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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ...SRL,
cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ...., avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., in calitate de ofertant asociat in cadrul asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, formulata impotriva adresei de
comunicarea a rezultatului procedurii nr. ... emisa de catre ...SA
- , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., str.

. nr. ..., judetul ..., in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,executie lucrari si prestari servicii proiectare
(PTH, DDE si Asistenta tehnica) la obiectivul Consolidare si
amenajare DN.. km 86+601-km 105+120", cod CPV 45233130-
9, 71322500-6, 71356200-0, s-a solicitat reanalizarea si
acceptarea ofertei depuse ca fiind conforma si declararea ca
netemeinica si nelegala a hotararii luate de autoritatea
contractanta.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de cdtre SC ...SRL,
cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., avand Numar de Inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in
calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, formulata
impotriva adresei nr. ..., emisa de catre ...SA - ... ... , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, s-a solicitat anularea acesteia, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia si, pe cale de
consecinta, reluarea procedurii de atribuire in sensul reevaluarii
ofertei sale cu respectarea prevederilor documentatiei de

atribuire. L



Prin contestatia fara numar, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC
...SA, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., in calitate de lider in cadrul asocierii SC ...SA - SC
...SRL - SC ...SA - SC ...SRL, formulata impotriva adresei nr. ...,
emisa de catre ...SA - ... ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a
solicitat:

- anularea acesteia, prin care i se comunica rezultatul
procedurii si faptul ca procedura s-a anulat;

- obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de
atribuire si de a i se recunoaste dreptul sau pretins si justificat si
de a lua toate masurile necesare pentru remedierea modului
privind analiza ofertelor depuse in raport cu cerintele imperative
ale legii ce au afectat procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica in cauza;

- obligarea autoritatii contractante de a desemna oferta sa
castigatoare in conditiile art. 200 din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC...SA,
cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., in calitate de lider al asocierii SC...SA - SC ...
SRL, formulata impotriva adresei nr. ..., emisa de catre ...SA - ...
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, s-a solicitat admiterea contestatiei,
sa se dispuna in sarcina autoritatii contractante sa solicite
clarificari referitoare la aspectele formale pe care le invoca in
motivul deciziei de comunicare a rezultatului procedurii, precum
si sa se dispuna in sarcina autoritatii contractante sa reevalueze
ofertele, inclusiv a asocierii sale si sa determine in mod legal
oferta castigatoare.

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele patru
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1), teza I. din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

ey Vg oan m

respinge exceptia tardivitatii,introducerii contestatiilor



formulate de catre SC ...SA in calitate de lider al asocierii SC
...SA - SC ...SRL - SC ...SA - SC ...SRL si de catre SC...SA in
calitate de lider al asocierii SC...SA - SC ... SRL invocata de
autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ...SRL in calitate de ofertant
asociat in cadrul asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL in
contradictoriu cu ...S5A - ... ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite in parte contestatia formulata de SC ...SRL in calitate de
lider al asocierii SC ...SRL - SC ...SRL in contradictoriu cu ...SA -

Dispune anularea raportului procedurii nr. ... si a tuturor
actelor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa
efectuarea celor mai sus dispuse, prin evaluarea ofertei tehnice
depusa de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL si, ulterior
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile (inclusiv
cea depusa de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL), conform
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire,

In temeiul dispozitiillor art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge ca nefondata solicitarea SC ...SRL referitoare la
.mentinerea rezultatului procedurii in ceea ce priveste ceilalti
ofertanti care au depus contestatii”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SA in
calitate de lider in cadrul asocierii SC ...SA - SC ...SRL - SC ...SA
- SC ...SRL in contradictoriu cu ...SA - ... ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC...SA in calitate
de lider al asocierii SC...SA - SC ... SRL in contradictoriu cu ...SA

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC ...SRL in calitate de ofertant asociat in cadrul asocierii SC
...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL a formulat contestatie impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ... emisa de
catre ...SA - ... ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,executie lucrari si prestari servicii proiectare (PTH, DDE si
Asistenta tehnicd) la obiectivul Consolidare si amenajare DN... km
86+601-km 105+120”, cod CPV  45233130-9, 71322500-6,
71356200-0, solicitand reanalizarea si acceptarea ofertei depuse
ca fiind conforma si declararea ca netemeinica si nelegala a
hotararii luate de autoritatea contractanta.

Contestatorul considera ca oferta sa indeplineste conditiile
de calificare si selectie, cerinta nr. 2 de la punctul II.2.3.a)
capacitatea tehnica si/sau profesionala din cadrul fisei de date a
procedurii, astfel ca hotararea autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala.

In acest sens precizeaza ca a prezentat in oferta sa
procesele verbale de receptie finala pe care insa autoritatea
contractanta a refuzat sa le considere drept receptii partiale pe
motiv ca nu sunt conforme cu HG nr. 273/14.06.1994 actualizata.

Contestatorul apreciaza aceasta motivatie ca fiind abuziva,
inutila si restrictiva, incalcand principiile prevazute la art. 2 lit. b)
si ¢) din OUG nr. 34/2006, procesele verbale prezentate in oferta
sa fiind mai complexe, continand toate elementele prevazute de
HG nr. 273/14.06.1994, chiar si elemente suplimentare.

Mai mult, subliniaza faptul ca operatorul economic nu are
responsabilitatea formei de proces verbal, acesta continand toate
elementele necesare evaluarii ofertei depuse, beneficiarul fiind
raspunzator de continutul si forma procesului verbal.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a motivat respingerea ofertei si prin neprezentarea
certificatelor de buna executie emise de beneficiar, fapt care
dovedeste o analizare superficiala a ofertei depuse, certificatul
fiind cuprins in oferta, intocmit conform modelului de formular
solicitat prin fisa de date.

Pe langa cele anterior expuse, contestatorul face precizarea
ca oferta sa indeplineste pragul minim impus, respectiv valoarea
de 39.040.930 lei fara TVA.

SC ...SRL in calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC
...SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr. ..., emisa de
catre ...SA - ... ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, solicitand anularea

acesteia, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia
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si, pe cale de consecinta, reluarea procedurii de atribuire in
sensul reevaluarii ofertei sale cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire.

Contestatorul arata ca, parcursul derularii procedurii, i s-au
solicitat 2 clarificari:

- act ...nr. ... - referitor la partea de utilaje si documente
justificative la care a raspuns cu actul ... nr. ...;
- act ...nr. .. - referitor la categoria de lucrari ,Drumuri

laterale" cod art. CI ,pavaj din piatra bruta la drumuri forestiere,
grosime pavaj 15 cm" si ,Pod km 96+063 - Suprastructura - cod
art. B12 ,Schele sustinere console de trotuar" la care a raspuns in
termenul acordat de autoritate cu actul ... nr. ...;

Mai arata prin actul nr. ..., autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii in sensul ca oferta sa ar fi fost
considerata neconforma in raport de dispozitiile art. 36 alin. (2)
lit. b) si ale art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Contestatorul intelege sa formuleze urmatoarele critici la
decizia comisiei de evaluare:

Potrivit informatiilor prezentate initial in fisa de date a
achizitiei, valoarea estimata a contractului a fost calculata de
catre autoritate pe baza unor liste de cantitati prezentate la nivel
de Studiu de Fezabilitate, in obiectul contractului fiind incluse in
mod expres servicii de proiectare la nivel de Proiect Tehnic (PT) si
Detalii de executie (DDE), din valoarea totala estimata, in
cuantum de 1.029.060 lei fara TVA reprezentand partea de
proiectare.

Din analiza celor mentionate in fisa de date precum si a
raspunsurilor la clarificari anterior depunerii  ofertelor,
contestatorul arata ca:

- sunt situatii in care autoritatea sustine ca ar trebui
respectate cantitatile de lucrari mentionate in documentatie
precum si situatii in care autoritatea sustine ca acestea se vor
calcula la nivel de PT si DDE (clarificarea nr. ... (intrebarile 2 si
3); nr. ... (intrebarile 3 si 15); nr. ... (intrebarile 1, 16, 17, 32);
nr. ... (intrebarea 19); nr. ...;

- autoritatea nu mentioneaza daca acele cantitati prezentate
in Documentatie, la nivel de SF, ar fi obligatorii si ar fi
considerate minimale, maximale ori estimative.

In opinia contestatorului o0 asemenea situatie de
incertitudine da nastere la o evaluare arbitrara si netransparenta
a ofertelor depuse in cadrul procedurii, situatie in care se
regaseste si oferta sa.

Contestatorul sustine ca a raspuns solicitarii de clarificari
...nr. ..., cu actul nr. ... si a adus la cunostinta autoritatii
contractante urmatoarele:

- art. CI - pavaj din piatrasbruta la drumuri forestiere



grosime 15 cm s-a strecurat o eroare de redactare la UM, aceasta
fiind rectificata din "mc" in "mp";

- pod km 96+063 art. B12 "Schele de sustinere console
trotuar" - cantitate reala 167 mp in loc de 147 mp - rectificarea
reprezinta abatere tehnica minora datorita ilizibilitatii listei de
cantitati;

Desi s-au indicat comisiei de evaluare aceste mici rectificari,
fara modificarea pretului ofertei, contestatorul precizeaza ca
oferta sa a fost desemnata neconforma pe motiv ca:

- fie nerespectarea cantitatilor impuse prin caietele de
sarcini, respectiv studiul de fezabilitate, situatie in care, sustine
autoritatea ar deveni aplicabile dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. b)
din HG nr. 925/2006 actualizata;

- fie se modifica continutul listei de cantitati si respectiv a
valorii ofertate initial, situatie in care sustine autoritatea ca ar
deveni aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (3) din acelasi act
normativ;

Cu titlu de observatie generala, contestatorul face
urmatoarele mentiuni:

- autoritatea contractanta nu indica motivul pentru care a
calificat oferta sa drept ,neconforma", specificand niste ,motive"
alternative, in afara documentatiei de atribuire

- abia in momentul evaluarii, autoritatea mentioneaza ca
acele cantitati din documentatie sunt obligatorii, desi avea
obligatia precizarii acestui aspect pana la momentul depunerii
ofertelor.

Referitor la primul motiv invocat, respectiv nerespectarea
cantitatilor impuse prin caietul de sarcini, contestatorul arata ca
acestea sunt calculate la nivel de SF in conditiile in care lucrarile
ce se vor executa trebuie sa fie cele din PT, conform cerintei
autoritatii contractante. Ca atare, urmare a masuratorilor din
teren exista posibilitatea ca, la nivel de PT, sa fie calculate alte
cantitati pe baza carora sa se execute efectiv lucrarile.

Mai arata ca autoritatea contractanta indica in mod expres la
punctul IV. 4.1 din fisa de date a achizitiei faptul ca modalitatea
de prezentare a propunerii tehnice trebuie sa respecte
specificatiile prevazute in caietele de sarcini, unde se specifica
faptul ca ,Proiectul tehnic verificat, avizat si aprobat potrivit
prevederilor legale reprezinta documentatia scrisa si desenata pe
baza careia se va executa lucrarea. Proiectul tehnic trebuie sa fie
astfel elaborat incat sa fie clar, sa asigure informatii tehnice
complete privind viitoarea lucrare si sa raspunda cerintelor
tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului." (pag nr. 10
- 11 din Caietul de sarcini).

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca proiectul tehnic
contine liste de cantitati, calculate pe baza determinarilor din
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teren, aceste liste fiind in final cele pe baza carora se va executa
lucrarea.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca aprecierea
autoritatii in sensul ca acele cantitati sunt ,impuse”, incalca in
primul rand propria documentatie de atribuire si, in al doilea rand
se dovedeste a fi netransparent deoarece, pana la momentul
evaluarii, autoritatea nu a indicat ofertantilor respectarea cu
strictete a listei de cantitati.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca din insasi
continutul raspunsurilor la clarificari se observa ca autoritatea
contractanta nu a considerat ca fiind obligatorii cantitatile din
documentatia de atribuire, cat timp a mentionat ca lucrarea se va
realiza conform listelor de cantitati de la PT. Mai mult, sustine ca
aceste cantitati de lucrari indicate in SF nu au fost incluse in
cadrul ,cerintelor minime de calificare" pentru a deveni aplicabile
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In plus, respingerea unei oferta doar pe baza unui tip de
lucrare a carei proportie este nesemnificativa in raport de tipul de
lucrari care face obiectul contractului de achizitie publica, este
considerata de catre contestator ca fiind disproportionata si
excesiva.

Referitor la cel de-al doilea motiv, respectiv modificarea
listelor de cantitati si a valorii ofertate initial, contestatorul il
apreciaza ca fiind nereal, avand in vedere ca:

- nu exista o modificare a continutului listelor de cantitati, o
asemenea modificare putand fi operata doar de autoritatea
contractanta;

- modificarea continutului listelor de cantitati este luata in
calcul de catre autoritate prin insasi obiectul contractului,
(executie + servicii de proiectare), prin specificatiile caietelor de
sarcini inclusiv prin raspunsurile la clarificari si prin modelul de
contract impus de autoritate si asumat de asociere in calitate de
ofertant (art. 13.2 din Conditiile Speciale prevede Optimizarea
proiectului);

- valoarea ofertata de asociere nu a fost modificata, aspect
indicat Tn mod clar in cuprinsul actului nr. ..., cuantumul ofertei
ramanand la nivelul de 34.089.710,32 lei fara TVA, asa cum
rezulta si din continutul Procesului verbal de deschidere nr.
Astfel, nu sunt intrunite in cauza conditiile cumulative al art. 79
alin. (3) din HG nr. 925/2006, deoarece valoarea ofertei indicata
nu a fost modificata, neputand fi vorba de o modificare a
clasamentului.

Contestatorul arata ca schimbarea cerintelor autoritatii la
momentul evaluarii, fara a face cunoscut tuturor ofertantilor acest
aspect pana la depunerea ofertelor, indica in mod clar faptul ca
insasi autoritatea nu intelege sa-si respecte propria documentatiei
de atribuire si, mai mult decét7atét, sa actioneze cu incalcarea



flagranta a principiului transparentei si al proportionalitatii in
cadrul procedurii de atribuire, precum si a dispozitiilor art. 72
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile ulterioare,
deoarece a facut o evaluare pe baza unor elemente
netransparente si care nu se regasesc in cuprinsul documentatiei
de atribuire si al propriilor formulare, fara a lua in considerare
documentele depuse in oferta conform celor solicitate prin fisa de
date si nici raspunsurile la clarificari depuse la solicitarea expresa
a autoritatii.

De asemenea, apreciaza ca prin modul arbitrar de evaluare
a ofertei sale, comisia de evaluare a incalcat dispozitiile art. 190
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, netinand cont de caracterul unitar al ofertei si de
complexitatea proiectului. Mai mult, considera o masura
disproportionata respingerea unei oferte ca neconforma pe baza
unor elemente nesemnificative in raport de complexitatea
lucrarilor care fac obiectul contractului si de caracterul unitar al
ofertei. Totodata, sustine ca o asemenea masura este excesiva,
cu atat mai mult cu cat a inteles sa clarifice aspectele indicate si
sa rectifice aspectul legat de cantitatea de schele de sustinere
console trotuar.

SC ...SA in calitate de lider in cadrul asocierii SC ...SA - SC
...SRL - SC ...SA - SC ...SRL a formulat contestatie impotriva
adresei nr. .., emisa de catre ...SA - ... ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, solicitand:

- anularea acesteia, prin care i se comunica rezultatul
procedurii si faptul ca procedura s-a anulat;

- obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de
atribuire si de a i se recunoaste dreptul sau pretins si justificat si
de a lua toate masurile necesare pentru remedierea modului
privind analiza ofertelor depuse in raport cu cerintele imperative
ale legii ce au afectat procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica in cauza;

- obligarea autoritatii contractante de a desemna oferta sa
castigatoare in conditiile art. 200 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, pe motiv ca nu a facut dovada indeplinirii cerintei nr. 1
de la pct. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara din cadrul
fisei de date a procedurii si anume ,media cifrei de afaceri globale
a ofertantului pe ultimii trei ani (2009,2010,2011) trebuie sa fie
in valoare de 80.000.000 lei”.

Avand in vedere ca asocierea contestatoare apreciaza ca
oferta sa a indeplinit toate cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, considera decizia comisiei de evaluare ca fiind lipsita de
temei legal drept pentru care8aceasta este lovita de nulitate



absoluta avand in vedere considerentele expuse in continuare.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
considerat ca sustinerea economico-financiara acordata de catre
SC ... SA ... a fost acordata doar asociatului SC ...SA ... si nu
asociatiei ca ofertant.

Contestatorul mai arata ca desi autoritatea contractanta face
referire la adresa nr. ..., prin care asocierea a solicitat comisiei de
evaluare ca, in temeiul art. 182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa ia in considerare valabila
sustinerea economico-financiara a membrului asocierii, cu
precizarea ca SC ... SA ... detine o conta de participare conform
certificatului constatator nr. ... de 93,96% din capitalul social al
SC ...SA, fiind edificatoare si reflectand o imagine fidela a
situatiei economice si financiare a asociatiei (ofertantului),
autoritatea contractanta nu a procedat intocmai.

Cu privire la acelasi aspect, contestatorul afirma ca potrivit
rolului activ si dispozitiilor legale in materie, autoritatea
contractanta avea obligatia sa ceara lamuriri in cadrul procedurii
de atribuire cu privire la sustinerea economico-financiara, in cazul
in care considera necesar.

In cauza, contestatorul invoca dispozitiile art. 186 si urm.
din OUG nr. 34/2006, capacitatea economica si financiara a
ofertantului poate fi sustinuta de catre o alta persoana, indiferent
de natura relatiilor juridice existente, ofertantul demonstrand
aceasta situatie.

Referitor la decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, motivat de faptul ca au fost depuse numai
oferte inacceptabile si neconforme, contestatorul o apreciaza ca
fiind nelegala si netemeinica, deoarece nu sunt incidente
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, raportat
la faptul ca oferta asocierii este conforma, neexistand un motiv
de inacceptabilitate a acesteia.

SC...SA in calitate de lider al asocierii SC...SA - SC ... SRL a
formulat contestatie impotriva adresei nr. ..., emisa de catre
...SA - ... ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, solicitand admiterea
contestatiei, sa se dispuna in sarcina autoritatii contractante sa
solicite clarificari referitoare la aspectele formale pe care le invoca
in motivul deciziei de comunicare a rezultatului procedurii,
precum si sa se dispuna in sarcina autoritatii contractante sa
reevalueze ofertele, inclusiv a asocierii sale si sa determine in
mod legal oferta castigatoare.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in baza art. 81 din HG nr. 925/2006, pe motiv ca
slistele de cantitati prezentate in oferta nu respecta forma listelor
de cantitati din caietul de sarcini, respectiv studiul de fezabilitate
ce a facut parte integranta dingcadrul documentatiei de



atribuire si in modul de formare a preturilor unitare nu s-au
respectat prevederile descrierilor de pret cum au fost stabilite in
studiul de fezabilitate”.

Fata de situatia de fapt prezentata, contestatorul considera
decizia comisiei de evaluare ca nelegala deoarece incalca
dispozitiile art. 35 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarii ulterioare, potrivit caruia autoritatea contractanta
avea posibilitatea de a solicita clarificari in vederea lamuririi
aspectelor formale ale ofertei sale.

Astfel, contestatorul apreciaza rezultatul procedurii ca fiind
nelegal, deoarece in mod abuziv sau eronat comisia de evaluare
nu i-a solicitata clarificari pentru a lamuri aspectele formale ale
documentelor depuse de asociere in vederea demonstrarii
conformitatii ofertei si, pe cale de consecinta s-au incalcat si
principiile egalitatii de tratament, al proportionalitatii si al
nediscriminarii prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, sub nr. ..., ...SA - ... ... , In calitate
de autoritate contractanta formuleaza un punct de vedere
referitor la contestatiile formulate de catre SC ...SRL, de catre SC
...SRL si de catre SC ...SA.

In ceea ce priveste criticile cuprinse in contestatia formulata
de SC ...SRL in calitate de ofertant asociat in cadrul asocierii SC
...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, autoritatea contractanta arata ca
din analiza contractelor prezentate de ofertant pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 2 de la pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cadrul fisei de date,
comisia de evaluare a constatat ca pentru contractul de lucrari nr.
... a prezentat niste procese verbale de lucrari provizorii, pe care
comisia de evaluare nu le-a putut considera drept receptii partiale
sau la terminarea lucrarilor, deoarece respectivele procese
verbale nu erau intocmite in conformitate cu HG nr.
273/14.06.1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, actualizata.

Autoritatea contractanta face precizarea ca in conformitate
cu actul normativ mentionat prin actul de receptie se certifica
faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu
prevederile contractului si ale documentatiei de executie, precum
si ca obiectivul receptionat (partial sau final) este functional de
sine statator, comisia de receptie recomandand admiterea
receptiei in cazul in care nu exista obiectii sau cele care s-au
consemnat nu sunt de natura sa afecteze utilizarea lucrarii
conform destinatiei sale.

In fapt, contestatorul a prezentat un numar de 30 de
procese verbale de receptie provizorie efectuate in perioada
22.10.2010- 01.10.2012, procese verbale ce nu atesta efectuarea
unei receptii partiale aloobiectivului ci reprezinta asa



cum este mentionat si in procesele verbale provizorii prezentate -
,receptia provizorie a lucrarilor de constructii montaj aferente
obiectului(obiectele)/ partile de obiect, conform situatiilor de
lucrari" si faptul ca s-au receptionat mijloace fixe si nu obiectivul
ce este mentionat la punctul 1 din respectivele procese verbale
provizorii.

Prin urmare, comisia de evaluarea a constatat ca, in fapt,
pentru fiecare situatie de lucrari aferenta obiectivului s-a intocmit
si un proces verbal de receptie provizorie asa cum rezulta si din
centralizatorul facturilor/situatii de lucrari prezentat.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul documentelor de
calificare s-a  prezentat certificatul privind experienta
prestatorului, subliniind faptul cd@ neluarea in considerare a
contractului nr. ... s-a produs ca urmare a documentelor
prezentate si anume a proceselor verbale de lucrari provizorii
prezentate, asa cum i s-a si comunicat contestatorului si datorita
lipsei unui document

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca prin neluarea
in considerare a contractului respectiv, ofertantul nu a indeplinit
pragul minim impus in cadrul acestei cerinte in cuantum de
39.040.930 lei fara TVA. Mai mentionam ca, in Anexa la
Formularul 9.2 ,Declaratia privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani" ofertantul a prezentat contracte
similare care prin cumularea a cel mult 3 contracte nu indeplinesc
cerinta specificata mai sus.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta
soIicitAé respingerea contestatiei formulate ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste criticile formulate de SC ...SRL in calitate
de lider al asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, autoritatea
contractanta arata ca in urma evaluarii ofertei acestuia s-au
constat urmatoarele neconcordante:

,- Categoria lucrari: Drumuri Laterale- cod art. C1 "Pavaj din
piatra bruta la drumuri forestiere, grosime pavaj 15 cm" unitatea
de masura din cadrul ofertei dvoastra este mc, iar conform
documentatiei de atribuire, unitatea de masura este mp;

- Categoria lucrari: Pod km 96+063- Suprastructura- cod
art. B12 "Schele sustinere console de trotuar" cantitatea din
cadrul ofertei dvoastra este 147 mp, iar conform documentatiei
de atribuire cantitatea este de 167 mp”, astfel cum s-a
consemnat in cadrul Minutei nr. ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma hotararii
comisiei de evaluare, retinuta in cadrul Minutei nr. ..., prin adresa
nr. ...... comisia a solicitat ofertantului clarificari cu privire la
aspectele constatate la care a primit raspuns prin adresa nr. ...

Analizdnd raspunsul dat de ofertant, comisia de evaluare a
acceptat justificarile acestuia in ceea ce priveste corectarea
unitatii de masura de la art. Clll"Pavaj din piatra bruta la



drumuri forestiere, grosime pavaj 15 cm" din cadrul Categoriei
lucrari: Drumuri Laterale, deoarece nu era de natura materialg,
fiind incadrata de catre comisia de evaluare ca viciu de forma.

Referitor la cea de-a doua neconcordanta, comisia de
evaluare a constatat ca prin raspunsul dat, asocierea prezinta
doua alternative si anume:

- pe de o parte, acest aspect este datorat unei abateri
tehnice minore si al caracterului complex al ofertei inaintate catre
autoritate in cuprinsul careia se mai pot strecura mici erori
datorate factorului uman sau tehnic. Aceste detalii minore pot
suporta modificari sub conditia ca prin aceasta sa nu se
influenteze clasamentul ofertantilor. Rectificarea acestei cantitati
determina o valoare in preturi oferta - licitatie de 34.092.550,39
lei fara TVA, reprezentand o diferenta de 0,0000833 din valoarea
ofertei depuse de 34.089.710,32 lei fara TVA;

- pe de alta parte, la elaborarea proiectului tehnic ofertantul
va tine cont de cantitatile reale si va executa daca va fi necesar
cantitatea de schele de 167 mp in pretul a 147 mp, fara sa
modifice valoarea ofertei de 34.089.710,32 lei fara TVA.

In urma analizarii justificarilor date de ofertant, autoritatea
contractanta arata ca s-a constatat ca in cauza nu sunt aplicabile
prevederile art. 79 alin. 2 lit. b) din cadrul HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel ca nu s-a putut
accepta primul aspect al justificarii date de ofertant, deoarece
conform prevederilor legale, se poate accepta corectarea unei
abateri minore care nu duce la modificarea clasamentului in
conditiile in care este determinata de o eroare aritmetica, astfel
cum este definita de legiuitor. Cotarea cantitatii de 147 mp in loc
de 167 mp asa cum era prevazut in documentatia de atribuire nu
reprezinta o eroare aritmetica.

De asemenea, arata ca acceptarea de catre comisia de
evaluare a cotarii cantitatii de 147 mp, respectiv fara modificarea
valorii ofertate initial, ar fi condus la incalcarea principiului
tratamentului egal si al transparentei, precum si acceptarea unei
oferte alternative, fapt neprevazut in cadrul documentatiei de
atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta face precizarea ca
oferta contestatorului a fost declarata ca fiind neconforma
conform prevederilor art. 36 alin. 2 lit. a) si art. 79 alin. 3 din
cadrul HG 925/2006.

Totodata, arata ca in cadrul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ... s-a comis o0 eroare de redactare si
anume s-a scris lit. b) in loc de a) la art. 36 alin. (1), insa la
motivare s-a mentionat in clar ca oferta depusa nu respecta
cantitatile impuse in cadrul caietului de sarcini.

Fata de aspectele de netemeinicie invocate de contestator,
autoritatea contractanta aratélzcé a organizat procedura in



cauza cu respectarea dispozitilor OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precizand ca
din documentatia de atribuire a facut parte integranta studiul de
fezabilitate ce a cuprins si listele de cantitati in baza carora
urmau sa-si elaboreze propunerea financiara, acest aspect fiind
clarificat prin adresele ... SA- DRDP ... nr. ....- raspunsul nr. 32 si
nr. ...- raspunsul nr. 19 (adrese la care si contestatoarea face
referire), respectiv: ,Oferta financiara se intocmeste in baza
cantitatilor de lucrari de la SF (conform liste de cantitati pe
categorii de lucrari)". Mai mentioneaza ca in cadrul documentatiei
de atribuire nu a fost prevazuta posibilitatea depunerii de oferte
alternative.

Autoritatea contractanta sustine ca au fost solicitate detalii
de executie pentru diferite articole din cadrul listelor de cantitati,
detalii de executie care, in fapt, urmau a se realiza in cadrul
contractului ce urmeaza a se incheia fapt ce rezulta si din
denumirea obiectului contractului "...prestari servicii de proiectare
(...DDE= detalii de executie...)...", la care s-a raspuns clar si
anume: ,Studiul de fezabilitate, respectiv documentatia tehnica
pe baza careia ofertantii isi vor intocmi oferta, nu contine detalii
de executie. Asa cum reiese si din denumirea prezentei proceduri,
detaliile de executie fac obiectul acestei proceduri, ele urmand a
se elabora dupa semnarea contractului in speta, fiind parte
componenta a proiectului tehnic”.

Referitor la afirmatia contestatorului cum ca ,autoritatea nu
mentioneaza daca acele cantitati prezentate in Documentatie la
nivel de SF ar fi obligatorii si ar fi considerate minimale,
maximale ori estimative" s-a aratat ca, in fapt, autoritatea
contractanta a precizat ca oferta financiara se intocmeste in baza
cantitatilor de lucrari de la SF, respectiv studiul de fezabilitate
este documentatia tehnica pe baza careia ofertantii isi vor intocmi
oferta, precizand ca, in caz contrar, daca listele de cantitati din
cadrul SF-ului nu ar fi fost obligatorii atunci comisia de evaluare
s-ar fi aflat in imposibilitatea comparatii ofertelor si s-ar fi aflat in
situatia prevazuta la art. 209 alin. (1) lit. b) din cadrul OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
contestator se contrazice prin documentele din cadrul
documentatiei de atribuire si adreselor de clarificari la care face
referire, iar pe de alta parte da dovada ca aceasta cunoaste
modul Tn care s-a determinat valoarea estimata a procedurii,
respectiv pe baza listelor de cantitati prezentate la nivel de Studiu
de Fezabilitate si faptul ca obiectul viitorului contract include in
mod expres servicii de proiectare la nivel de Proiect tehnic (PT) si
Detalii de executie (DDE).

Cu privire la continutullgcomunicérii rezultatului



procedurii, autoritatea contractanta arata ca s-au prezentat cele
doua aspecte pentru care oferta a fost declarata neconforma,
pentru a fi cat mai clari avand in vedere modul in care ofertantul
a prezentat adresa nr. ..., inregistrata la secretariatul ... ... Cu nr.
.., respectiv raspunsul sau la clarificarile solicitate de comisia de
evaluare cu privire la propunerea financiara prezentata de
contestatoare. Mai subliniaza faptul ca in raspunsul respectiv
contestatorul nu invoca faptul ca listele de cantitati ar fi fost
facultative (fapt ce se poate obseva si din modul de elaborare a
propunerii financiare, in sensul ca toate articolele respecta
cantitatile impuse prin documentatia de atribuire, cu exceptia art.
B12 "Schele sustinere console de trotuar" din cadrul Categoriei
lucrari: Pod km 96+063- Suprastructura), contestatorul
recunoscand ca a fost o eroare umana, eroare pe care membrii
comisiei de evaluare nu au putut sa o ignore si care in legislatia
de specialitate nu este prevazuta, in sensul acceptarii ei.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de SC ...SRL in calitate
de lider al asocierii SC ...SRL - SC ...SRL.

In ceea ce priveste contestatia SC ...SA in calitate de lider in
cadrul asocierii SC ...SA - SC ...SRL - SC ...SA - SC ...SRL,
autoritatea contractanta invoca tardivitatea introducerii, aratand
ca data luarii la cunostinta a actului atacat a fost 28.12.2012, iar
data inregistrarii contestatiei este 08.01.2013, prin urmare in
afara termenului de 10 zile impus de legiuitor.

Cu privire la criticile formulate, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul contestator a depus initial in oferta sa o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau
legal, prin care se confirma ca indeplineste cerintele de calificare,
prezentdand documentele prin adresa nr. ..., in urma solicitarii
comisiei de evaluare.

In urma analizarii documentelor depuse, comisia de evaluare
a constatat ca media cifrelor de afaceri pe anii 2009, 2010, 2011
este mai mica decat pragul minim impus si anume: ,Media cifrei
de afaceri globale a ofertantului pe ultimii (3) ani (2009, 2010,
2011) trebuie sa fie in valoare de minim: 80.000.000 lei.", fiind
de 74.674.267 lei, aceasta valoare, reprezentand media cifrelor
de afaceri pe anii 2009, 2010, 2011 a asocierii contestatoare,
fiind determinata prin insumarea mediei cifrelor de afaceri pe anii
2009, 2010, 2011 a fiecarui membru al asocierii si anume:

- Media CA - SC ...SA = 40.299.324 lei.

- Media CA - SC ...SRL = 10.362.904 lei.

- Media CA - SC ...SA = 9.772.478 lei

- Media CA - SC ...SRL = 14.239.560.67 lei
...CA 2009, 2010, 2011=74.674.267 1ei<80.000.000 lei

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in cadrul
sedintei comune a comisiei de14evaluare din data de



05.12.2012 (...), secretarul comisiei de evaluare a prezentat
membrilor comisiei de evaluare adresa transmisa de asocierea
contestatoare cu nr. ..., inregistrata la secretariatul DRDP ... cu
nr. ..., adresa ce i-a fost repartizata secretarului de comisie in
aceeasi zi, adresa ce nu a fost transmisa la solicitarea comisiei de
evaluare. Prin aceasta adresa, ofertantul in cauza a solicitat
comisiei de evaluare ,in temeiul dispozitiilor art. 185, alin. 2 din
cadrul OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
sa considerati valabila sustinerea economico financiara in suma
de 15.100.000 lei a membrului Asocierii SC ...SA ... acordata de
SC ... SA ... care detine o cota de participare, conform
Certificatului Constatator nr. ..., de 93,96% din capitalul social al
acestuia, fiind edificatoare, reflectand o imagine fideld a situatiei
economice si financiare a asociatiei (ofertantului)". Mai arata ca
asocierea a anexat la respectiva adresa Angajamentul ferm
(document prezentat in original), Certificatului Constatator nr. ...
(document prezentat in copie conforma cu originalul).

Fata de situatia prezentata, autoritatea contractanta sustine
ca membrii comisiei de evaluare nu au inteles sensul respectivei
adrese si a angajamentului prezentat ulterior depunerii ofertei,
deoarece cerinta nr. 3 de la cap. III.2.2) Capacitatea economica
si financiara din cadrul fisei de date privind demonstrarea, printr-
o declaratie bancara, ca la momentul semnarii contractului, in
cazul declararii ofertei sale ca fiind castigatoare, va avea acces
sau va avea disponibile resurse reale negrevate de datorii,
lichiditati, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare in valoare de minim 5.000.000 lei sau echivalent,
pentru o perioada de 3 luni a fost indeplinita de catre ofertant, iar
in cazul in care ofertantul ar fi vrut sa demonstreze indeplinirea
cerintei nr. 1 din cadrul III.2.2) Capacitatea economica si
financiara din cadrul fisei de date privind pragul minim impus
pentru media cifrei de afaceri pe anii 2009, 2010 si 2011, in
conformitate cu Anexa nr. 2 la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 si
anume: "cerinta privind cifra de afaceri solicitata va fi indeplinita
in intregime de catre un singur tert sustinator", fara a exista
posibilitatea cumularii cu ceea ce au prezentat membrii asocierii,
astfel valoarea de 15.100.000 lei (valoare cu care este dispus sa
sustina persoana respectiva membrii asociatiei, conform adresa)
este mai mica decat pragul minim de 80.000.000 lei.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu s-au
prezentat documente din care sa rezulte ca tertul sustinator
poate sustine cele declarate in angajamentul respectiv, in cazul
indeplinirii cerintei privind media cifrei de afaceri pe anii 2009,
2010 si 2011 si anume nu s-au prezentat cifrele respective si nici
bilanturile contabile aferente anilor 2009, 2010 si 2011.

Autoritatea contractanta face precizarea ca in documentele
de calificare prezentate ini!;iallsde catre membrii asocierii, cat



si in cele prezentate de SC ...SA ca urmare a solicitarii comisiei
de evaluare de a prezenta certificatele/documentele edificatoare
care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare nu au existat indicii privind invocarea sustinerii
indeplinirii acestei cerinte de catre o terta persoana, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si
persoana respectiva, in conformitate cu prevederile art. 186 din
cadrul OUG nr. 34/2006.

In consecinta, comisia de evaluare nu a luat in considerare
adresa respectiva.

Referitor la solicitarea contestatoarei de respectare a
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, autoritatea
contractanta face precizarea ca in conformitate cu art. 81 si 82
alin. 1 din cadrul HG nr. 925/2006, comisia de evaluare are
obligatia, pe de o parte, de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme, iar pe de alta parte are obligatia de a stabili
oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu
prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006, astfel ca, mergand pe
rationamentul contestatoarei si fara respectarea prevederilor
legislatiei in vigoare, comisia de evaluare ar fi trebuit sa declare
castigatoare oferta cu pretului cel mai mic si anume oferta
depusa de asocierea SC ...SRL, ... SRL si ..., In cuantum de
29.510.706,22 lei fara TVA, indiferent daca aceasta a respectat
prevederile documentatiei de atribuire.

In data de 08.01.2013, SC ...SA in calitate de lider in cadrul
asocierii SC ...SA - SC ...SRL - SC ...SA - SC ...SRL a transmis
prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., precizari la
contestatia sa, cerand ca, la punctul 2 din contestatie ce priveste
solicitarea sa sa se aiba in vedere ca din greseala, la sfarsitul
cerintei, a ramas precizat un alt obiectiv, astfel ca solicitarea sa
privind obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de
atribuire si de a i se recunoaste dreptul sau pretins si justificat si
de a lua toate masurile necesare pentru remedierea modului
privind analiza ofertelor depuse in raport cu cerintele imperative
ale legii ce au afectat procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, se refera la procedura in cauza.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei invocate de
autoritatea contractanta, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a fost sesizata in legatura cu aceasta contestatie,
atat prin fax, cat si prin serviciul de expediere ..., potrivit adresei
nr. ..., motiv pentru care considera indeplinita obligatia
prevazuta la art. 271 din OUG nr. 34/2006.

Ulterior, prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ,
SC ...SA in calitate de lider in cadrul asocierii SC ...SA - SC ...SRL
- SC ...SA - SC ...SRL a transmis Note scrise/raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante, solicitand respingerea
exceptiei tardivitétii16contestatiei, aratand ca a depus



contestatia sa in termen, in data de 07.01.2013, conform
dovezilor precizate si totodata transmise CNSC cu adresa nr. ....

Referitor la justificarea declararea ofertei sale ca
inacceptabila, data de autoritatea contractanta, motivata de
faptul ca nu s-au prezentat documente din care sa rezulte ca
tertul sustinator poate sustine cele declarate in angajamentul
transmis, contestatorul o considera netemeinica, deoarece atat
din formularul nr. 6 al ofertantului SC ... SA, cat si din
Angajamentul ferm prezentat in original si din certificatul
constatator nr. ..., rezulta cu precadere ca acesta poate sustine
cele declarate in angajamentul respectiv.

Cu privire la acelasi aspect, contestatorul mentioneaza ca
din formularul ,Informatii Generale" care precizeaza cifra medie
pe ultimii 3 ani, 2009, 2010, 2011, in valoare de 236.495.536
RON, este relevant si reflecta o imagine certa a situatiei
economice si financiare a tertului sustinator, rezultand cu
precadere ca cifra medie pe anii in discutie este cu mult mai mare
decat cea cu care acesta sustine Asociatia (236.495.536 RON -
80.000.000 RON), deci exista certitudinea unei sustineri reale
financiar.

In opinia sa, faptul ca nu s-au prezentat cifrele respective
anterior si nici bilanturile contabile aferente anilor 2009, 2010,
2011, nu poate constitui motiv de excludere, de inacceptabilitate
a ofertei sale, avand in vedere ca aceste documente puteau fi
puse la dispozitia autoritatii contractante oricand in situatia in
care ar fi fost solicitate, documentele reprezentand acte oficiale
inregistrate la institutiile publice ale statului respectiv Registrul
Comertului, Finantele Publice.

Mai mult, contestatorul apreciaza netemeinica invocarea de
catre autoritatea contractanta a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011,
potrivit caruia cerinta privind cifra de afaceri solicitata, sa fie
indeplinita in intregime de catre un singur tert sustinator, fara a
exista posibilitatea cumularii, afirmand ca aceasta nu poate fi
retinuta ca motiv privind neluarea in seama a sustinerii Asociatiei
de catre S.C. ... S.A. avand in vedere puterea financiara a
acestuia, astfel cum rezulta din documentele prezentate si
precizarile anterioare, precum si faptul ca sustinerea nu subzista
cauzei date fiind cerintele fisei de date a achizitiei prin care s-a
permis sustinerea partiala a situatiei financiare de catre un tert
sustinator, prin atasarea in documentatie a ,Formularul nr. 7" ce
reprezinta ,Angajamentul Ferm" care da posibilitatea sustinerii
partiale.

In acest context, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu poate invoca sustineri contrare cerintelor impuse
in documentatia de atribuire.

Contestatorul mai arata céﬂautoritatea contractanta nu a



luat in considerare adresa sa nr. ..., desi comisia de evaluare a
avut in vedere ca adresa era insotita de documente care justificau
aceasta sustinere, precum si faptul ca tertul sustinator detinea o
cota de participare de 93,96% din capitalul social al unuia dintre
asociati, aspect ce presupune, potrivit principiului bunei-credinte,
ca tertul sustinator - SC ... SA reprezinta de fapt, in proportie de
93,96% (aproape in totalitate), asociatul sau SC ...SA.

Totodata, contestatorul face precizarea ca a invocat
dispozitiile art. 185 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in speranta
unei interpretari si aplicari potrivit interesului major, in special, al
autoritatii contractante, in sensul ca aceasta poate considera
edificatoare documentele prezentate ce reflectau o imagine fidela
a situatiei economico-financiare, iar in cazul in care existau
nelamuriri, avea dreptul de a cere sa facem dovada situatiei
economico-financiare, prin solicitarea si a altor documente.

De asemenea, contestatorul sustine ca potrivit textului de
lege, autoritatea contractanta este abilitata sa solicite documente
si lamuriri atunci cand considera necesar pentru a hotari
concludent si temeinic, astfel ca, in speta, decizia autoritatii
contractante este nelegala si netemeinica, deoarece in mod
eronat nu i-a solicitat clarificari pentru a lamuri aspectele
documentelor depuse in vederea demonstrarii sustinerii
financiare.

Fata de toate aspectele mentionate in cuprinsul prezentei
adrese, cat si anterior, contestatorul solicita admiterea
contestatiei precizate si completate si sa se dispuna:

- anularea deciziei autoritatii contractante nr. ... prin care se
comunica rezultatul procedurii de atribuire, cat si faptul ca
procedura s-a anulat, precum si a raportului de evaluare, ca
nelegale.

- obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de
atribuire si recunoasterea dreptul pretins si justificat, precum si
luarea tuturor masurilor necesare pentru remedierea modului
privind analiza ofertei sale depuse in cadrul procedurii.

- obligarea autoritatii contractante de a desemna oferta sa
drept castigatoare a procedurii, in conditiile art. 200 din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis un punct de vedere cu privire
la contestatia SC...SA in calitate de lider al asocierii SC...SA - SC

SRL, invocand tardivitatea acesteia. Astfel, autoritatea
contractanta arata ca data luarii la cunostinta a actului atacat a
fost 28.12.2012, iar data Iinregistrarii contestatiei este
10.01.2013, prin urmare in afara termenului de 10 zile impus de
legiuitor.

Referitor la criticile contestatorului, autoritatea contractanta
arata ca in urma analizei18propunerii financiare a acestuia,



comisia de evaluare a constatat ca nu s-a prezentat oferta
financiara in conformitate cu Listele de cantitati din cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv liste de cantitati pe articole
comasate, cu preturi unitare pentru fiecare Cod art. in parte in
conformitate cu listele de cantitati de lucrari din documentatia de
atribuire (cod art./descrierea lucrarii/UM/cantitate), respectiv
listele prezentate nu prezinta acest pret unitar pe cod de articol,
nerespectand structura (formatul) impusa de autoritatea
contractanta.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a
constatat ca in lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
au prezentat la cod articol G8- Semnalizare provizorie -cantitatea
19,52 km fata de cantitatea corecta 18,52 km conform Liste de
cantitati din cadrul documentatiei de atribuire, din analiza
detaliilor de pret constatandu-se urmatoarele:

- in lista cu cantitatile de lucrari, categoria de lucrari
Suprastructura drum, la cod articol Bl14 Reparatii locale
imbracaminti asfaltice - cantitatea de beton asfaltic BA16 este
aferenta grosimii de 4 cm in loc de 5 cm asa cum s-a solicitat in
Listele de cantitati (acest lucru reprezentand un deficit de 200 to
BA16) din cadrul documentatiei de atribuire

- in lista cu cantitatile de lucrari, categoria de lucrari Podete
noi, la cod articol P4 Podete datate la drumuri laterale - 25 buc -
detalierea pretului este eronata deoarece s-a prevazut podete
tubulare in loc de podete dalate (tub circular beton simplu cu cep
si buza L=1m, D=800mm - cantitate 250 buc) asa cum este
prevazut in cadrul documentatiei de atribuire, desi prin raspunsul
nr. ..., ... SA- DRDP ... a specificat clar: ,Toate podetele 78
buc+25 buc vor fi dalate cu L=2m"

- in lista cu cantitatile de lucrari, categoria de lucrari
Consolidari, la cod articol C4c Beton armat in fundatii = 667 mc -
in detaliu de pret, clasa betonului de ciment este eronata
deoarece s-a prezentat clasa C20/25 fata de C12/15 impusa prin
lista de cantitati din cadrul documentatiei de atribuire, desi prin
raspunsul nr. ..., ... SA- DRDP ..., la punctul 10, a specificat clar:
~Clasa betonului va fi cea conform plansei respectiv C12/15 -
pentru fundatii si C20/25 pentru elevatie”

- in lista cu cantitatile de lucrari, categoria de lucrari Poduri,
la cod articol B27 Cale pe pod - detalierea pretului este eronata
deoarece s-a prezentat (3+4) cm Bar 16 fata de (3+4) cm Bar 16
impus prin lista de cantitati din cadrul documentatiei de atribuire,
desi prin raspunsul nr. ..., ... SA- D.R.D.P. ... a specificat clar:
»,Conform listelor de cantitati, calea pe pod este de 3+4 Bar 16".

Avand in vedere cele anterior expuse, autoritatea
contractanta arata ca in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, oferta depusa delgasocierea SC...SA - SC ... SRL



a fost declarata neconforma deoarece propunerea financiara nu
respecta cerintele caietului de sarcini, respectiv studiul de
fezabilitate din cadrul documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in cadrul
raspunsurilor date la clarificarile solicitate de operatorii
economici, s-a mentionat ca ,la intocmirea ofertei, operatorii
economici vor respecta listele de cantitati din cadrul
documentatiei de atribuire”

In ceea ce priveste decizia comisiei de evaluare de a nu
solicita clarificari ofertantului cu privire la modul de elaborare a
propunerii financiare prezentate, autoritatea contractanta sustine
ca aceasta a fost luata avand in vedere prevederile art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC...SA
in calitate de lider al asocierii SC...SA - SC ... SRL formuleaza
concluzii scrise la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
contestatia depusa, solicitand respingerea ca neintemeiata a
exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca data depunerii
contestatiei este 07.01.2013 si nu 10.01.2013, sustinand ca
autoritatea contractanta face aprecieri eronate cu privire la
depunerea tardiva a contestatiei, deoarece termenului depunerii
contestatiei nu se implineste in functie de data la care aceasta a
fost inregistrata la autoritatea contractanta, ci se implineste
conform prevederilor art. 2567 alin. (1) lit.a) din OUG nr. 34/2006
coroborat cu art. 297 din acelasi act normativ si cu prevederile
art. 104 C.proc.civ.

Cu privire la temeinicia contestatiei, contestatorul considera
ca aspectele referitoare la forma si structura ofertei sale puteau fi
clarificate printr-o solicitare de clarificari, aceste aspecte formale
nefiind de natura sa conduca la declararea neconformitatii ofertei
depuse.

Referitor la faptul ca oferta financiara nu a fost prezentata in
conformitate cu listele de cantitati din cadrul documentatie de
atribuire respectiv liste de cantitati pe articole comasate cu
preturi unitare pentru fiecare cod art. in parte, contestatorul
arata ca aceste sustineri sunt neintemeiate, precizdnd ca asa cum
se poate observa, aceste liste cuprind in mod clar articole de
deviz conform descrierilor de pret din documentatia de atribuire,
aceste articole de deviz fiind cumulate in articole comasate care
au preturi unitare.

Cu titlu de exemplu, contestatorul arata:

- la descrierea preturilor drum - Punctul Al Desfacerea
sistemului rutier existent - asfalt - din caietul de sarcini (pag. 1)
si punct.Al (Cod art.) din Listazode cantitati atasata caietului de



sarcini (pag.1) este prevazuta cantitatea de 1.500 mp (suprafata
de asfalt masurata in metri patrati)

- toate cerintele cerintele mai sus aratate in lista si in caietul
de sarcini sunt materializate in oferta de pret (de exemplu pag.
10 din Oferta financiara) care cuprinde toate aceste elemente,
respectiv Al Desfacere sistem rutier existent -1500 mp, cu
preturile unitare pe articole comasate:

e materiale 0,00

e manopera 0,07

e utilaje 3,90

e transport 0,13

Total A1 4,09

De asemenea, contestatorul precizeaza ca a fost nevoie sa
se intocmeasca oferta si pe articole de deviz pentru a prezenta in
propunerea financiara cerintele punctului IV.4.2. din fisa de date
- modul de prezentare a ofertei, subpunctele:

4) lista cuprinzand consumurile de resurse umane

5) lista cuprinzdnd consumurile cu méana de lucru

6) lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii

7) lista cuprinzand consumurile privind transporturile.
afirmand totodata ca singura diferenta pe care o prezinta oferta
sa este aceea de forma si nu de continut, deoarece aceasta nu a
fost elaborata in programul excel.

Mai mult, contestatorul sustine ca sunt neintemeiate si
criticile referitoare la cantitatea de 19,52 km fata de cantitatea de
18,52 km conform listei de cantitati din cadrul documentatiei de
atribuire la Cod art. G8 - semnalizare provizorie, precizand ca
aceasta este situata la pagina 56 din oferta financiara, si este
rezultatul unei greseli materiale de redactare, deoarece
proiectantul in Antemasuratoare a mentionat corect cantitatea de
18,52 km la pct. Cod art. G8 - semnalizare provizorie, greseala
care insa se putea remedia daca autoritatea contractanta ar fi
solicitat acest lucru.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta se contrazice in propriile afirmatii, aratand faptul ca
din criticile acesteia referitoare la faptul ca oferta financiara nu
respecta forma prevazuta in documentatia de atribuire reiese ca
,oferta pret nu a fost prezentata pe articole comasate”, iar la cea
de a doua critica aceeasi autoritate contractanta, descopera
descrierea ofertei financiare cu preturi unitare pentru fiecare Cod
art. in parte, specificand in comunicarea rezultatului procedurii ca
.au prezentat la cod articol G8 - Semnalizare provizorie -
cantitatea 19,52 km fata de cantitatea corecta 18,52 km conform
Liste de cantitati din cadrul studiului de fezabilitate”

Cu privire la criticile referitoare la analiza detaliilor de pret,
contestatorul mentioneaza cé,21din analiza celor specificate in



fisa de date a achizitiei, precum si a raspunsurilor la clarificari ale
autoritatii contractante se desprinde concluzia ca acestea se vor
calcula la nivel de PT (Proiect Tehnic) si DDE (Detalii De
Executie), in speta, aspectele mai sus relevate, nefiind de natura
sa conduca la considerarea neconformitatii ofertei, deoarece, asa
cum sustine si autoritatea contractanta, aceste cantitati de lucrari
se vor calcula la nivel de PT si DDE.

In opinia contestatorul justificarea datd de autoritatea
contractanta referitoare la faptul ca nu a solicitat clarificari pentru
ca a avut in vedere dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, este neadevarata, apreciind ca membrii comisiei de
evaluare nu au solicitat clarificari tocmai pentru a determina
aparitia unui avantaj in favoarea unui anume ofertant agreat de
autoritatea contractanta, care in prezenta procedura, daca nu s-
ar fi anulat in mod netemeinic, nu ar fi avut sanse reale de
desemnare a ofertei sale castigatoare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ...SRL in
calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC ...SRL transmite
concluzii scrise in urma studierii dosarului cauzei, prin care
solicita:

- admiterea contestatiei impotriva rezultatului procedurii
prin care oferta sa a fost considerata neconforma, anularea
acestuia, a Raportului procedurii si a actelor subsecvente acestora
si, pe cale de consecinta, reluarea procedurii de atribuire, in
sensul reevaluarii ofertei noastre cu respectarea prevederilor din
documentatia de atribuire

- mentinerea rezultatului procedurii in ceea ce priveste
ceilalti ofertanti care au depus contestatii.

Contestatorul considera ca aprecierea autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere transmis fata de
contestatia sa, respectiv, ca s-ar fi specificat in nenumarate
randuri ca ,se vor respecta listele de cantitati de la nivel SF”,
incalca cerintele documentatiei de atribuire si demonstreaza o
evaluare arbitrara a comisiei de evaluare.

Cu privire la acelasi aspect, contestatorul arata ca anterior
depunerii ofertei, autoritatea contractanta a specificat prin
clarificari ca exista categorii de lucrari in cazul carora cantitatea
se poate cunoaste doar dupa ce se intocmeste proiectul tehnic si
detaliile de executie.

Mai mult, avand in vedere ca obiectul contractului contine un
procent important de proiectare, contestatorul apreciaza
sustinerea autoritatii contractante ca se iau in considerare doar
listele de cantitati de la nivel de SF, ca fiind contradictorie in
raport cu obiectul procedurii.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere, nu a fost in masura sa inlature criticile pentru
nelegalitate i netemeiniciezzinvocate prin contestatie.



In acest sens, contestatorul aratd cd nu se contestatd de
autoritate faptul ca:

- pe parcursul procedurii de atribuire, potentialii ofertanti au
adresat autoritatii contractante o serie de clarificari legate de
listele de cantitati prezentate la nivel de SF

- sunt situatii in care autoritatea sustine ca ar trebui
respectate cantitatile de lucrari mentionate in documentatie
precum si situatii in care autoritatea sustine ca acestea se vor
calcula la nivel de PT si DDE (clarificarea nr. ...(intrebarile 2 si 3);
nr. ... (intrebarile 3 si 15); ... (intrebarile 1, 16, 17, 32); ...
(intrebarea 19); nr. ...

- autoritatea nu mentioneaza daca acele cantitati prezentate
in documentatie, la nivel de SF, ar fi obligatorii si ar fi considerate
minimale, maximale ori estimative

- este important de mentionat faptul ca este atributul
autoritatii contractante de a califica drept obligatorii sau
facultative cantitatile de lucrari indicate in caietele de sarcini,
astfel ca, sustinerea autoritatii conform careia nu s-ar fi
mentionat in cuprinsul actului din 17.12.2012 ca este vorba
despre "cantitati facultative" reprezinta o recunoastere a propriei
culpe de catre autoritate

- calificarea cantitatilor ca fiind "obligatorii", dupa finalizarea
procedurilor de evaluare, demonstreaza arbitrariul de care da
dovada autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a pus la
dispozitie in documentatia de atribuire cantitati care sunt
calculate la nivel de SF in conditiile in care lucrarile ce se vor
executa trebuie sa fie cele din PT, conform cerintei autoritatii
contractante, astfel ca, urmare a masuratorilor din teren exista
posibilitatea ca, la nivel de PT, sa fie calculate alte cantitati pe
baza carora sa se execute efectiv lucrarile, aspect necontestat de
autoritate.

Mai mult, contestatorul arata ca la punctul IV.4.1 din fisa de
date se indica in mod expres faptul ca modalitatea de prezentare
a propunerii tehnice trebuie sa respecte specificatiile prevazute in
caietele de sarcini, subliniind faptul ca potrivit raportului
procedurii, oferta sa a fost considerata ,conforma” din punct de
vedere tehnic, in conditiile in care listele de cantitati reprezinta
aspect de natura tehnica.

Reiterand cele sustinute in cuprinsul contestatiei, referitoare
la motivele respingerii ofertei sale, precum si la aspectele de
nelegalitate sesizate, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata, precum si mentinerea rezultatului
procedurii in ceea ce priveste ceilalti ofertanti care au depus
contestatii.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliulzgconstaté urmatoarele:



...SA - ... ..., in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,executie lucrari si prestari servicii proiectare (PTH, DDE si
Asistenta tehnica) la obiectivul Consolidare si amenajare DN... km
86+601-km 105+120", cod CPV  45233130-9, 71322500-6,
71356200-0. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferentda si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
.../17.08.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In  procesul verbal de deschidere a  ofertelor
nr..../14.11.2012 s-a consemnat depunerea a 16 oferte,
documentele de calificare si propunerile financiare ale acestora.

In raportul procedurii nr. ..., autoritatea contractanta a
consemnat respingerea celor 16 oferte depuse si anularea
procedurii.

Impotriva  adreselor nr. ..., nr. ..., nr. ... si ... din
28.12.2012, reprezentdand comunicarile rezultatului procedurii de
atribuire, asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL, asocierea SC ...SA - SC ...SRL - SC ...SA
- SC ...SRL si asocierea SC...SA - SC ... SRL, au formulat
contestatiile care formeaza obiectul dosarelor nr. 48, nr. 49, nr.
70 si nr. 86 din 2013.

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (1) din OUG
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii introducerii
contestatiilor formulate de catre SC ...SA - SC ...SRL - SC ...SA -
SC ...SRL si de catre SC...SA in calitate de lider al asocierii
SC...SA - SC ... SRL invocata de autoritatea contractanta.

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
»,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256%",

In conformitate cu prevederile art. 256% alin. (1) lit. a) din
actul normativ antementionat, ,persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie
publica de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit
anuntului de participare nr. .../17.08.2012 publicat in SEAP, de
40.105.540 ron, prin urmare24mai mare decat 5.000.000



euro, valoare prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand
cont de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art.
256% alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3
lit. z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
Zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” se constata
ca, In speta, contestatia impotriva unui act primit in data de
28.12.2012, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de 07.01.2013 inclusiv.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
SC ...SA in calitate de lider in cadrul asocierii SC ...SA - SC ...SRL
- SC ...SA - SC ...SRL a transmis contestatia sa, in original, atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, prin firma de curierat
rapid ,...”7, in data de 07.01.2013, asa cum reiese din notele de
transmitere nr. ... si nr. ..., aflate la dosarul cauzei.

De asemenea, Consiliul retine ca SC...SA in calitate de lider
al asocierii SC...SA - SC ... SRL a transmis contestatia sa, in
original, atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, prin posta,
in data de 07.01.2013, asa cum reiese din confirmarile de primire
postala, aflate la dosarul cauzei.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul, tinand cont de
dispozitiile art. 104 din Codul de procedura civila ,actele de
procedura trimise prin posta instantelor judecatoresti se socotesc
implinite daca au fost predate recomandat la oficiul postal inainte
de implinire lui”, constata ca, prin formularea si transmiterea
contestatiei la data de 07.01.2013, impotriva unor prevederi
considerate nelegale, cunoscute din data de 28.12.2012, SC ...SA
in calitate de lider in cadrul asocierii SC ...SA - SC ...SRL - SC
...SA - SC ...SRL, respectiv SC...SA in calitate de lider al asocierii
SC...SA - SC ... SRL au respectat termenul prevazut de legiuitor.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a
respinge contestatiile formulate de catre SC ...SA si de catre
SC...SA, sa admita contestatia depusa SC ...SRL si sa admita in
parte contestatia depusa de SC ...SRL avand in vedere
urmé’AcoareIe considerente.

In ceea ce priveste, contestatia formulata de catre SC
...SRL, Consiliul retine ?nZSSqut;ionare urmatoarele:



- potrivit pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei s-a solicitat ,Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate”, respectiv : (...) ,Cerinta nr. 2.
Operatorul economic trebuie sa faca dovada ca a executat in
ultimii 5 ani (perioada se va calcula avand in vedere data la care
are loc prezenta procedura) cel putin un contract de executie
lucrari similare cu cel supus prezentei proceduri, respectiv
consolidari/refaceri/modernizari/reabilitdri/constructii  noi  de
sistem rutier, inclusiv poduri/pasaje/podete si lucrari de colectare
si scurgere ape . Plafonul fizic aferent experientei similare este de
minim 39.040.930 lei fara TVA. Plafonul valoric minim se
realizeaza prin cumularea a cel mult 3 (trei) contracte de executie
lucrari similare. Conform cerinta nr. 2 ofertantul va prezenta: -
certificari de buna executie pentru cele mai importante
lucrari si care vor contine valori, perioada si locul executiei
lucrarilor, modul de indeplinire a obligatiilor, beneficiari,
indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti
privati, conform prevederilor art. 188 alin. (3) lit. a) din OUG nr.
34/2006".

- potrivit raportului procedurii, in vederea demonstrarii
experientei similare conform cerintei 2. de la pct. III.2.3.a) din
fisa de date a achizitiei, pentru contractul nr. ... ofertantul
contestator SC ...SRL a prezentat ,niste procese verbale de
lucrari provizorii, pe care comisia de evaluare nu le-a putut
considera drept receptii partiale, deoarece respectivele procese
verbale nu erau intocmite in conformitate cu H.G. nr.
273/14.06.1994 actualizata”. Totodata, s-a retinut si faptul ca
ofertantul SC ...SRL ,nu a prezentat certificari de buna executie
emise de beneficiar”.

- din contractul nr. ... prezentat de asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL - SC ...SRL, reiese faptul ca acesta a fost incheiat intre
...Si asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, cu termen de finalizare in
anul 2012, fiind precizat si faptul ca (pct. 12,2.2. din contract)
.procedura este reglementata de Regulamentul de receptie a
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, aprobat prin
H.G. nr. 273/1994, cu modificarile si completarile ulterioare”. La
acest contract a fost atasate un numar de 32 de procese verbale
de receptie provizorie (in copie), cat si Formularul nr. 30 -
,Certificat privind experienta prestatorului” (pag. 217 din oferta)
semnat de beneficiarul ....

Avand in vedere cele mai susretinute, Consiliul constata
urmatoarele:

1. Procesele verbale de receptie provizorie prezentate de
asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, nu au fost
solicitate in documentatia de atribuire, astfel faptul ca
acestea nu au fost intocmite fn26conformitate cu H.G. nr.




273/14.06.1994 actualizata nu putea constitui motiv de
respingere a ofertei, mai ales in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari si completari formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea acestora, in
conformitate cu dispozitiile art. 35 si art. 78 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Formularul nr. 30 - ,Certificat privind experienta
prestatorului”, semnat de beneficiarul CJ Hunedoara si care se
refera la executia partiala a contractului nr. ..., a fost depus de
ofertant la pag. 217 din oferta si satisface in totalitate cerinta
nr. 2. de la pct. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, constatand faptul ca autoritatea contractanta a
analizat superficial oferta depusa de asocierea SC ...SRL - SC
...SRL - SC ...SRL, cat si faptul ca desi au fost denumite
provizorii, procesele verbale prezentate de contestator sunt in
fapt ,de receptie partiala”, pe baza carora s-au eliberat facturi
(purtatori de TVA !), Consiliul determina ca nejustificata decizia
de respingere a ofertei acestuia.

In ceea ce priveste, contestatia formulata de catre SC
...SRL, Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

- potrivit raportului procedurii si adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..., oferta depusa de asocierea SC
...SRL - SC ...SRL a fost respinsa ca neconforma, deoarece prin
raspunsul acesteia la adresa de solicitari de clarificari nr. ...... , nla
categoria de lucrari: pod km 96+063 - Suprastructura, la art.
B12 "Schele de sustinere console trotuar"”, fie nu se respecta
cantitate reala de 167 mp (fiind ofertat de 147 mp) fie se
modifica continutul listelor de cantitati si respectiv valoarea
ofertei initiale”.

- prin adresa nr. ...... autoritatea contractanta a solicitat
clarificari referitoare la categoria de lucrdri: pod km 96+063 -
Suprastructura, cod art. B12 ,Schele de sustinere console
trotuar”, intrucat ofertantul a ofertat 147 mp fata de cele 167 mp
solicitate in documentatia de atribuire;

- prin adresa nr. ..., inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. ..., ofertantul contestator recunoaste eroarea comisg,
considerand-o ca fiind o eroare tehnica minora, mentionand
faptul ca ,/la elaborarea proiectului vor corecta eroarea Si vor
executa cantitatea de schele de 167 mp in pretul de 147 mp, fara
modificarea valorii ofertei initial depuse”.

Potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare ,,In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in
masura in care acestea: (...) b) reprezintda corectari ale unor
abateri tehnice minore, iar 027eventua/5 modificare a pretului,




indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire;
prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile”.

Avand in vedere cele mai susretinute, Consiliul constata
faptul ca modificarea cantitatii de lucrari Schele de sustinere
console trotuar de la 147 mp la valoarea solicitata de 167 mp,
fata de valoare si complexitatea contractului in cauza, este o
abatere tehnica minord iar valoarea modificarii nu conduce /a
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire. Mai mult, ofertantul contestator s-a angajat sa execute
lucrarea in valoarea intial ofertata, nefiind aplicabile dispozitiile
aliniatului (3) din articolul anteretinut.

Totodata, Consiliul nu retine in solutionare polemica
contestatorului cu autoritatea contractanta, referitoare la
obligativitatea/neobligativitatea cantitatilor de lucrari inscrise in
SF, deoarece aceste aspecte nu au nicio relevanta in solutionarea
contestatiei. Totusi, in opinia Consiliului, cantitatile de lucrari
inscrise in SF sunt obligatorii numai in masura in care modificarea
acestora ar influenta structura de rezistenta, fiabilitatea
obiectivului, etc. si, evident, ar conduce la majorarea valorii
estimate a proiectului, elemente pentru stabilirea carora a fost
elaborat studiul de fezabilitate.

Prin urmare, avand 1in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a interpretat eronat aplicabilitatea dispozitiilor art.
79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul constata ca nejustificata decizia
de respingere a ofertei oferta depuse de asocierea SC ...SRL - SC
...SRL.

Totodata, Consiliul nu poate retine ca intemeiate solicitarea
contestatorului SC ...SRL referitoare la ,mentinerea rezultatului
procedurii in ceea ce priveste ceilalti ofertanti care au depus
contestatii”, avand in vedere faptul ca, pe de o parte acesta nu a
adus nicio proba in sustinerea celor solicitate, iar pe de alta parte,
asa cum s-a retinut in prezenta motivare, nu numai oferta
asocierii contestatorului ramane 1in competitie in prezenta
procedura.

In ceea ce priveste, contestatia formulata de catre SC ...SA,
Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

- potrivit raportului procedurii si adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, oferta depusa de asocierea SC ...SA - SC
...SRL - SC ...SA - SC ...SRL a fost respinsa ca inacceptabila
pentru neindeplinirea cerintei nr. 1 de la punctul III. 2.2)
.Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a achizitiei,
respectiv ,Media cifrei de afaceri globale a ofertantului pe ultimii
(3) ani (2009, 2010, 2011) trebuie sa fie in valoare de minim:
80.000.000 lei”;

- ofertantul contestator a28depus initial in oferta sa o




declaratie pe propria raspundere, privind indeplinirea cerintelor
de calificare, iar in urma solicitarii comisiei de evaluare (adresa

nr. ...... ), prin adresa nr. ..., acesta a prezentat documentele
solicitate;
- ulterior, prin adresa nr. ... ofertantul contestator a depus

formularul nr. 7 prin care tertul sustinator SC ... SA se angajeaza
sa puna ,/a dispozitia SC ...SA suma de 15.100.000 lei (valoarea
partiala din propunerea financiara)” necesara realizarii
contractului in cauza.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului SC ...SA referitoare la indeplinirea cerintei nr. 1
de la punctul III. 2.2) ,Capacitatea economica si financiara” din
fisa de date a achizitiei, deoarece tertul sustinator SC ... SA nu
s-a angajat la sustinerea cifrei de afaceri globale, sustinerea
acestuia s-a referit exclusiv la sustinerea financiara, necesara
realizarii contractului in cauza. Faptul ca SC ... SA este actionar
majoritar in cadrul SC ...SA nu are nicio relevanta in cadrul
procedurii in cauza, avand in vedere faptul ca, actionarul (chiar si
majoritar) nu are calitatea de ofertant, drept consecinta nu-i sunt
opozabile angajamentele asumate prin contractul de achizitie
publica.

In opinia Consiliului, chiar daca angajamentul de sustinere
in discutie cuprindea si sustinerea cifrei de afaceri globale a
asocierii si ar fi fost intocmit potrivit dispozitiilor art. 186 alin. (3)
din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare avea obligatia de a respinge oferta depusa
de asocierea SC ...SA - SC ...SRL - SC ...SA - SC ...SRL, pentru
neindeplinirea cerintei nr. 1 de la punctul III. 2.2) ,Capacitatea
economica si financiara” din fisa de date a achizitiei, intrucat
anexa la ,declaratia initiala, privind indeplinirea cerintelor de
calificare” nu preciza existenta unui tert sustinator si prin
eventuala acceptare a acestei ofertei ar fi fost incalcat principiul
tratamentului egal.

Prin urmare, constatand faptul ca autoritatea contractanta a
interpretat in mod corect dispozitiile art. 11 alin. (4), (5) si (6)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca perfect justificata decizia de respingere a
ofertei oferta depuse de asocierea SC ...SA - SC ...SRL - SC ...SA
- SC ...SRL.

In ceea ce priveste, contestatia formulata de catre SC...SA,
Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

- potrivit raportului procedurii si adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, oferta depusa de asocierea SC...SA - SC
... SRL a fost respinsa ca neconforma deoarece ,oferta financiara
nu a fost prezentata in conformitate cu Listele de cantitati
documentatiei de atribuire. In acest sens ofertantul nu a
prezentat preturi unitare pentruzgﬁecare articol in parte.Listele de




cantitati prezentate nu respecta structura (formatul) impusa de
autoritatea contractanta”;

- potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
.., oferta depusa de asocierea SC...SA - SC ... SRL a fost
respinsa ca neconforma, ,deoarece listele de cantitati prezentate
nu respecta forma listelor de cantitati din caietul de sarcini,
respectiv studiul de fezabilitate (...) si totodata, in modul de
formare a preturilor unitare nu respecta prevederile descrierilor
de pret stabilite in studiul de fezabilitate”.

Totodata, se retine in solutionare faptul ca in motivarea
respingerii  ofertei, autoritatea contractanta a enumerat
urmatoarele inadvertente din oferta financiara prezentata de
asocierea SC...SA - SC ... SRL:

a) - ,in lista cu cantitatile de lucrari, pentru cod articol G8 -
Semnalizare provizorie - s-a propus cantitatea 19,52 km fata de
cantitatea corecta 18,52 km conform Liste de cantitati din cadrul
studiului de fezabilitate”

b) - ,in lista cu cantitatile de lucrari, categoria de lucrari
Suprastructura drum, la cod articol B14 Reparatii locale
imbracaminti asfaltice - cantitatea de beton asfaltic BA16 este
aferenta grosimii de 4 cm in loc de 5 cm asa cum s-a solicitat in
Listele de cantitati (acest lucru reprezentand un deficit de 200 to
BA16)";

c) - in lista cu cantitatile de lucrari, categoria de lucrari
Podete noi, la cod articol P4 Podete dalate la drumuri laterale - 25
buc - detalierea pretului este eronata deoarece s-a prevazut
podete tubulare in loc de podete dalate (tub circular beton simplu
cu cep si buza L=1m, D=800mm - cantitate 250 buc)”;

d) - ,in lista cu cantitdtile de lucrari, categoria de lucrari
Consolidari, la cod articol C4c Beton armat in fundatii = 667 mc -
in detaliu de pret, clasa betonului de ciment este eronata
deoarece s-a prezentat clasa C20/25 fata de C12/15 impusa prin
lista de cantitati”;

e) - ,in lista cu cantitatile de lucrari, categoria de lucrari
Poduri, la cod articol B27 Cale pe pod - detalierea pretului este
eronata deoarece s-a prezentat (3+4) cm Bap 16 fata de (3+4)
cm Bar 16 impus prin lista de cantitati”.

Avand in vedere cele mai sus retinute Consiliul constata
urmatoarele fapte:

1. Contestatorul SC...SA nici in cadrul contestatiei depuse si
nici in ,concluziile scrise” (adresa nr. ...) nu combate 4 din cele
5 neconformitati invocate de autoritatea contractanta.

2. In ceea ce priveste neconformitatile a) si d), invocate de
autoritatea contractanta, respectiv faptul ca s-a ofertat o
cantitate mai mare de semnalizare provizorie si o categorie de
beton superior fata de cele solicitate in documentatia de atribuire,
in opinia Consiliului, desi suntgoabateri evidente, acestea nu




pot fi considerate ca fiind de natura sa conduca la neindeplinirea
cerintelor minime din caietului de sarcini.

3. Desi, incalcand dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare evaluarii ofertei depuse de contestator, in
ceea ce priveste neconformitatile b), c) si e), invocate de
autoritatea contractanta, respectiv faptul ca ofertantul
contestator nu a respectat grosimea stratului de beton asfaltic
BA16, a ofertat podete tubulare in loc de podete dalate solicitate
si a ofertat strat de uzura Bap 16 in locul Bar 16 solicitat,
Consiliul constata ca acestea sunt reale si nu pot fi justificate
prin clarificari.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca cantitatile de
lucrari se vor «calcula la nivel de PT si DDE, deoarece
neconformitatile constatate sunt elemente care influenteaza
substantial oferta financiara depusa, nefiind incadrabile in
categoria ,abaterilor tehnice minore”. Mai mult, in opinia
Consiliului, cantitatile de lucrari eronate, ofertate de asocierea
contestatoare, influenteaza atat structura de rezistenta cat si
fiabilitatea obiectivului, fiind modificari substantiale a celor
inscrise in SF.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (1), teza I. din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii introducerii contestatiilor formulate de catre
SC ...SA in calitate de lider al asocierii SC ...SA - SC ...SRL - SC
...SA - SC ...SRL si de catre SC...SA in calitate de lider al
asocierii SC...SA - SC ... SRL invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de catre SC ...SRL in calitate de
ofertant asociat in cadrul asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC
...SRL si va admite in parte contestatia formulata de catre SC
...SRL in calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC ...SRL in
contradictoriu cu ...SA - ... ... si va dispune anularea raportului
procedurii nr. .../21.12.2012 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa
efectuarea celor mai sus dispuse, prin evaluarea ofertei tehnice
depusa de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL si, ulterior
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile (inclusiv
cea depusa de asocierea SC31...SRL - SC ...SRL), conform



criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire, in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiillor art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge ca nefondata solicitarea SC ...SRL referitoare la
.mentinerea rezultatului procedurii in ceea ce priveste ceilalti
ofertanti care au depus contestatii”.

In temeiul dispozitiillor art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondate contestatiile formulate de catre SC ...SA in
calitate de lider in cadrul asocierii SC ...SA - SC ...SRL - SC ...SA
— SC ...SRL si de catre SC...SA in calitate de lider al asocierii
SC...SA - SC ... SRL in contradictoriu cu ...SA — ... ....
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