CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ...SRL, cu sediul in
str. ..., ..., judetul ..., CUI ..., privind procedura de cerere de oferte
organizata de Orasul ..., prin Primaria Orasului ..., cu sediul in Sos. ...,
..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de servicii de consultanta tehnica - dirigentie de santier
pentru “Proiect integrat de dezvoltare urbana Orasul ...” - Modernizarea
infrastructurii rutiere, dezvoltarea si modernizarea sistemului de iluminat
public cu retea subterand, Modernizarea din punct de vedere arhitectural
si peisagistic a Parcului de Agrement, contestatoarea a solicitat anularea
deciziei autoritatii contractante de a declara oferta sa neconforma,
anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii la emiterea unui
nou raport.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
asocierea SC ...SRL, cu sediul in str. ..., ...si adresa de corespondenta in
Sos. ..., ..., a solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de SC ...SRL si mentinerea deciziei
autoritatii contractante de declarare a ofertei depuse de SC ...SRL drept
castigatoare, decizie comunicata prin adresa nr. ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor



de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL si dispune
continuarea procedurii.

In conformitate cu art. 52 C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ...SRL si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ...SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca la sedinta de deschidere a
ofertelor a prezentat initial o declaratie pe proprie raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare, urmand ca la solicitarea autoritatii
contractante sa prezinte documentele doveditoare.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat documentele
care dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare, termenul de depunere
a acestora fiind 10.12.2012, ora 12.

La data de 10.12.2012, la registratura autoritatii contractante nu
se afla nicio persoana care sa primeasca aceste documente,
contestatoarea fiind in imposibilitatea de a depune documentele in
termenul si ora indicate. Faptul ca Primaria Orasului ... nu a asigurat
serviciul de primire documente, respectiv registratura primariei, denota
ca aceasta a avut un anumit interes ca ofertantii sa nu poata prezenta
documentele pana la data si ora stabilite in adresa de clarificari.

Sunt invocate dispozitiile art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006.

Contestatoarea reda cerintele de la pct. 1V.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei.

Serviciile de dirigentie de santier vor fi prestate in cadrul unui
proiect integrat, acesta avand 3 categorii de lucrari si anume:
Modernizarea infrastructurii rutiere; Dezvoltarea si modernizarea
sistemului de iluminat public cu retea subterana; Modernizarea din punct
de vedere arhitectural si peisagistic a Parcului de Agrement din orasul

Contestatoarea aratda ca a prezentat oferta conform acestor

specificatii.
Nr. Obiectivele proiectului integrat Pret unitar TVA lei
exclusiv TVA (lei)

1. Modernizarea infrastructurii rutiere 55.800,00 lei 13.392,00

2. Dezvoltarea si modernizarea sistemului de 36.800,00 lei 8.832,00
iluminat public cu retea subterana

3. | Modernizarea din punct de vedere arhitectural si 21.640,00 5.193,60
peisagistic a Parcului de Agrement




| Total general |  114.240,00 | 27.417,60 |

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, in
care sa se precizeze modul de compunere a pretului ofertat, pe fiecare
obiect in parte si centralizat, respectiv cheltuieli cu personalul, cheltuieli
directe, cheltuieli indirecte si profit.

Contestatoarea invoca incalcarea prevederilor art. 33 alin. (1) si
(2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, deoarece,
ulterior depunerii ofertelor, a cerut o noua forma de prezentare a
propunerii financiare si nu a respectat documentatia de atribuire, cap.
IV.4.2), unde se prevede ca ,la formularul de oferta se va atasa o anexa
cu defalcarea prestarii serviciilor pentru fiecare dintre obiectele
proiectului integrat”.

Prin adresa nr. ..., SC ...SRL arata ca a prezentat modul de
formare a pretului astfel:

1. Remuneratie dirigentie santier pentru obiectivul:
Modernizarea infrastructurii rutiere = 24.000,00 lei;
2. Remuneratie dirigentie santier pentru obiectivul:

Dezvoltarea si modernizarea sistemului de iluminat public
cu retea subterana = 24.000,00 lei;

3. Remuneratie dirigentie santier pentru  obiectivul:
Modernizarea din punct de vedere arhitectural si
peisagistic a Parcului de Agrement = 12.000,00 lei.

- Total remuneratie personal = 60.000,00 lei;
- Total cheltuieli directe = 33.840,00 lei;

- Total cheltuieli indirecte = 8.400,00 lei;

- Beneficiu = 12.000,00 lei;

- Total general fara TVA = 114.240,00 lei;

- TVA 24% = 27.417,60 lei;

- Total general cu TVA = 141.657,60 lei.

Cheltuielile directe si indirecte sunt cheltuieli comune si nu pot fi
detaliate pentru fiecare dirigentie in parte atata timp cat nu este
prezentat un grafic detaliat de executie.

In documentatia de atribuire nu se precizeaza durata de executie
pentru fiecare obiect in parte. Conform cap. II.3) Durata contractului
termenul pentru finalizare este de 12 luni incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor.

Contestatoarea mai arata faptul ca, intre fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini, exista o neconcordanta privind durata lucrarilor de
executie a lucrarilor astfel: Conform caietului de sarcini - memoriu (pag.
29-30) durata de prestare a serviciului de dirigentie de santier va fi pe
toata durata de realizare a lucrarilor de executie. Lucrarile pentru
drumuri sunt planificate sa dureze 24 luni.

La solicitarea unui operator economic cu privire la durata
contractului, autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr. ...,Asa
cum este stipulat si in fisa de date la pct. II1.3, durata contractului de
servicii este de 12 Iluni de la data emiterii ordinului de incepere a
serviciilor/lucrarilor”.



Avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire este ambigua
si contine informatii contradictorii si doar date generale privind durata de
executie a lucrarilor pentru fiecare obiect in parte, nu se putea intocmi o
oferta detaliata pentru fiecare obiect in parte din cadrul acestui proiect
integrat.

Contestatoarea considera abuziva solicitarea de clarificari cu nr. ...,
prin care i se solicita clarificari care sa contind precizari cu privire la
modul de compunere a pretului ofertat pe fiecare obiect in parte si
centralizat, respectiv cheltuieli cu personalul, cheltuieli directe, cheltuieli
indirecte si profit, deoarece documentatia de atribuire nu contine toate
informatiile care sa permita detalierea cheltuielilor si, in plus, ,la
evaluarea ofertelor se va lua in considerare valoarea totala estimata
insumata a tuturor obiectivelor proiectului integrat”.

Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 33 alin. (1) si
(2) lit. e) din ordonanta, deoarece ulterior depunerii ofertelor a cerut
noua forma de prezentare a propunerii financiare si nu a respectat
documentatia de atribuire, cap. 1V.4.2).

In punctul sau de vedere nr. ..., Primaria Orasului ... a solicitat
respingerea contestatiei si mentinerea deciziei de atribuire a contractului
si a raportului procedurii de atribuire nr. ....

Desi operatorul economic contesta decizia autoritatii contractante,
prin care oferta sa este declarata neconforma, aceasta nu face referire in
cuprinsul contestatiei la motivele de fapt care au stat la baza respingerii,
asa cum au fost descrise in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, ci invoca o serie de motive inadmisibile si tardive.

Autoritatea contractanta arata ca, in data de 10.12.2012, toate
raspunsurile la clarificari transmise de ofertanti au fost primite si
inregistrate la Primaria Orasului .... Au fost luate in considerare la
evaluarea ofertei clarificarile formulate si documentele inaintate de
contestatoare.

Relativ la critica evocata, autoritatea contractanta considera ca
este neintemeiata si tardiv invocata, fapt pentru care trebuie respinsa
conform prevederilor art. 278 alin. (5) si art. 271 alin. (1), coroborat cu
art. 256 si 256" din ordonant3.

Sunt invocate dispozitiile art. 202 alin. (1) din ordonantg,
coroborate cu dispozitiile art. 36' din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/
2006, si se precizeaza ca, prin solicitarea de justificare a pretului, nu s-a
modificat in niciun fel modul de prezentare a propunerii financiare. Atat
ofertantul declarat castigator, cat si ceilalti ofertanti, carora li s-a
solicitat justificarea pretului, au transmis informatiile in forma ceruta.

Referitor la oferta contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta nu a formulat o oferta de pret care sa poata fi
justificata, fapt ce denota ca pretul nu este real.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ca documentatia de atribuire
nu contine informatii care sa permita detalierea cheltuielilor pe fiecare
obiect in parte, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertanta nu a



solicitat clarificari in acest sens, ceea ce denota faptul ca pretul ofertat
nu este fundamentat pe costuri reale si nu poate fi sustinut in conditii de
concurenta pe piata.

Relativ la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
.documentatia de atribuire este ambigua, contine informatii
contradictorii si doar date generale”, autoritatea contractanta sustine ca
este un motiv neintemeiat si tardiv invocat. Daca ofertantul considera ca
in documentatia de atribuire exista ambiguitati si informatii
contradictorii, ar fi avut posibilitatea, conform art. 78 din ordonanta,
coroborat cu art. 36 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, sa
ceara clarificari, respectiv posibilitatea de contestare conform art. 255
din ordonanta.

Fata de sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca solicitarea
de clarificari nr. ... este abuziva, achizitoarea precizeaza ca SC ...SRL a
raspuns acestei solicitari de clarificari prin adresa nr. ..., in care nu a
facut nicio mentiune referitor la caracterul presupus abuziv al respectivei
solicitari.

Referitor la motivele concrete pentru care oferta depusa de SC
...SRL nu a fost declarata castigatoare, respectiv faptul ca ofertantul nu
a transmis justificarea pretului conform cerintelor autoritatii contractante
din solicitarea de clarificare nr. ..., autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Avand in vedere ca ofertele de pret ale unor operatori economici
erau neobisnuit de mici fata de valoarea estimata a contractului, au fost
transmise catre acestia solicitari de justificare a pretului, conform art.
202 alin. (1) din ordonanta. Oferta de pret a SC ...SRL este de 114.240
lei, fara TVA, ceea ce reprezinta 30% din valoarea estimata a
contractului. Fata de raspunsul dat de SC ...SRL, comisia de evaluare a
constatat c3 acesta nu a justificat pretul conform art. 36%, iar raspunsul
formulat nu este concludent conform art. 79 din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 "Nu a fost prezentat modul de compunere a pretului pe
fiecare obiect in parte si centralizat, pentru cheltuielile cu personalul,
fiind prezentata doar o suma privind remuneratia totala alocata
dirigintelui de santier pentru fiecare dintre obiective; Nu a fost prezentat
modul de compunere a pretului pe fiecare obiect in parte si centralizat,
pentru cheltuieli directe, fiind prezentata doar suma totala privind
cheltuielile directe; Nu a fost prezentat modul de compunere a pretului
pe fiecare obiect in parte si centralizat, pentru cheltuielile indirecte, fiind
prezentata doar suma totala privind cheltuielile indirecte”.

Din remuneratiile specificate pentru diriginti de santier nu reiese
care sunt cheltuielile efective cu personalul, care este nivelul de
salarizare al dirigintilor in functie de numarul de zile estimate a fi
prestate, astfel incat sa poata fi verificata incadrarea nivelului de
salarizare in limitele legale.

Referitor la cheltuielile directe, ofertantul nu le-a detaliat pe fiecare
obiect in parte, prezentandu-le doar centralizat. Aceasta cerinta a fost



formulata in conformitate cu “"OMFP” nr. 1826/2003 art. 2.3.

Avand in vedere ca operatorul economic nu a reusit sa justifice
pretul foarte mic al ofertei sale, oferta sa a fost respinsa conform
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) si 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

La ...este transmisa la Consiliu de catre asocierea SC ...SRL
cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., in care
intervenienta precizeaza ca, la data de 20.12.2012, i-a fost adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare.

Avand in vedere modul in care contestatoarea a detaliat pretul,
intervenienta considera ca pretul ofertat nu a avut la baza date concrete,
fiind un pret nereal si nejustificat.

Intrucéat oferta SC ...SRL este de 114.240 lei, fara TVA, autoritatea
contractanta, in baza dispozitiilor art. 202 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, a solicitat ofertantului justificarea
pretului.

Intervenienta apreciaza ca societatea contestatoare explica modul
in care a raspuns solicitarii de justificare a pretului prin faptul ca “cele
trei categorii de lucrari care se vor realiza fac parte dintr-un proiect
integrat si va fi tratat ca un tot unitar deoarece oferta este indivizibila" .

In opinia intervenientei, contestatoarea ar fi avut posibilitatea
detalierii pretului in cazul in care ar fi detinut baza de calcul a acestuia,
motiv pentru care considera corecta decizia autoritatii contractante de a
declara oferta SC ...SRL ca fiind neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In fincheiere, SC ...SRL precizeaza ca, in urma consultarii
documentelor depuse la dosarul achizitiei, isi rezerva dreptul de a
preciza si completa prezenta cerere.

In data de 23.01.2013, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
.., SC ...SRL a depus concluzii scrise, in urma studierii dosarului
achizitiei publice in data de 22.01.2013, in care isi mentine criticile
evocate in cuprinsul cererii de interventie.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii contestatiei
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. ...si ....

Din examinarea materialului probator aflat la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de Orasul ..., prin Primaria Orasului
.., In vederea atribuirii contractului de servicii de consultanta tehnica -
dirigentie de santier pentru “Proiect integrat de dezvoltare urbana Orasul
... - Modernizarea infrastructurii rutiere, Dezvoltarea si modernizarea
sistemului de iluminat public cu retea subterana, Modernizarea din punct
de vedere arhitectural si peisagistic a Parcului de Agrement, este cererea
de oferte. Conform invitatiei de participare nr. ..., publicata in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost



.., ora 9, iar deschiderea acestora a fost programata pentru aceeasi
data, ora 11. Valoarea estimata a contractului de servicii este
378.397,25 lei, fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire cu adresa nr. ..., pentru motivele evocate anterior, SC ...SRL a
depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca, in fisa de date
a achizitiei, la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare,
s-a precizat: Propunerea financiara va fi prezentata conform formularului
de oferta. La formularul de ofertd se va atasa o anexa cu defalcarea
prestarii serviciilor pentru fiecare dintre obiectele proiectului integrat:
modernizarea infrastructurii rutiere; dezvoltarea si modernizarea
sistemului de iluminat public cu retea subterand; modernizarea din
punct de vedere arhitectural si peisagistic a Parcului de Agrement din
orasul ....

SC ...SRL a prezentat formularul de oferta si anexa la acesta, in
care a detaliat costurile pentru fiecare obiectiv:

- modernizarea infrastructurii rutiere;

- dezvoltarea si modernizarea sistemului de iluminat public cu retea
subterana;

- modernizarea din punct de vedere arhitectural si peisagistic a
Parcului de Agrement.

Intrucat pretul ofertat reprezenta 30% din valoarea estimata, in
conformitate cu art. 202 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 si art. 36! alin. (1) din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/2006,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei, prin adresa nr. ..., sa
precizeze modul de compunere a pretului ofertat, pe fiecare obiect
in parte si centralizat, respectiv cheltuieli cu personalul, cheltuieli
directe, cheltuieli indirecte si profit.

Societatea contestatoare a raspuns cu adresa nr. ..., in care a
prezentat urmatoarele informatii:

- remuneratie diriginte santier pentru obiectivul ,Modernizarea
infrastructurii rutiere” - 24.000 lei;

- remuneratie diriginte santier pentru obiectivul ,Dezvoltarea si
modernizarea sistemului de iluminat public cu retea subterana” -
24.000 lei;

- remuneratie diriginte santier pentru obiectivul ,Modernizarea din
punct de vedere arhitectural si peisagistic a Parcului de Agrement”
- 12.000 lei.

Total remuneratie personal — 60.000 lei;

Total cheltuieli directe — 33.840 lei;

Total cheltuieli indirecte — 8.400 lei;

Beneficiu — 12.000 lei;

Total general, fara TVA - 114.140 lei;

TVA - 27.417 lei;

Total general, cu TVA - 141.657,60 lei.



Prin raportul procedurii de atribuire nr. ..., oferta SC ...SRL a fost
respinsd, in temeiul art. 36 alin. (4) si art. 79 alin. (1) din Hot3rarea
Guvernului nr. 925/2006, deoarece:

- nu a fost prezentat modul de compunere a pretului pe fiecare
obiect in parte si centralizat, pentru cheltuielile cu personalul, fiind
prezentata doar o suma privind remuneratia totala a locata dirigintelui
de santier pentru fiecare dintre obiective;

- nu a fost prezentat modul de compunere a pretului pe fiecare
obiect in parte si centralizat, pentru cheltuieli directe, fiind prezentata
doar suma totala privind cheltuielile directe;

- nu a fost prezentat modul de compunere a pretului, pe fiecare
obiect in parte si centralizat, pentru cheltuieli indirecte, fiind prezentata
doar suma totala privind cheltuieli indirecte.

Vizavi de criticile aduse faptului ca nu s-a asigurat serviciul de
primire documente, fiind ingreunat accesul sau de a depune raspunsul la
clarificarile legate de indeplinirea cerintelor de calificare, acestea sunt
lipsite de relevanta in solutionarea cauzei, tinand cont de faptul ca nu au
constituit motiv de respingere a ofertei, raspunsul la clarificari fiind luat
in considerare la evaluarea ofertelor.

In ce priveste sustinerea societatii contestatoare ca au fost
incalcate de catre autoritatea contractanta dispozitiile art. 33 alin. (1) si
(2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in sensul
ca, ulterior depunerii ofertelor, a cerut o noua forma de prezentare a
propunerii financiare, Consiliul retine ca, prin adresa nr. ..., s-a cerut
ofertantei fundamentarea pretului, respectiv modul de compunere al
acestuia, pe fiecare obiect in parte si centralizat, si nu o alta forma de
prezentare a propunerii financiare.

In referire la criticile aduse adresei de clarificari nr. ..., in sensul ca
aceasta este abuziva, Consiliul retine ca acestea sunt tardiv formulate,
raportat la art. 256% alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, avand in vedere ca adresa amintita a fost
transmisa contestatoarei in data de 14.12.2012, iar contestatia a fost
depusa la oficiul postal in data de 22.12.2012, cu depasirea termenului
legal de cinci zile. Ultima zi pentru depunerea unei contestatii impotriva
adresei de clarificari era 19.12.2012.

In solutionarea cauzei nu pot fi retinute afirmatiile SC ...SRL ca
,legislatia actuala nu da posibilitatea ofertantilor de a sesiza un abuz din
partea autoritatilor contracte pe parcursul evaluarii ofertelor”, tinand
seama de dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta [“Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”]. Se observa asadar din prevederile citate ca orice act al




autoritatii contractante care a produs o vatamare contestatoarei poate fi
contestat, in termenul legal, nefiind conditionata depunerea contestatiei
de stadiul desfasurarii procedurii, respectiv daca autoritatea se afla in
perioada de evaluare a ofertelor sau ulterior acesteia.

De asemenea, tardiv formulate sunt si criticile aduse documentatiei
de atribuire, avand in vedere ca aceasta a fost publicata in SEAP in data
de 15.11.2012.

Mai mult, este de retinut ca societatea contestatoare a transmis, in
termenul legal, raspuns la solicitarile de clarificari, act care echivaleaza
cu acceptarea acestora, in forma in care au fost transmise de
autoritatea contractanta.

Asadar, la acest moment, orice critica cu privire la nelegalitatea
adresei de clarificari a autoritatii contractante este tardiv formulata.

Tinand cont de cele de mai sus, analizand raspunsul la clarificari al
contestatoarei, Consiliul constata ca, astfel cum a retinut si autoritatea
contractanta, pe de o parte, nu a fost prezentat modul de compunere
a pretului pentru cele trei obiecte si centralizat, in privinta cheltuielilor
de personal, fiind doar indicata o valoare a acestor cheltuieli, pe fiecare
obiect si centralizat. Nu se poate considera ca mentionarea unei anumite
valori a cheltuielilor de personal echivaleaza cu modul de compunere a
pretului.

Totodata, cu privire la cheltuielile directe si indirecte, separat de
faptul ca societatea contestatoare nu a prezentat modul de compunere a
pretului pentru aceste cheltuieli, in cuprinsul raspunsului s-a indicat doar
valoarea totala a cheltuielilor, nu valorile pe fiecare obiect in parte.

In conditiile in care a primit din partea autoritatii contractante o
solicitare de justificare a pretului ofertat, in lipsa formularii unei
contestatii impotriva acesteia, ofertantul avea obligatia de a raspunde
explicit solicitarii primite pentru a demonstra corectitudinea propunerii
financiare prezentate.

Potrivit art. 79 alin. (1) din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006,
invocat ca temei de drept pentru respingerea ofertei SC ...SRL, “In cazul
in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Astfel fiind, intrucadt dupa cum s-a aratat mai sus, explicatiile
prezentate de reclamanta nu au fost concludente, in mod corect, oferta
acesteia a fost respinsa.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ...SRL - ca
ofertant declarat castigator de catre autoritatea contractanta -, vazand
ca aceasta societate are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, in conformitate



cu 52 alin. 1 C. proc. civ. Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie. Totodata, fata de cele stabilite mai sus, Consiliul va admite
respectiva cerere de interventie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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