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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... Com SRL, cu
sediul in str. ...nr. ..., ..., judetul ..., CUI ..., privind procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de servicii de
reparatie echipamente mecanice, lotul 1 - "reparare reductoare
statii actionare", cod CPV 50712000-9, cu data de deschidere a
ofertelor 31.10.2012, organizata de SC ...SA, cu sediul in str. ...nr.
.., ..., judetul ..., prin ..., cu sediul in str. ...nr. ..., ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea adresei autoritatii nr. ..., precum si obligarea autoritatii la
reevaluarea ofertelor cu respectarea deciziei Consiliului nr. ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia SC ... Com SRL nr. ..., In
contradictoriu cu SC ...SA.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... Com SRL
reclama adresa autoritatii contractante nr. ..., de solicitare de
clarificari asupra indeplinirii obligatiilor contractuale anterioare,
adresa emisa in cadrul procedurii de atribuire mentionata mai sus,
invederand in motivare ca a contestat rezultatul anterior al
procedurii, de respingere a ofertei sale, iar contestatia sa a fost
admisa, prin decizia Consiliului nr. ..., ramasa definitiva si
irevocabild. In respectiva decizie s-a consemnat, intre altele:

"[...] la data de 09.01.2012, beneficiarul contractului nr. ...,
prezentat ca experienta similara de SC ... Com SRL, a emis
documentul constatator privind indeplinirea corespunzatoare a
obligatiilor contractuale. Fiind contract de servicii, documentul a fost
emis in termen de 14 zile de la data prestarii serviciilor. Nefiind un
contract de lucrari, documentul nu trebuia intocmit dupa expirarea
perioadei de garantie a produselor, astfel cum se sustine in punctul
de vedere asupra contestatiei.

Totodata, este de retinut ca, la dosarul cauzei, nu a fost depus
un document semnat de beneficiar care sa concluzioneze ca nu au
fost indeplinite in mod corespunzator obligatiile contractuale, din
motive imputabile ofertantului, si nici care este prejudiciul suferit
sau care ar fi putut produce grave prejudicii complexului energetic,
conditii la care face referire art. 181 din ordonanta."

In pofida celor de mai sus si excesiv fata de prevederile
documentatiei de atribuire si de dispozitiile legale in vigoare,
autoritatea contractanta a cerut SC ... Com SRL, prin adresa nr. ...,
sa transmita un punct de vedere cu privire la modul in care
considera ca si-a indeplinit obligatiile asumate prin contractul nr. ....

"Va rugam sa aveti in vedere obligatia prevazuta la art. 5.10
din contract, precum si corespondenta purtata cu reprezentanta
beneficiarului contractului (protocoalele ...si ..., adresele ..., ..., ...,
N
Va rugam de asemenea sa sesizati ca documentul constatator
eliberat de beneficiarul contractului nr. ...are mentiunea de
document constatator <«primar» terminarea prestarii serviciilor
neputand fi considerata incheiata inainte de indeplinirea obligatiilor
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asumate prin contract, in cazul de fata, inainte de expirarea
perioadei de garantie.

Conform procedurilor interne ale societatii, documentul
constatator «final» va fi eliberat numai dupa indeplinirea obligatiilor
asumate.

In sustinerea experientei similare va rugam sa prezentati
dovezi privind modul de indeplinire a obligatiilor contractuale (altele
decat documentul constatator <«primar», procese verbale de
receptie, rapoarte de conformitate, protocoale incheiate etc)."

Astfel, autoritatea contractanta incearca sa nege documentul
constatator de indeplinire corespunzatoare a contractului nr. ...,
eliberat de catre SC ...SA, dupa ce respectivul act si-a produs
efectele juridice. Dupa producerea efectelor, respectivul act nu
poate fi revocat decat de catre instanta competenta, in conditiile
reglementate de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Autoritatea face o confuzie intre conditile de eliberare a
documentului constatator si clauza contractuala referitoare la
perioada de garantie pentru buna functionare a echipamentelor
reparate. Potrivit art. 1716 alin. (1) din noul Cod civil, "in afara de
garantia contra viciilor ascunse, vanzatorul care a garantat pentru
un timp determinat buna functionare a bunului vandut este obligat,
in cazul oricarei defectiuni ivite inauntrul termenului de garantie, sa
repare bunul pe cheltuiala sa", prevedere care a fost respectata in
derularea contractului contractului nr. ....

Drept urmare, cererea autoritatii: "In sustinerea experientei
similare va rugam sa prezentati dovezi privind modul de indeplinire
a obligatiilor contractuale (altele decat documentul constatator
«primar», procese verbale de receptie, rapoarte de conformitate,
protocoale incheiate etc.)" excede documentatiei de atribuire si este
nelegalda. Autoritatea are la dispozitie toate documentele necesare
pentru evaluarea ofertei sub aspectul indeplinirii cerintei minime de
calificare privind experienta similara.

In punctul sau de vedere nr. ...asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca
SC ... Com SRL a depus in dovedirea experientei sale similare
contractul nr. ..., fata de care, in acord cu dispozitiile legale cu
motivarea deciziei Consiliului nr. ..., autoritatea era indreptatita sa
solicite clarificari. Prin contestatia sa, ofertanta incearca sa priveze
autoritatea de dreptul de a cere clarificari.

Consiliul, in decizia amintita, a "precizat clar" ca autoritatea
trebuia sa clarifice cu ofertantul aspectele constatate cu privire la
modul in care acesta si-a indeplinit obligatiile asumate prin
contractul prezentat ca experienta similara, iar adresa transmisa
avea in vedere tocmai clarificarea acestor aspecte. Comisia de
evaluare a solicitat un punct de vedere atat de la ofertant (prin
adresa nr. ...), cat si de la beneficiarul contractului (prin adresa nr.
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...). Actualmente, beneficiarul contractului este chiar autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. ..., beneficiarul contractului a prezentat detaliat
situatia creata prin nerespectarea de catre ofertant a obligatiilor
asumate in contractul nr. .... In contestatia sa, ofertantul confunda
viciul ascuns al produsului vandut cu neconformitatile semnalate de
beneficiar. Obligatiile vanzatorului unui produs nu pot fi asimilate
obligatiilor pe care SC ... Com SRL (in calitate de prestator) si le-a
asumat prin contractul fincheiat, respectiv. de a efectua
reparatia/serviciul folosind piese de schimb noi, de a respecta
anumite cerinte tehnice si conditii impuse reparatiei, astfel incat
echipamentul reparat sa poata fi utilizat in siguranta, obligatii
neonorate corespunzator, astfel cum reiese din corespondenta
purtata cu prestatorul dupa ce reductoarele reparate au fost
returnate beneficiarului.

Aceste neconformitati nu puteau fi semnalate la receptia
efectuata la simpla returnare a reductoarelor reparate, la sediul
beneficiarului. Depistarea lor presupunea fie o examinare prin
demontare sau verificari pe stand, fie montarea imediata in
instalatia unde se utilizeaza.

Acesta situatie a determinat beneficiarul sa intocmeasca un
document constatator la returnarea de catre prestator a
reductoarelor reparate, document care poarta mentiunea de
document constatator "primar", urmand ca documentul constatator
"final" sa fie eliberat numai dupa indeplinirea obligatiilor asumate,
terminarea prestarii serviciilor neputand fi considerata incheiata
decat dupa probarea functionala a acestora si atingerea obiectivului
serviciului, respectiv de a putea fi utilizate reductoarele, inainte de
expirarea perioadei de garantie.

Comisia nu putea sa ia in calcul acest contract pentru
sustinerea experientei similare, atat timp cat responsabilul de
contract a prezentat corespondenta scrisa privind obligatiile
neonorate, nefavorabila ofertantului, a descris situatia in raportul
nr. ...(documentul din etapa initiala de evaluare) informand comisia
ca insasi autoritatea contractanta este in posesia unor reductoare
asupra carora ofertantul a prestat un serviciu de reparatie si care nu
pot fi utilizate de catre autoritate deoarece reparatia a fost
necorespunzatoare.

In prezent, autoritatea se afla in situatia de a suporta costuri
suplimentare pentru a putea utiliza echipamentele "reparate" de
catre contestator in baza contractului nr. .... Comisia de evaluare
este responsabilda de atribuirea contractului unui ofertant care are
capabilitatea tehnica si profesionala de a presta serviciul in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin anuntul de
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participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
— SEAP la 18.09.2012, autoritatea contractanta SC ...SA a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de servicii de
reparatii echipamente mecanice, defalcate in doua loturi, respectiv
lotul 1 - "reparare reductoare statii actionare" si lotul 2 -
"reconditionat rotori (sistem preparare praf carbune)", serviciile fiind
estimate valoric la 2.084.4... lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP, la 18.09.2012, alaturi de anuntul de
participare.

La procedura, pentru lotul 1 s-au prezentat doi operatori
economici — SC ...SA, cu pretul de 84.400 lei, si SC ... Com SRL, cu
pretul de 70.917 lei, oferta acestei din urma societati fiind respinsa
de autoritate ca inacceptabild, intrucat societatea nu si-a indeplinit
obligatiile contractuale asumate prin contractul nr. ..., prezentat ca
dovada a experientei similare. Impotriva acestui rezultat, SC
Com SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei nr. ..., in
urma careia a fost emisa decizia nr. .... Consiliul a admis
contestatia, a anulat raportul procedurii de atribuire nr. ... si
comunicarile privind rezultatul procedurii, in partea ce privea lotul 1,
si a obligat autoritatea la reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul
1, cu respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale.

Procedand la reevaluarea ofertelor, SC ...SA a solicitat
ofertantei SC ... Com SRL explicatii asupra contractului invocat ca
experienta similara, prin adresa nr. ..., adresa impotriva careia
ofertanta a initiat demersul de fata la Consiliu, pentru motivele
expuse in paginile de mai sus.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, cu titlu preliminar se
cuvine a fi reiterate considerentele relevante din decizia anterioara a
Consiliului, care nu a fost atacata de niciuna dintre partile litigante,

context in care ea a ramas irevocabila si obligatorie:

"Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau
profesionald, s-a solicitat prezentarea de catre ofertanti, pentru dovedirea
experientei similare - lotul nr. 1, a unui contract/proces-verbal de receptie a
carui valoare sa fie de minimum 80.000 lei.

Pentru indeplinirea cerintei SC ... Com SRL a prezentat contractul de
prestari servicii — reparat reductoare nr. ..., incheiat cu SC ...SA, in valoare de
349.800 lei, fara TVA. De asemenea, a fost prezentat documentul constatator nr.
..., In care se mentioneaza ca a fost indeplinit corespunzator contractul nr. .... La
finalul documentului s-a specificat ca acesta este eliberat in conformitate cu
prevederile art. 97 ind. 1 din Hotararea Guvernului nr. ....

Pentru a verifica veridicitatea informatiilor prezentate de contestatoare,
prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat beneficiarului contractului
date suplimentare legate de modul de indeplinire a obligatiilor asumate.

A fost depusa la dosarul cauzei corespondenta purtata cu SC ... Com SRL
in legatura cu remedierea neconfomitatilor constatate la anumite reductoare,
dupa ce acestea au fost reparate. Au fost emise rapoartele de neconformitate nr.
...5i ... De asemenea, a fost prezentat raportul nr. ... 29.11.2012 privind
derularea contractului de servicii ,reparat reductoare” nr. ..., concluzia raportului



fiind ca, la data acestuia, ...este la stadiul intocmirii referatului pentru retinerea
garantiei de buna executie, intocmirea documentului constatator negativ si
demararea demersurilor pentru recuperarea, in instanta, a prejudiciului creat.

Art. 97 ind. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. ... “Autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care contin
informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant
si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare: in termen de 14 zile de la data
terminarii furnizarii produselor care fac obiectul respectivului contract si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de garantie a
produselor in cauza;

b) pentru contractele de servicii, altele decat contractele de servicii de
proiectare: in termen de 14 zile de la data termindrii prestarii serviciilor care fac
obiectul respectivului contract;

c) pentru contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile de la
data terminarii prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului contract si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor proiectate;

d) pentru contractele de lucrari: in termen de 14 zile de la data incheierii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si, suplimentar, in termen
de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de receptie finala a lucrarilor
intocmit la expirarea perioadei de garantie a lucrarilor in cauza.

Art. 181 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 “Autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: c!) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit
in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza, fapt care a produs sau este de natura sad produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia”.

Fata de dispozitiile legale mai sus enuntate, se observa ca, la data de
09.01.2012, beneficiarul contractului nr. ..., prezentat ca experienta similara de
SC ... Com SRL, a emis documentul constatator privind indeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale. Fiind contract de servicii, documentul
a fost emis in termen de 14 zile de la data prestarii serviciilor. Nefiind un
contract de lucrari, documentul nu trebuia intocmit dupa expirarea perioadei de
garantie a produselor, astfel cum se sustine in punctul de vedere asupra
contestatiei.

Totodata, este de retinut ca, la dosarul cauzei, nu a fost depus un
document semnat de beneficiar care sa concluzioneze ca nu au fost indeplinite in
mod corespunzator obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului, si
nici care este prejudiciul suferit sau care ar fi putut produce grave prejudicii
complexului energetic, conditii la care face referire art. 181 din ordonanta.

In comunicarea privind rezultatul procedurii, s-a specificat ca situatia se
incadreaza in prevederile amintite, desi nu s-a facut dovada indeplinirii
conditiilor prevazute.

Separat de cele de mai sus, se observa ca, anterior respingerii ofertei ca
inacceptabild, autoritatea contractatda nu a clarificat cu ofertantul aspectele
constatate, contrar art. 78 din Hotdrdrea Guvernului nr. .... Atata vreme cat
existau anumite neconcordante in sensul ca, pe de o parte, a fost emis un
document constatator care atesta indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor
contractuale, iar pe de alta parte, autoritatea contractanta era in posesia unor
informatii si documente legate de o presupusa neindeplinire a obligatiilor
contractuale, cu privire la care nu s-a cerut nicio lamurire ofertantului.




Chiar daca a avut la dispozitie anumite informatii cu privire la
neconfomitatile constatate in cursul derularii contractului prezentat de
contestatoare ca experienta similara, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
si acesteia documente si informatii legate de cele constatate, cu atat mai mult cu
cat aceasta nu recunoaste respectivele neconformitati.

Asadar, se constata ca evaluarea ofertelor s-a efectuat cu nerespectarea
dispozitiilor legale, nefiind demonstrata indeplinirea conditiilor pentru
respingerea ofertei, raportat la art. 181 din ordonanta."

Din parcurgerea acestor considerente se poate observa cu
usurinta ca organul administrativ-jurisdictional nu a interzis
autoritatii contractante sa ceara SC ... Com SRL clarificari privind
indeplinirea contractului nr. ..., ci dimpotriva, a impus autoritatii
aceasta solicitare de clarificari, edificatoare fiind pasajele subliniate.

Conform art. 280 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, decizia prin care Consiliul anuleaza in parte
sau in tot actul atacat este obligatorie pentru autoritatea
contractanta. Totodata, la alin. (3) al aceluiasi articol se prevede ca
decizia este obligatorie pentru parti. Art. 293 lit. s) califica drept
contraventie neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului ramasa
definitiva si irevocabilda, fapta sanctionabila cu amenda de pana la
80.000 lei. Niciuna dintre parti nu sustine ca decizia ar fi atacata cu
plangere la curtea de apel competenta, situatie in care, ramanand
irevocabila, in acord cu dispozitiile redate, decizia pronuntata este
obligatorie pentru parti. In consecinta, SC ...SA nu putea ignora
decizia Consiliului, cerintele de calificare din fisa de date a achizitiei
si dispozitiile legale in vigoare.

Dupa cum se cunoaste, practica judiciara si doctrina considera,
in egala masura, ca exista situatii in care si considerentele unei
hotarari dobédndesc autoritate de lucru judecat. Astfel,
considerentele unei hotarari pot sa fie, de asemenea, investite cu
aceasta autoritate, in masura in care explica dispozitivul si se
reflecta in acesta. Considerentele dobandesc autoritate de lucru
judecat: a) atunci cand dispozitivul hotararii nu ar putea fi inteles in
absenta lor; b) atunci cand este vorba de "considerente decisive", si
anume acele puncte care constituie sprijinul necesar al
dispozitivului, facand parte integranta din acesta; c) in cazul
"considerentelor decizorii", acele puncte care se refera la o parte din
fondul litigiului, fara sa fie, totusi, incluse in dispozitiv. Aceasta
abordare a doctrinei este sustinuta si prin hotararile Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (hotararea nr. ... pronuntata de Sectia comerciala
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie). Si Curtea Constitutionald, in
multe dintre deciziile sale (spre pilda decizia plenului nr. ..., decizia
nr. ... sau, mai recent, decizia nr. ..., decizia nr. ..., decizia nr. ...,
toate publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I), a statuat
ca, puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale se
ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se
sprijina acesta. In consecinta, partile in litigiu (mai cu seama SC
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...SA, el fiind obligat de Consiliu, in calitate de autoritate
contractanta), urmau sa respecte intru totul atat dispozitivul, cat si
considerentele deciziei Consiliului nr. .... Autoritatea contractanta
era tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv prin
prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde.

Date fiind cele evocate mai sus se constata ca, contrar
pledoariei contestatoarei, demersurile de clarificare intreprinse de
autoritate sunt in deplina concordanta cu cele dispuse de Consiliu si,
implicit, cu cerinta documentatiei de atribuire care a fost supusa
anterior analizei Consiliului. Cu alte cuvinte, prin aceste demersuri
autoritatea contractanta a procedat la punerea in executare a
deciziei Consiliului. Nelegal ar fi fost ca autoritatea sa reevalueze
oferta contestatoarei fara a i cere clarificari pe tema indeplinirii
contractului nr. ....

De altminteri, se observa ca SC ... Com SRL a si raspuns
adresei autoritatii nr. ... (contestata in speta), in termenul acordat,
prin adresa nr. ....

Urmatoarea etapa consta in examinarea de catre autoritate a
ansamblului de informatii si mijloace de proba de care dispune,
inclusiv a raspunsului primit, astfel incat sa finalizeze reevaluarea
ofertelor impusa de Consiliu. Asadar, urmeaza a fi intocmit un nou
raport al procedurii de atribuire, in care sa se consemneze rezultatul
reevaludrii celor doua oferte pentru lotul 1.

In pofida alegatiilor SC ... Com SRL, adresa autoritatii
contractante nr. ... nu reprezinta un act de reevaluare a ofertei si,
cu atat mai putin, de respingere a ei. Este doar o adresa de
solicitare de clarificari, emisa in acord cu decizia pronuntata de
Consiliu si cu normele art. 201 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, precum si cu cele ale art. 11 alin. (3), art.
35 si 78 din Hotararea Guvernului nr. .... Ea nu a vatamat in vreun
fel societatea contestatoare, care a prezentat autoritatii raspunsul
sau pertinent si a ramas in competitia pentru obtinerea contractului
de achizitie publica.

Bineinteles, daca SC ...SA, prin comisia de evaluare
responsabila, va ajunge la concluzia ca oferta SC ... Com SRL este
inacceptabila (din nou), din cauza neexecutarii corespunzatoare a
obligatiilor contractuale, SC ... Com SRL va avea deschisa calea de
atac impotriva noului raport al procedurii de atribuire, prin care se
va stabili acest rezultat. Asadar, in masura in care i se vatama un
drept sau interes legitim, contestatia poate fi reiterata dupa
primirea comunicarii rezultatului procedurii, vizavi de respectivul
rezultat. Dar, la acest moment, oferta SC ... Com SRL nu este
respinsa, iar comisia de evaluare nu este impiedicata de nimic sa
aprecieze, la final, ca oferta contestatoarei este admisibila in toate
privintele si ca poate fi desemnata castigatoare, avand pretul cel
mai scazut.



v oA

Chiar daca, prin adresa sa nr. ..., autoritatea "incearca sa fsi
nege propriul document constatator de indeplinire a
corespunzatoare a contractului nr. ...", dupa cum afirma
reclamanta, adresa nu are valoare de act de revocare sau de
anulare a documentului constatator in referinta. Prin urmare, acest
document exista si isi produce efecte si la acest moment, iar
autoritatea trebuie sa il aiba in vedere cu ocazia reevaluarii
ofertelor.

Pe de alta parte, in argumentarea prin care autoritatea
contractanta combate contestatia SC ... Com SRL exista o fractura
de natura logica - experienta similara presupune ca ofertantul a
executat in prealabil un contract de servicii similare, adica a reusit
sa Iisi indeplineasca in mod corespunzator toate obligatiile
contractuale, ceea ce Iinseamna finalizarea contractului, Tinsa
autoritatea incearca sa acrediteze ideea ca documentul constatator
"primar" nu este in masura sa reflecte prestatia contractantului,
fiind un document de "receptie provizorie". Daca se merge pe firul
de gandire a autoritatii contractante se ajunge la concluzia ca si la
acest moment contractul nr. ..., de care se prevaleaza SC ... Com
SRL, se afla in curs de derulare, respectiv nu este finalizat, nefiind
emis un document constatator final de indeplinire a obligatiilor
contractuale, situatie in care contractul nu poate fi valorificat de SC
... Com SRL ca experienta similara. Un contract aflat in derulare,
respectiv care nu s-a finalizat, in absenta unei prevederi contrare,
nu face dovada experientei similare a executantului. Este evident ca
0 asemenea optica din partea autoritatii nu poate fi validata de
Consiliu, in absenta unei fundamentari temeinice si credibile.

Pentru a raspunde exigentelor de legalitate si temeinicie, in
reevaluarea ofertei petentei autoritatea are obligatia de a determina
cu intaietate daca acest contract nr. ...a fost sau nu finalizat de SC

Com SRL, astfel incat el sa poata fi invocat cu succes ca
experienta similara la data ofertarii, iar doar apoi se pot emite
judecati de valoare in sensul indeplinirii corespunzatoare sau nu a
obligatiilor contractuale de catre prestator. Stabilirea finalizarii
contractului nu poate fi ignoratda sau tratata superficial de catre
autoritatea contractanta, atdta vreme céat ea reprezinta un element
esential in evaluarea experientei similare.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal si in concordanta cu decizia nr. ... a procedat autoritatea prin
adresarea solicitarii de clarificari nr. nr. ..., neexistand motive
pentru anularea ei. Reevaluarea ofertelor decurge cu respectarea
deciziei indicate a Consiliului, astfel cum solicita contestatoarea.
Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia SC ... Com SRL nr. ..., in contradictoriu cu SC ...SA.
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