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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data.:...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C. ...S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - ..., cu sediul social in ...,
judetul ...si cu punct de lucru in ..., sos. ... nr. ..., ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, impotriva adresei nr. ...de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre S.C. ... S.A. cu sediul social in
.., str. ...nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,MM-CL-03 Reabilitarea statiei
de epurare in ...”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea adresei nr. ...de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a cerintelor de
calificare a ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii, cu
retinerea motivelor ce determina considerarea ofertei contestatoarei
ca fiind conforma si acceptabila.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SA, in calitate de
lider al asocierii ...SA - ..., cu sediul in ..., ..., ..., avand cod fiscal ...,
impotriva adresei nr. ...de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre S.C. ... S.A. cu sediul social in ..., str. ...nr.
.., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii



contractului de lucrari avand ca obiect ,MM-CL-03 Reabilitarea statiei
de epurare in ...”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire si respectiv anularea
ca nelegala a deciziei autoritatii contractante privind respingerea ca
inacceptabila a ofertei contestatoarei, precum si a oricaror alte acte
interne avand acest obiect;

- anularea adresei nr. ...de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire;

- anularea tuturor actelor subsecvente emiterii raportului
procedurii si a adresei nr. ...de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reanalizarea si reevaluarea ofertelor, cu respectarea
dispozitiilor legale in materie (cu emiterea unui nou raport al
procedurii);

- reexaminarea si reanalizarea ofertei contestatoarei, in vederea
constatarii acceptabilitatii si conformitatii acesteia;

- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele valabile si
admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatia
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de aceasta contestatie, conform dispozitiilor art. 278 (8)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C.
...S.R.L., cu sediul in ..., str. ... nr. ... Complexul ..., cladirea ...,

etajul ..., ..., reprezentata conventional prin SCA ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., ... nr. ..., ..., ..., S-a
solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- in subsidiar, daca se vor respinge argumentele care justifica
interesul propriu, admiterea cererii si recalificarea ei ca interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante;

- acordarea permisiunii de a studia dosarul cauzei, cu rezervarea
dreptului de a formula aparari suplimentare;

- respingerea contestatiei asocierii ...SA - ... ca neintemeiata si
nefondata;
- respingerea contestatiei asocierii S.C. ...S.R.L. - ... ca

neintemeiata si nefondata;
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- mentinerea raportului procedurii de atribuire;

- mentinerea adresei nr. ... de comunicare a rezultatului
procedurii, prin care oferta depusa de intervenienta a fost declarata
castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite, in parte, contestatia formulata de asocierea S.C. ...S.R.L. -
..., respectiv capetele de cerere privind:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. ...;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a cerintelor de
calificare a ofertelor.

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de asocierea ...SA - ....

Anuleaza adresele nr. ..., ..., raportul procedurii de atribuire nr.
...precum si actele subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul prezentei proceduri.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge:

- ca inadmisibil, capatul de cerere din contestatia formulata de
asocierea S.C. ...S.R.L. - ..., privind ,emiterea unui nou raport al
procedurii, cu retinerea motivelor ce determina considerarea ofertei
Asocierii S.C. ...S.R.L. - ..., ca fiind conforma si acceptabila”.

- ca tardive, capetele de cerere din contestatia formulata de
asocierea S.C. ...S.R.L. — ..., privind:

= reluarea procedurii din faza de evaluare a cerintelor de
calificare a ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii, cu

3/91



retinerea motivelor ce determina considerarea ofertei S.C. ...S.R.L. ca
neconforma si inacceptabil3;

» anularea intregii proceduri, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (6) din OUG nr. 34/2006.

Ia act de renuntarea de catre asocierea ...SA - ..., la capatul de
cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod procedurd civil3,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de S.C.
...S.R.L. si in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, o
respinge.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Obliga autoritatea  contractanta sa comunice tuturor
participantilor Tnca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ...S.R.L. — ..., in calitate de ofertanta la procedura de
licitatie deschisa organizata de catre autoritatea contractanta S.C. ...
S.A. in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,MM-
CL-03 Reabilitarea statiei de epurare in ...”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 09.05.2012, a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea adresei nr. ...de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a cerintelor de
calificare a ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii, cu
retinerea motivelor ce determina considerarea ofertei contestatoarei
ca fiind conforma si acceptabila.

Prin adresa nr. ..., ..., Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre S.C. ...S.R.L. si
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asocierea ...SA - ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in
maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere cu privire la contestatii. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita copia documentelor de calificare si a ofertelor prezentate de
catre cele doua contestatoare, copia clarificarilor solicitate acestora
referitor la documentele de calificare si la ofertele depuse in cadrul
procedurii si raspunsurile primite, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

S.C. ... S.A. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu
privire la contestatii, cu nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ....

In wurma primirii contestatiilor, autoritatea contractanta
transmite dosarul achizitiei publice si ofertele participantelor la
procedura, prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., asocierea

contestatoare S.C. ...S.R.L. - ..., solicita accesul la dosarul cauzei.
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. ..., ..., prin care comunica contestatoarei acceptul

institutiei pentru studierea si multiplicarea documentelor aflate la
dosarul achizitiei publice.

S.C. ...S.R.L. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
15.01.2013 pentru studierea dosarului achizitiei publice si in data de
17.01.2013 pentru fotocopierea documentelor solicitate.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul cu nr. ..., S.C.
...S.R.L. depune cerere de interventie si solicita accesul la dosarul
cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. ..., ..., prin care comunica intervenientei acceptul
institutiei pentru studierea si multiplicarea documentelor aflate la
dosarul achizitiei publice.

S.C. ...S.R.L. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
15.01.2013 pentru studierea dosarului achizitiei publice si
fotocopierea documentelor solicitate.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ...S.R.L.
transmite concluziile sale scrise cu privire la contestatiile depuse.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ...S.R.L.
transmite o completare la contestatia depusa.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ...S.R.L.
transmite punctul sau de vedere cu privire la completarea contestatiei
de catre S.C. ...S.R.L.
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Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., S.C. ...S.R.L. transmite notele scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L., in calitate de lider
al asocierii S.C. ...S.R.L. — ... arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, a fost informata ca oferta sa a fost considerata
inacceptabila si respinsa pentru un numar de 5 motive.

Fata de cele precizate de autoritatea contractanta la punctul 1 al
comunicarii, contestatoarea precizeaza ca a prezentat documentele
care dovedesc indeplinirea cerintei, prin depunerea CV-ului d-nei. ...,
in care este mentionat la capitolul 12 al CV-ului ,Experienta
specifica”.

Contestatoarea face urmatoarele mentiuni:

- daca autoritatea contractanta a avut nelamuriri cu privire la
acest aspect, avea obligatia conform art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
sa solicite clarificari;

- din practica autoritatii contractante, respectiv raspunsuri la
solicitari de clarificari intr-o alta procedura, se retine faptul ca
documentele care dovedesc demonstrarea experientei similare
relevante solicitate pot fi ,contracte de munca sau copii contracte de
prestari servicii/contracte de colaborare copie conform cu originalul,
recomandari emise de Beneficiari din care sa reiasa pozitia si
implicarea personalului propus, atributiile si calitatea acestora in
cadrul contractelor; alte documente pe care ofertantul le considera a
fi suficiente pentru demonstrarea experientei relevante solicitate.”

- in cazul de fata, contestatoarea intelege ca CV-ul insusit de
persoana propusa este document suficient pentru demonstrarea
experientei, asa cum retine si autoritatea contractanta intr-o
procedura similara, printr-un raspuns la o solicitare de clarificari;

- in fisa de date nu se defineste exact ce intelege prin ,Un
proiect similar” pentru capitolul Resurse Umane din fisa de date, asa
cum se face pentru experienta similara in executie si proiectare,
lasand astfel loc la interpretari si posibilitatea favorizarii anumitor
operatori economici;

- aceleasi argumente le aduce contestatoarea si in privinta
punctelor 2, 3 si 4 din comunicarea contestata, precizand ca fisi
rezerva dreptul de a completa contestatia cu alte inscrisuri relevante;

- referitor la punctul 5 al comunicarii contestate, se precizeaza
ca detine in dotare aceste utilaje, asa cum reiese din declaratia
prezentata in documentele de calificare: paginile 413 - 415 din oferta
depusa;
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- echipamentele la care se face referire nu sunt de maxima
importanta in derularea contractului, iar solicitarea acestora prin fisa
de date poate fi considerata abuziva si restrictiva.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ...S.R.L.
transmite o completare la contestatia depusa, in care solicita
suplimentar fata de contestatia depusa:

- reluarea procedurii din faza de evaluare a cerintelor de
calificare a ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii, cu
retinerea motivelor ce determina considerarea ofertei S.C. ...S.R.L. ca
neconforma si inacceptabil3;

- cu titlu subsidiar, anularea intregii proceduri, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea face urmatoarele precizari:

- prin contestatia initiala s-a referit in mod strict la oferta sa si la
decizia nelegala a autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca
inacceptabila, rezervand-si dreptul de a completa contestatia dupa
studierea dosarului achizitiei publice la sediul Consiliul;

- in ceea ce priveste oferta sa, isi mentine pozitia exprimata
initial prin contestatie;

- autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism
excesiv, a incalcat principiile legale care stau la baza procedurii de
achizitie publica, astfel cum sunt reglementate de O.U.G. nr. 34/2006
si in acelasi timp si-a incalcat propria practica;

- rezultatul acestei abordari I-a constituit desemnarea S.C.
...S.R.L. drept castigator al procedurii de achizitie, in conditiile in
care, daca oferta contestatoarei nu intrunea, in anumite privinte,
cerintele pentru a pentru a fi considerata conforma si acceptabila, nici
oferta societatii desemnate castigatoare nu intrunea in aceleasi
privinte cerintele pentru a fi considerata ca fiind conforma si
acceptabila.

Astfel, contestatoarea mentioneaza faptul ca a luat cunostinta
despre aceste aspecte cu ocazia studierii dosarului de achizitie publica
la sediul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor la data de
17 ianuarie 2013 si arata ca prin cererea de interventie in interes
propriu depusa la Consiliu, S.C. ...S.R.L. a criticat vehement
sustinerile sale cu privire la documentele ce dovedesc experienta
persoanelor propuse si cu privire la capacitatea tehnica.

I. Autoritatea contractanta a retinut ca pentru functia de sef de
proiect contestatoarea nu a prezentat documente doveditoare in
vederea indeplinirii cerintei pentru experienta solicitata de 5 ani,
experienta in domeniul constructiilor din care un an intr-un proiect
similar - fisa de date a achizitiei capitolul III.2.3.a).
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Autoritatea contractanta nu a acceptat documentele depuse de
contestatoare pentru doamna ...propusa pentru functia de sef de
proiect, in schimb a acceptat documentele propuse de intervenienta
pentru domnul ....

Contestatoarea subliniaza faptul ca:

- proiectul similar consta intr-o lucrare de reabilitare/ constructie
a unei statii de epurare a apelor reziduale care sa includa tratare
tertiara ape uzate, in vederea reducerii concentratiei de azot si fosfor.

- statiile de epurare a apelor uzate sunt complet diferite de
statiile de tratare a apei potabile, presupunand activitati diferite de
proiectare si executie.

- treapta tertiara a statiei de epurare presupune efectuarea de
lucrari de proiectare si executie specifice, fiind astfel necesar ca
documentele depuse spre dovedire sa ateste experienta in trepte
tertiare.

Referitor la CV-ul domnului ..., contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

- nu releva experienta similara de 5 ani in constructii din care 1
an intr-un proiect similar.

- mentioneaza la descrierea responsabilitatilor avute, in zona de
interes, , pregatirea, urmarirea si imbunatatirea proiectelor ...”, fara a
se referi la proiecte specifice;

- la capitolul experienta in domeniul proiectelor de tip ... pentru
statii de epurare a apelor uzate, se mentioneaza statia de epurare a
apelor uzate ..., fara a reiesi daca s-a presupus si proiectarea si
executia treptei tertiare si daca dl. ... a avut responsabilitatea de sef
de proiect, precum si statia de epurare a apelor uzate ..., lipsind de
asemenea datele privind responsabilitatea avuta;

- nu face dovada ca este atestat, conform legii, ca sef/ manager
de proiect pentru proiectare/executie a statiilor de epurare a apelor
reziduale.

Din analiza documentelor depuse in sustinerea ofertei - paginile
1042-1056, contestatoarea constata ca lipseste recomandarea privind
statia de epurare ..., in timp ce recomandarea privind statia de

epurare ... - filele 1042 - 1044 - mentioneaza ca domnul ... a avut
responsabilitatea de director operatiuni, iar responsabilitatea de
manager de proiect a fost detinuta de domnul ..., celelalte

recomandari privesc executia de statii de tratare a apei si nu pot fi
luate in considerare.

In acelasi mod, domnul ..., propus pentru functia de sef de
santier, nu este mentionat in recomandarea privind statia de epurare
..., celelalte recomandari privind statii de tratare a apei.
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Contestatoarea precizeaza ca situatia se repeta si pentru domnul
..., propus pentru functia de inginer de proces, pentru domnul ...,
propus pentru functia de inginer mecanic, pentru domnul ..., propus
pentru functia de inginer electrician, pentru domnul ..., propus pentru
functia de inginer punere in functiune, pentru domnul ..., propus
pentru functia de coordonator proiectare si constructie si pentru
domnul ..., propus pentru functia de inginer lucrari civile.

De asemenea, niciun document nu se refera la experienta
acestor persoane in domeniul treptelor tertiare, in conditiile in care
ofertanta S.C. ...S.R.L., cat si tertul sau sustinator ..., au cunoscut
necesitatea si importanta acestui aspect, depunand documente in
sustinerea experientei in proiectare si a experientei similare, inscrisuri
care mentioneaza in mod expres ca activitatiie au cuprins
proiectare/executie inclusiv pentru treapta tertiara: certificatul emis
cu privire la statiile de epurare ... si ...- pagina 717 din oferta,
respectiv acordul contractual aflat la pagina 723.

II. Ofertanta S.C. ...S.R.L. nu a facut dovada asigurarii cu
echipamente, precum: 6 buc. ciocane demolatoare si 1 buc. statie
totala.

Analizdnd finscrisurile justificative depuse de S.C. ...S.R.L.,
contestatoarea constata ca in evidenta subcontractorului - pagina 793
- se regasesc doar doua ciocane demolatoare, iar alte doua sunt
inchiriate, conform inscrisului de la fila 825, contrar celor mentionate
in formularul nr. 10 aflat la pagina 772, in sensul ca subcontractantul
S.C. ...S.R.L. detine 6 ciocane demolatoare, din care 4 in proprietate
si 2 inchiriate.

Se constata faptul ca si in privinta ofertantei desemnate
castigatoare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa retina aceleasi
neajunsuri pe care le-a retinut in privinta contestatoarei si sa
procedeze in consecinta la considerarea ofertei ca fiind inacceptabila.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite clarificari ofertantelor pentru lamurirea neclaritatilor privind
capacitatea profesionala si capacitatea tehnica, respectand principiile
care stau la baza procedurii de achizitie publica.

Neprocedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat principiul
nediscriminarii, al tratamentului egal si al transparentei, consacrate
prin art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere pozitia abordata de ofertanta desemnata
castigatoare, prin cererea de interventie in interes propriu, precum si
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta la aceasta
contestatie, contestatoarea considera ca actuala procedura de
achizitie a fost viciata intr-o maniera atat de importanta, incat
singura solutie o reprezinta anularea intregii proceduri, urmand ca
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autoritatea contractanta sa reia procedura de aceasta data cu
respectarea legii si cu un tratament egal aplicat participantelor la
procedura.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de S.C.
...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca in urma analizarii documentelor de
calificare depuse de catre contestatoare, comisia de evaluare a
constatat faptul ca aceasta nu a indeplinit cerintele minime de
calificare prevazute in fisa de date a achizitiei la capitolul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, fiind identificate un numar de
5 motive care au determinat comisia de evaluare sa decida in
unanimitate respingerea ofertei depuse de catre asocierea S.C.
...S.R.L. - ... ca inacceptabila.

Referitor la sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta
arata urmatoarele:

a. in ceea ce priveste experienta specifica a personalului de
specialitate propus pentru indeplinirea contractului

- potrivit fisei de date a achizitiei, capitolul III.2.3.a) capacitatea
tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 3, s-a impus ofertantelor sa
nominalizeze o persoana pe pozitia ,Sef de Proiect”, respectiv ,Sef de
santier”, care sa detina experienta generalade 5 ani in domeniul
constructiilor din care, experienta specifica de cel putin un an intr-un
proiect similar.

- de asemenea, potrivit fisei de date a achizitiei, capitolul
I11.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 4, s-a
impus ofertantelor sa nominalizeze o persoana pe pozitia
,Coordonator de proiectare”, care sa detinda experienta generalade 5
ani in domeniul constructiilor din care, experienta specifica de cel
putin un an intr-un proiect similar, respectiv o persoana pe pozitia
LInginer lucrari civile”, care sa detina experienta generalade 5 ani in
domeniul constructiilor.

- in fisa de date s-a mentionat modul de indeplinire a cerintelor
de calificare, mentionandu-se urmatoarele:

~Se vor prezenta informatii generaleprivind angajatii -
Formularul nr. 11 - sectiunea Formulare completat;

Informatii privind personalul tehnic de specialitate responsabil
pentru executia lucrarilor conform - Formularul nr. 12 - Sectiunea
Formulare

Pentru fiecare expert cheie propus ofertantul va depune:

- Curriculum vitae (Formularul 13);

- copii ale diplomelor si certificatelor profesionale obtinute,
mentionate in CV;
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Pentru RTE se vor anexa certificatele doveditoare, inclusiv
legitimatia cu valabilitate la zi.”

- raportat la cerintele fisei de date, rezulta in mod fara echivoc
faptul ca ofertantele aveau obligatia de a prezenta pentru personalul
nominalizat atat Curriculum vitae, cat si documente edificatoare
pentru cele mentionate in cuprinsul CV-ului,

- astfel, in conformitate cu prevederile fisei de date, pentru a
putea fi considerata drept indeplinita cerinta privind experienta
specifica a personalului de specialitate propus, ofertantele trebuiau sa
prezinte, sub sanctiunea declararii ofertei ca inacceptabila, diplome,
certificate, recomandari sau alte documente edificatoare din care sa
rezulte faptul ca persoanele nominalizate au, pe de o parte experienta
generalade minim 5 ani in domeniul constructiilor, iar pe de alta parte
experienta specifica de cel putin un an intr-un proiect similar.

- pentru persoanele nominalizate pe pozitia ,Sef de Proiect”,
~Sef de santier” si ,Coordonator de proiectare”, contestatoarea nu a
prezentat documente edificatoare din care sa rezulte experienta
specifica de cel putin un an intr-un proiect similar.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea
contractanta arata faptul ca din CV-urile prezentate pentru
persoanele nominalizate pe pozitiile ,Sef de santier” si ,Coordonator
de proiectare”, nu rezulta faptul ca acestia ar detine experienta
specifica de cel putin un an intr-un proiect similar.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora comisia de
evaluare avea ,obligatia conf. art. 78 din H.G. nr. 925/2006 sa
solicite clarificari, insa aceasta a preferat sa declare oferta
neconforma si sa o respinga”, autoritatea contractanta arata faptul ca
aceste sustineri, pe de o parte denota confuzie din partea
contestatoarei, iar pe de alta parte sunt nefondate.

In acest sens, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca
oferta depusa de catre contestatoare a fost respinsa ca inacceptabila,
aceasta neindeplinind cerintele minime de calificare si nicidecum ca
neconforma, astfel cum sustine contestatoarea.

Potrivit prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.

Din economia acestui text de lege rezulta in mod fara echivoc,
faptul ca aceste clarificari se refera doar la propunerea financiara si
tehnica si nicidecum la documentele de calificare, art. 3 lit. q) din
O.U.G. nr. 34/2006 definind foarte clar ce se intelege prin oferta si ce
cuprinde aceasta.

Din aspectele aratate mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca documentele privind experienta profesionala a
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personalului de specialitate propus nu intra in categoria actelor
asupra carora comisia de evaluare avea obligatia de a solicita
completari formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
ofertei, acestea nefacand parte din propunerea tehnica sau financiara.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, prin solicitarea de
clarificari/completari cu privire la aceste aspecte, s-ar fi incalcat
prevederile legale instituite de art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, in
sensul ca s-ar fi creat un avantaj evident in favoarea contestatoarei,
incdlcand astfel si principiul tratamentului egal, avand in vedere
faptul ca celelalte ofertante au depus documente din care rezulta
experienta personalului propus pentru indeplinirea contractului.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a
considerat ca oferta contestatoarei este inacceptabila, fiind respinsa
in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
criticile contestatoarei fiind nefondate cu privire la acest aspect.

Referitor la criticile contestatoarei, potrivit carora ,in fisa de
date, autoritatea contractanta nu defineste exact ce intelege prin «un
proiect similar» pentru capitolul resurse umane, lasand astfel loc la
interpretari si posibilitatea favorizarii anumitor operatori economici”,
se evidentiaza faptul ca acestea sunt de fapt critici aduse
documentatiei de atribuire, iar contestatia sub aspectul acestor critici
este, In mod vadit, tardiva raportat la prevederile art. 2567 alin. (1) si
(2) din O.U.G. nr. 34/2006.

b) in ceea ce priveste resursele tehnice implicate pentru
indeplinirea  contractului, autoritatea contractanta reitereaza
continutul fisei de date a achizitiei, capitolul III.2.3.a) capacitatea
tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 5, precum si modul de
indeplinire a acestei cerinte si arata ca, raportat la cerintele impuse
prin fisa de date, rezulta in mod evident faptul ca ofertantele aveau
obligatia de a prezenta Formularul 10 insotit de inscrisuri din care sa
rezulte modul in care sunt detinute aceste utilaje: proprietate sau
inchiriere.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca, in urma analizarii
documentelor prezentate de catre contestatoare, comisia de evaluare
a constatat faptul ca aceasta nu a facut dovada ca detine urmatoarele
utilaje:

- 6 buc. ciocane demolatoare;

-1 buc. statie totala si, implicit, nu au fost indeplinite cerintele
minime de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora autoritatea
contractanta avea obligatia de a se asigura ca aceasta nu poate
indeplini aceste cerinte prin formularea de clarificari, se arata faptul
ca aceste sustineri nu pot fi retinute de catre Consiliu.
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Autoritatea contractanta considera ca documentele privind
resursele tehnice implicate nu intra in categoria actelor asupra carora
comisia de evaluare avea obligatia de a solicita completari formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea ofertei, acestea
nefacand parte din propunerea tehnica sau financiara.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod evident
nu pot fi retinute nici criticile contestatoarei potrivit carora
echipamentele la care se face referire nu sunt de maxima importanta
in derularea contractului, iar solicitarea acestora prin fisa de date
poate fi considerate abuziva sau restrictiva.

Din aceste motive, S.C. ... S.A. solicita Consiliului ca prin decizia
pe care o va pronunta, sa dispuna, in conformitate cu prevederile art.
278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, respingerea contestatiei
formulata de catre asocierea S.C. ...S.R.L. - ... ca nefondata si pe
cale de consecinta, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (6),
sa dispuna continuarea procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul cu nr. ..., S.C.
...S.R.L. depune cerere de interventie, in cuprinsul careia face cateva
consideratii cu privire la ,interesul sa” si arata ca sustinerile
sustinerilor contestatoarelor sunt neintemeiate.

Intervenienta solicita Consiliului sa admita cererea de interventie
in interes propriu si sa respinga contestatiile formulate.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ...S.R.L.
transmite concluziile sale scrise referitor la contestatia depusa, astfel:

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la obligatia
autoritatii contractante de a solicita clarificari, intervenienta
precizeaza ca:

- aceasta afirmatie este neintemeiata, dand o interpretare
eronata art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006;

- prevederile legale respective se refera la clarificarile si
completarile ofertei si nu la clarificarile si completarile documentelor
de calificare;

- solicitarea clarificarilor este un drept si nu o obligatie a
autoritatii contractante.

Se mai arata ca argumentele contestatoarei cu privire la practica
autoritatii contractante in proceduri similare nu pot fi primite, avand
in vedere faptul ca nu se pot aplica mutatis mutandis cerinte sau
clarificari ce fac obiectul altor proceduri de achizitie.

Referitor la criticile contestatoarei privind neindeplinirea
cerintelor minime de calificare referitoare la capacitatea profesionala:

- contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu defineste
exact ce intelege prin ,un proiect similar (...) lasdnd astfel loc la
interpretari si posibilitatea favorizarii anumitor operatori economici”.
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- intervenienta considera ca S.C. ...S.R.L. ar fi trebuit sa solicite
clarificari autoritatii contractante si nu sa invoce o asa-zisa neclaritate
dupa finalizarea procedurii de atribuire, ca justificare a faptului ca nu
a facut dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare.

- prin depunerea unei oferte in cazul prezentei proceduri de
atribuire, contestatoarea a acceptat ca atare prevederile
documentatiei de atribuire si, prin urmare, critica adusa exprimarilor
din fisa de date a achizitiei este tardiva.

- aceasta opinie a fost confirmata si pe cale jurisprudentiala
(Deciziile civile nr. ... si nr. ... ale Curtii de Apel ...).

- contrar celor sustinute de contestatoare, notiunea de ,proiect
similar” este clar definita de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, respectiv cerinta 1 si 2 din fisa de date a
achizitiei, Sectiunea III.2.3. a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, experienta similara.

- la fel sunt definite si notiunile privind personalul de specialitate
- executie propus, nivelurile minime solicitate prin cerintele nr. 3 si 4.

- coroborand prevederile documentatiei de atribuire citate,
reiese cu forta evidentei faptul ca autoritatea contractanta a inteles
sa trateze ca fiind similara experienta dobandita de catre operatorul
economic, dar si de catre personalul de specialitate propus in
domeniul constructiei, respectiv proiectarii de statii de epurare a
apelor uzate.

- respectiva teza este sustinuta si de faptul ca proiectele de tip
... pentru statii de epurare a apelor uzate menajere prezinta
particularitati de ordin tehnic care nu se regasesc in cadrul altor
proiecte de lucrari/amenajari hidrotehnice (statii de tratare a apei,
retele de apa si canalizare, baraje si amenajari, etc.).

Fata de aceste Timprejurari, intervenienta Tinvedereaza
urmatoarele:

- doamna ..., propusa pentru ocuparea pozitiei de sef de proiect,
are experienta preponderent in domeniul consultantei pentru lucrari
de constructii, iar nu in coordonarea lucrarilor de executie. De
asemenea, recomandarile prezentate releva o experienta in domeniul
proiectelor de alimentare cu apa si retele de canalizare, proiecte care
nu au specificul si complexitatea contractului propus, astfel incat nu
pot fi luate in considerare in demonstrarea experientei similare a
doamnei ...in ceea ce priveste coordonarea lucrarilor de constructii
pentru statii de epurare a apelor uzate. Cu privire la proiectul
~Extinderea si reabilitarea statiei de epurare din aglomerarea ...”, CV-
ul doamnei ...nu arata functia ocupata in cadrul acestui contract in
perioada mentionata, 2011-2012, astfel incat nu se poate verifica
felul in care se indeplineste cerinta privind experienta specifica de 1
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an in domeniul constructiei de statii de epurare a apelor uzate pentru
pozitia de sef de proiect - nici cu privire la functia indeplinita in cadrul
contractului sus-mentionat, nici in ceea ce priveste perioada de
referinta.

- fata de CV-ul prezentat pentru dl. ..., propus pentru functia de
sef de santier, se constata ca experienta dovedita prin recomandari
se refera la coordonarea de contracte de proiectare-executie pentru
statii de tratare a apelor, respectiv statii de pompare a apei si retele
de distributie si canalizare. Fata de acest aspect se impun doua
observatii: (i) proiectele invocate nu respecta criteriul de similitudine
specificat in fisa de date a achizitiei, neavand nici specificul, nici
complexitatea unei statii de epurare a apelor uzate, si (ii) toate
recomandarile prezentate se refera la ocuparea functiei de
reprezentant al contractorului, pozitie care se refera, potrivit practicii
contractelor ..., la managementul contractului, nu la coordonarea
lucrarilor de executie, activitate specifica functiei de sef de santier.

Totodata, nu s-au prezentat nici in acest caz documente
doveditoare privind functia si durata interventiei domnului ... in
cadrul proiectului ,Extinderea si reabilitarea statiei de epurare din
aglomerarea ...”.

- din CV-ul prezentat pentru doamna ..., propusa pentru
ocuparea pozitiei de coordonator de proiectare, nu reies cu claritate
anii de derulare a proiectelor coordonate in cadrul S.C. ...S.R.L. in
perioada 2004 - 2009. O pozitie manageriala (director) implica, in
mod obisnuit, atributii de coordonare a activitatii societatii, iar nu
supervizarea efectiva a intocmirii unor proiecte, care cade in sarcina
unui manager de proiect. Ca atare, se impunea detalierea in CV-ul
prezentat atat a atributiilor, cat si a perioadei efective de interventie
a doamnei ...in cadrul fiecaruia dintre proiectele ce se doresc a fi
luate in considerare pentru evaluarea modului de indeplinire a cerintei
privind experienta profesionala specifica de coordonator de proiectare
pentru o statie de epurare a apelor pe durata de minim 1 an.

- in ceea ce 1l priveste pe dl. ..., propus pentru pozitia de inginer
lucrari civile, aceasta pozitie este una de proiectare, in ciuda
titulaturii impuse de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei
de atribuire. Ca atare, din documentele prezentate in oferta
contestatoarei nu reiese dovada unei experiente de minim 5 ani in
proiectarea de lucrari de constructii civile sau industriale. Dimpotriva,
experienta invocata in CV (2001 - inginer proiectant in cadrul S.C. ...
S.A. si respectiv Project Manager in cadrul S.C. ...S.R.L. in perioada
2007-2011) nu este indeajuns detaliata ca durata de derulare a
proiectelor si nu este insotita de documente doveditoare pentru a
proba modul de indeplinire a cerintei minime din fisa de date a

15/91



achizitiei. DI. ... a absolvit studiile in anul 2001, astfel incat nu putea
sa ocupe in mod valabil pozitia de inginer proiectant in cadrul S.C. ...
S.A. decat incepand cu luna iunie a anului 2001, astfel ca activitatile
sale de proiectare in cadrul societatii s-ar fi putut derula doar pe o
perioada de 6 luni.

Referitor la criticile contestatoarei privind neindeplinirea
cerintelor minime privind resursele tehnice:

- potrivit cerintelor cuprinse in fisa de date a achizitiei, pct.
ITI1.2.3. a) Cerinta nr. 5 ,Resurse tehnice”, ofertanta avea obligatia de
a face dovada <ca dispune cel putin de urmatoarele
utilaje/echipamente/mijloace de transport: Macarale - 2 bucati,
Excavatoare - 4 bucati, Autobasculante - 4 bucati, Camioane - 4
bucati, incarcator frontal - 2 bucati, Motocompresor - 4 bucati, Ciocan
demolator - 6 bucati, Mai compactor - 4 bucati, Placi vibratoare - 4
bucati, Motopompe epuisment - 4 bucati, Statie totala - 2 bucati.

- ofertantele aveau obligatia de a face dovada detinerii
echipamentelor definite de catre autoritatea contractanta ca fiind
necesare pentru buna indeplinire a contractului potrivit prevederilor
fisei de date a achizitiei, pct. II1.2.3. a) Cerinta nr. 5.

- fata de aceasta cerinta, Formularul nr. 10 prezentat de S.C.
...S.R.L. mentioneaza ca atat cele 6 ciocane demolatoare, cat si cele
2 statii totale solicitate sunt detinute de ofertanta in baza unor
contracte de inchiriere. Insa, in documentele doveditoare prezentate,
respectiv Contractul de inchiriere echipamente nr. ..., nu se regasesc
ciocanele demolatoare si, de asemenea, se mentioneaza o singura
statie totala.

- contestatoarea afirma faptul ca detine utilajele solicitate prin
fisa de date a achizitiei, aceasta reiesind din declaratia data in
cuprinsul formularului nr. 10.

- cu privire la aceste sustineri, intervenienta mentioneaza faptul
ca nu este suficient ca o ofertanta sa declare ca detine aceste utilaje
fara a depune documente doveditoare in acest sens, asa cum s-a
solicitat si prin fisa de date a achizitiei.

- este inacceptabila depunerea dovezii detinerii respectivelor
utilaje la Consiliu, ulterior finalizarii procedurii de atribuire, intrucat
aceasta ar echivala cu incalcarea principiului egalitatii de tratament.
In acest sens, intervenienta mentioneaza faptul ca asocierea S.C.
...S.R.L. avea obligatia sa depuna dovada detinerii utilajelor pana la
data limita de depunere a ofertelor, iar posibilitatea prezentarii
ulterioare a acestor documente, fara a fii fi fost in prealabil solicitate,
ar echivala cu incurajarea nerespectarii termenelor impuse prin fisa
de date a achizitiei.
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De asemenea, intervenienta apreciaza ca afirmatia
contestatoarei in sensul ca ,echipamentele la care se face referire nu
sunt de maxima importanta in derularea contractului, si solicitarea
acestora prin fisa de date poate fi considerata abuziva si restrictiva”
este vadit nefondata, astfel:

- in primul rand, utilajele solicitate de autoritatea contractanta
prin fisa de date a achizitiei prezinta o deosebita importanta in
derularea contractului, acestea fiind importante pentru a asigura
derularea contractului la anumite standarde si in anumite termene.

- in al doilea rand, solicitarea unor anumite utilaje prin fisa de
date a achizitiei nu reprezinta o cerinta abuziva sau restrictiva, chiar
legislatia achizitiilor publice a reglementat in mod expres posibilitatea
autoritatii contractante de a forma o asemenea cerinta de calificare si
selectie. Astfel, conform art. 187 alin. (3) lit. f) din ordonanta
aplicabila, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantelor, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita o
declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
de care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari. O prevedere similara se
regaseste si in Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, conform caruia este
permisa solicitarea unei declaratii privind utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic si
a unor documente ce atesta detinerea acestora.

In concluzie, intervenienta apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a concluzionat ca ofertanta nu face dovada
indeplinirii cerintei minime stipulate in documentatia de atribuire.
Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta nu
avea obligatia de a solicita clarificari in sensul acoperirii
echipamentelor mentionate in formularul sus-amintit, dar neregasite
in contractul de inchiriere depus in oferta. Dimpotriva, contestatoarea
nu se poate prevala de propria omisiune, rasturnand sarcina probei in
defavoarea autoritatii contractante, mai ales in conditiile in care
ofertantele au o obligatie de diligenta si acuratete in modul de
intocmire a ofertei.

In considerarea tuturor aspectelor de fapt si de drept
invederate, intervenienta solicita Consiliului sa ia in considerare
concluziile scrise si sa respinga contestatiile formulate ca nefondate si
neintemeiate.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ...S.R.L.
transmite punctul sau de vedere cu privire la completarea contestatiei
de catre S.C. ...S.R.L., astfel:

I. Cu privire la modificarea obiectului contestatiei depuse de
catre S.C. ...S.R.L.
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- in completarea la contestatia depusa, contestatoarea modifica
obiectul cererii sale initial depuse, astfel, prin contestatia initiala
inregistrata cu nr. ..., se solicita Consiliului ca prin decizia ce o va
pronunta sa dispuna:

e admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

e anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire

e anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

e reluarea procedurii din faza de evaluare a cerintelor de
calificare a ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii, cu
retinerea motivelor ce determina considerarea ofertei contestatoarei
ca fiind conforma si acceptabila.

- In completarea contestatiei sale, contestatoarea solicita
Consiliului sa dispuna urmatoarele:

e admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
completata;

e anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. ...;

e anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

e reluarea procedurii din faza de evaluare a cerintelor de
calificare a ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii, cu
retinerea motivelor ce determina considerarea ofertei contestatoarei
ca fiind conforma si acceptabila, precum si a motivelor ce determina
considerarea ofertei S.C. ...S.R.L. ca neconforma si acceptabila;

e cu titlu subsidiar, anularea intregii proceduri, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006.

- prin urmare, se poate sesiza faptul ca a fost modificat obiectul
contestatiei.

- contestatoarea a modificat capetele de cerere ale contestatiei,
ceea ce nu poate fi acceptat.

Intervenienta solicita Consiliului sa respinga ca tardive
completarile obiectului contestatiei, avand in vedere faptul ca prin
completarea contestatiei, s-a incalcat principiul contradictorialitatii.

II. Consideratii preliminare privind concluziile formulate de
contestatoare cu privire la oferta intervenientei:

a. cu privire la notiunea de ,proiect similar” in aprecierea
modului de indeplinire a criteriilor de calificare si selectie in privinta
personalului cheie propus:

- in completarea formulata, contestatoarea afirma ca, in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, ,proiectul similar consta intr-o
lucrare de reabilitare/constructie a unei statii de epurare a apelor
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reziduale care sa includa tratare tertiara ape uzate in vederea
reducerii concentratiei de azot si fosfor”.

- potrivit fisei de date a achizitiei, sectiunea III.2,3. a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, experienta similara solicitata
ofertantelor in proiectare, respectiv in executie, este definita prin
cerinta 1 si cerinta 2.

- In ceea ce priveste personalul de specialitate - executie propus,
nivelurile minime sunt solicitate prin cerintele nr. 3 si 4.

- contrar sustinerilor contestatoarei, specificul activitatilor
derulate de personalul cheie propus nu difera fundamental intre un
proiect de statie de epurare cu treapta de epurare avansata (tertiara)
si unul care nu include o asemenea treapta.

- desi autoritatea contractanta a inteles sa trateze ca fiind
similara experienta dobandita de catre operatorul economic, dar si de
catre personalul de specialitate propus in domeniul constructiei,
respectiv proiectarii de statii de epurare a apelor uzate, fara insa a
particulariza cerintele referitoare la personal pana la nivelul sugerat
de catre contestatoare.

Ca atare, intervenienta apreciaza ca ,in mod abuziv
contestatoarea incearca sa distorsioneze cerintele cuprinse in
documentatia de atribuire, pentru a justifica disconformitatile grave si
evidente care afecteaza oferta sa.”

ITI. Consideratii privind sustinerile contestatoarei referitoare la
neindeplinirea de catre intervenienta a cerintelor minime de calificare
privind personalul propus:

1. DI. ... - sef de proiect

Cu privire la obiectiile formulate fata de propunerea dl. ... pentru
ocuparea pozitiei de sef de proiect in cadrul acestui contract,
intervenienta solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele:

1.1. Fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala cuprinde criterii minime de calificare cu privire la
personalul de specialitate - executie propus, inclusiv urmatoarele:

,Cerinta nr. 3

Resurse umane

Personalele specialitate - executie (minim)

Sef de proiect - 5 ani experienta in domeniul constructiilor, din
care un an experienta intr-un proiect similar”.

1.2. Fata de aceste cerinte, subscrisa a propus ocuparea pozitiei
de sef de proiect de catre dl. ..., prezentand in dovedirea modului de
indeplinire a criteriilor respective Formularul 13 - Curriculum Vitae
(pag. 927-930 din oferta), diploma de inginer emisa de Institutul
Politehnic ,....(pag. 931), certificatul de formare profesionala emis de
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...(pag. 932-936), precum si recomandari emise de beneficiari privind
implicarea dl. ... iIn executarea proiectelor:

- reabilitarea statiei de tratare a apelor uzate in Municipiul ...
(Masura ... Nr. ...) - pag. 1042-1044;

- Reabilitarea si modernizarea statiei de tratare a apei potabile
...- pag. 1049-1052 Oferta;

- Reabilitarea si modernizarea statiei de tratare a apei potabile
...- pag. 1053 - 1055 Oferta.

1.3. Din documentele prezentate rezulta ca dl. ... indeplineste
pe deplin cerintele formulate de autoritatea contractanta pentru
ocuparea postului de sef de proiect, dupa cum urmeaza:

- dl. ... are, raportat la data depunerii ofertelor, 19 ani
experienta in domeniul constructiei de statii de tratare a apelor,
respectiv a statiilor de epurare a apelor uzate, experienta dobandita
pe parcursul celor 9 ani petrecuti in cadrul S.C. ...S.R.L. ca director
operatiuni (din 2003 pana in prezent) si respectiv in cei 10 ani
petrecuti Tn societatea ...(1993-2003), perioada in care a indeplinit
atributii legate, printre altele, de managementul proiectelor si
structurilor pentru executia, punerea in functiune si asistenta tehnica
pentru statii de potabilizare si statii de epurare a apelor uzate.

- in calitate de director de operatiuni al S.C. ...S.R.L., dl. ... a
coordonat proiectele derulate de catre societate, precum si proiectele
realizate de alte societati - membre ale Grupului ...in Romania,
inclusiv ,Reabilitarea statiei de tratare a apelor uzate in Municipiul ...”
si ,Reabilitarea statiei de epurare a apelor uzate din Municipiul ...” in
calitate de director operatiuni / reprezentantul contractorului.

- cele doua contracte mai sus amintite, finantate prin fonduri ...,
s-au derulat in baza conditiilor contractuale ... 1999 / Cartea
Galbena, iar in cadrul acestui tip de contract reprezentantul
antreprenorului indeplineste atributiile unui manager de proiect / sef
de proiect.

- proiectul care face obiectul acestei proceduri de atribuire
urmeaza a fi derulat in baza unor conditii contractuale tip ...,
conditiile contractuale incluse in Volumul 2 al documentatiei de
atribuire facand in mod expres referire la ,Reprezentantul
Antreprenorului”, la pct. 4.3.

Fata de aceste imprejurari, intervenienta solicita Consiliului sa
constate ca dl. ... indeplineste conditiile legate de experienta intr-un
proiect similar, fiind lipsite de substanta afirmatiile contestatoarei
potrivit carora documentele depuse de intervenienta ,nu releva
experienta similara de 5 ani in constructii, din care 1 an intr-un
proiect similar”.
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1.4. In subsidiar, fatd de obiectiile formulate de cétre
contestatoare, intervenienta face referire si la urmatoarele aspecte:

- profesia de manager de proiect nu se regaseste pe ,Lista
profesiilor reglementate in Romania si a autoritatilor competente
corespunzatoare fiecarei profesii reglementate conform Legii nr.
200/2004", nici pe ,Lista profesiilor si ocupatiilor pentru care exista
cerinte speciale la organizarea pregatirii profesionale”, asa cum au
fost acestea intocmite de ..., actuala Autoritate Nationala pentru
Calificari, autoritatea competenta in materie. De asemenea,
,Standardul ocupational pentru Manager de proiect / COR 241919” in
vigoare, nu conditioneaza exercitarea acestei profesii de absolvirea
unei forme de pregatire profesionala specifica, ci pune accent mai
curand pe dobandirea competentelor pe cale non-formala, conform
definitiilor cuprinse la art. 5 alin. (2) lit. b) din Ordonanta nr.
129/2000 privind formarea profesionala a adultilor, republicata.

- fisa de date a achizitiei nu include solicitari cu privire la
prezentarea vreunui atestat/certificat de formare profesionala cu
privire la persoana propusa de ofertanta pentru ocuparea pozitiei de
sef de proiect;

- astfel, afirmatiile contestatoarei potrivit carora dl. ... ,nu face
dovada ca este atestat conform legii, ca sef/manager de proiect
pentru proiectare/executie a statiilor de epurare a apelor reziduale”
sunt lipsite de obiect;

- mai mult, fata de cele mai sus aratate, intervenienta
mentioneaza ca a inclus in oferta, in plus fata de cerintele cuprinse in
fisa de date a achizitiei si spre deplina edificare a autoritatii
contractante cu privire la competentele efective ale dlI. ... ca manager
de proiect in domeniul proiectelor de tip proiectare-executie (...)
pentru statii de tratare/statii de epurare a apelor uzate, certificatul de
formare profesionala emis de ...privind participarea sa in anul 2003 la
formarea profesionala ,Management de proiect / Proiectare si
executie - Stadiul de executie”, formare in baza careia managerii de
proiect din cadrul Grupului ...isi desfasoara activitatea in proiecte
derulate de societatile membre ale Grupului.

- in ceea ce priveste asa-zisa lipsa de experienta similara a
personalului propus de ...pentru implementarea proiectului, se
semnaleaza reaua-credinta a contestatoarei si pune la dispozitie
documentele din care rezulta experienta anterioara cunoscuta de
autoritatea contractanta, intrucat provenea din lucrari in care chiar
aceasta era b...ficiarul. Avand in vedere modul de redactare a
cerintelor din fisa de date a achizitiei, intervenienta considera
redundanta prezentarea unor documente ce emana chiar de la
autoritatea contractanta.
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- aceste recomandari se refera si la expertii pe care ii are
intervenienta in vedere la punctele 2, 3, 6 si 8 de mai jos.

2. DI. ... - sef de santier:

- potrivit fisei de date a achizitiei, pct. III.2.3.a) - Cerinta nr. 3,
persoana propusa de ofertanta pentru ocuparea pozitiei de ,Sef de
santier” trebuie sa aiba ,5 ani experienta in domeniul constructiilor,
din care un an intr-un proiect similar”.

- asa cum reiese din CV-ul inclus in oferta (pag. 936-941), dI. ...
are o experienta relevanta de 9 ani in domeniul constructiilor, din
care 4 ani in constructia statiilor de epurare, dupa cum urmeaza:

e 1 an experienta in coordonarea si urmarirea executiei lucrarilor
de constructii in calitate de sef de santier pentru proiectul
~Reabilitarea statiei de tratare a apei potabile " derulat de
intervenienta (din 2011 pana in prezent);

e 4 ani experienta (martie 2007 - septembrie 2011) in
coordonarea si urmarirea executiei lucrarilor de constructii in cadrul
proiectelor ,Reabilitarea statiei de epurare a apelor uzate din
Municipiul ...” si ,Reabilitarea statiei de tratare a apei din Municipiul
...”, avand ca beneficiarchiar autoritatea contractanta S.C. ... S.A.;

e 5 ani experienta (2002-2007) ca Responsabil executie
constructii in cadrul societatilor ..., ...si ...:

Fata de aceste elemente, intervenienta solicita Consiliului sa

constate ca dl. ... satisface conditiile pentru ocuparea functiei de sef
de santier la un nivel superior celui stabilit prin fisa de date a
achizitiei.

3. DI. ... - inginer de proces

- din CV-ul prezentat in oferta (pag. 943-947) reiese ca dl. ...
are o experienta substantiala in proiectarea/construirea/reabilitarea
statiilor de epurare a apelor uzate, experienta dobandita pe parcursul
celor 12 ani petrecuti in cadrul .... Astfel, a participat la proiectarea
procesului de epurare, inclusiv cu privire la urmatoarele proiecte,
evidentiate in CV-ui depus:

e reabilitarea statiei de epurare ..., ..., ...;

e reabilitarea statiei de epurare a apelor uzate din Municipiul ....

- la acestea se adauga experienta in domeniul epurarii apelor
uzate, dobandita in cadrul ...... (Reabilitare statie de epurare ...) si in
cadrul ..., in calitate de inginer consultant adjunct pentru statia de
epurare ....

4. DI. ... - inginer mecanic

- contrar afirmatiilor contestatoarei, dl. ... indeplineste pe deplin
cerintele formulate in fisa de date a achizitiei, pct. III.2.3 .a) -
Cerinta nr. 3, care impune pentru pozitia de inginer mecanic
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(executie) o experienta de ,5 ani in proiectarea / construirea /
reabilitarea a cel putin o statie de epurare a apelor uzate”.

- asa cum reiese din CV-ul prezentat (pag. 950-954), dar si din
recomandarea emisa de ...... (pag. 1042-1044 ), dI. ... a fost inginer
mecanic pentru realizarea proiectelor privind ,Statia de epurare a
apelor uzate ...” (...) si respectiv ,Statia de epurare a apelor uzate

", avand in plus o experienta extinsa in domeniul coordonarii /
realizarii lucrarilor de instalatii / montaj echipamente mecanice

pentru statii de tratare a apei.

5. DI. ... - inginer electrician
- asa cum reiese din CV-ul inclus in oferta (pag. 956-959), dI. ...
a participat, in calitate de inginer sef in cadrul S.C. ... S.A., societate

specializata in lucrari de instalatii electrice, din 2005 pana in prezent,
la realizarea urmatoarelor proiecte relevante fata de obiectul
prezentului contract:

e reabilitarea statiei de epurare a apelor uzate din Municipiul ...;

e reabilitarea statiei de epurare a apelor uzate din Municipiul ...;

e statia de epurare a apelor uzate ...— ....

Intervenienta considera ca se indeplinesc exigentele cuprinse in
fisa de date a achizitiei cu privire la experienta anterioara relevanta
de 5 ani in proiectarea / construirea / reabilitarea a cel putin o statie
de epurare a apelor uzate.

6. DI. ... - inginer punere in functiune

- documentatia de atribuire nu impune prezentarea de personal
de specialitate pentru punerea in functiune a statiei de epurare.

- cu toate acestea, avand in vedere experienta indelungata a
Grupului ...in domeniu, s-a apreciat ca punerea in functiune a
instalatiilor de epurare a apelor uzate reprezinta o etapa critica in
derularea proiectului, care impune prezenta unei persoane calificate
pentru rapida identificare si gestionare a eventualelor probleme
specifice acestui stadiu. In consecinta, in plus fata de cerintele
cuprinse in fisa de date a achizitiei si din dorinta de a raspunde cat
mai complet nevoilor autoritatii contractante, s-a inclus in personalul
cheie dedicat proiectului si pozitia de inginer punere in functiune,
prezentand in acest sens CV-ul dl. ....

- orice obiectii formulate de catre contestatoare cu privire la dl.
...sunt lipsite de obiect, in absenta vreunei impuneri cu privire la
aceasta pozitie in fisa de date a achizitiei.

- ca un argument in plus in sprijinul calitatii echipei dedicate
acestui contract, intervenienta precizeaza ca dl. ... are o experienta
substantiala in domeniul tratarii apelor si epurarii apelor uzate,
dobandita in cadrul unor proiecte, precum si de punere in functiune
instalatii si echipamente, pe care le enumera.
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7. Dl. ... - coordonator proiectare

- cu privire la pozitia de coordonator proiectare, fisa de date a
achizitiei, pct. III.2.3.a) Cerinta nr. 4 impune un criteriu minim de
calificare referitor la o experienta anterioara relevanta de ,5 ani in
domeniul constructiilor, din care un an intr-un proiect similar”.

- are o experienta de 15 ani in domeniul proiectarii pentru
lucrari de constructii, dupa cum urmeaza:

e 11 ani experienta in proiectarea si coordonarea proiectelor de
statii de tratare si statii de epurare a apelor uzate, in cadrul ...(2002
pana in prezent)

e 4 ani experienta in retele de distributie apa potabila, in cadrul
societatii ...(1997- 2001).

- de asemenea, dl. ... are o experienta bogata in proiectarea de
statii de epurare a apelor uzate, fiind enumerate conform CV-ul
prezentat (pag. 1001-1004).

- dIl. ... indeplineste exigentele impuse prin fisa de date a
achizitiei, dovedind competente superioare criteriilor minime
aplicabile.

8. DI. ... - inginer lucrari civile

- fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.3.a) - Cerinta nr. 4, solicita o
experienta minima de 5 ani in domeniul constructiilor civile si
industriale pentru ocuparea pozitiei de inginer lucrari civile.

- fata de aceasta impunere, intervenienta a inaintat autoritatii
contractante CV-ul domnului ..., prezentat in oferta la pag. 1010-
1013.

- are o experienta relevanta de 20 ani in proiectarea si
coordonarea de lucrari de constructii civile si industriale, enumerand
proiectele respective.

- astfel, se dovedeste, in plus fata de nivelurile minime impuse
prin documentatia de atribuire, competente in domeniul specific
contractului.

- se satisfac conditiile impuse prin fisa de date a achizitiei, la un
nivel superior criteriilor minime aplicabile.

IV. Consideratii privind pretinsa nerespectare a conditiilor privind
echipamentele si utilajele

Intervenienta invedereaza faptul ca indeplineste pe deplin
cerintele formulate de autoritatea contractanta cu privire |la
echipamentele si utilajele de care ofertanta trebuie sa dispuna pentru
buna indeplinire a contractului, dupa cum reiese din documentele
relevante incluse in oferta.

De asemenea, intervenienta invedereaza faptul ca, in plus fata
de echipamentele si utilajele minime solicitate de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.3.a) - Capacitatea
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tehnica si/sau profesionala, Cerinta 5, aceasta a prezentat o
documentatiei extinsa privind resursele tehnice dedicate realizarii
contractului de catre subcontractantii sai declarati (a se vedea in
acest sens documentele depuse la pag. 767-876), astfel incat nu se
poate retine afirmatia contestatoarei potrivit careia ,...nu a indeplinit
cerintele de calificare impuse prin documentatia de atribuire cu privire
la utilajele care trebuiau sa fie disponibile pentru scopul indeplinirii
contractului”.

Mai mult, este lipsita de substanta si sustinerea privind neluarea
in considerare a resurselor subcontractantilor declarati ...si ... S.A,
aceasta venind in contradictie cu dispozitiile art. 190 alin. (3) din
0.U.G. nr. 34/2006. Ori, ...si ... S.A., ca si ceilalti subcontractanti
declarati (...si ...), nu se afla in ipoteza unor terti fata de oferta
depusa, astfel incat nu se impunea prezentarea unei declaratii de
sustinere/punere la dispozitie a echipamentelor, dupa cum eronat
sustine contestatoarea. Dimpotriva, intervenienta apreciaza ca este
suficienta pentru declarea intentiei/acordului ferm al acestor
subcontractanti, prezentarea Formularului nr. 10 - Declaratia privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului.

Totodata, intervenienta precizeaza ca, potrivit legislatiei
aplicabile in materia achizitiilor publice, nu poate fi restrictionata
modalitatea de probare a accesului ofertantului/operatorului
economic la resurse, si in mod particular la utilajele si echipamentele
necesare indeplinirii  contractului, prin impunerea detinerii
echipamentelor in proprietate.

In considerarea tuturor aspectelor de fapt si de drept
invederate, intervenienta solicita Consiliului sa ia in considerare
prezentul punct de vedere in completarea concluziilor scrise si, prin
urmare, sa respinga contestatiile formulate ca nefondate si
neintemeiate.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., S.C. ...S.R.L. transmite note scrise, in care precizeaza
urmatoarele:

Referitor la apararile intervenientei cu privire la sustinerile din
cererea de completare a contestatiei, S.C. ...S.R.L. constata ca:

- intervenienta incearca sa sustina, in mod evident eronat, faptul
ca experienta similara prezentata pentru personalul sau exista prin
prisma unor ,proiecte similare”, pentru care insa nu face dovada
extinderii/constructiei unei statii de epurare care sa includa tratare
tertiara ape uzate in vederea reducerii concentratiei de azot si fosfor.
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- intervenienta sustine: ,Contrar sustinerilor Contestatoarei,
specificul activitatilor derulate de personalul cheie propus nu difera
fundamental intre un proiect de statie de epurare cu treapta de
epurare avansata (tertiard) si unul care nu include o asemenea
treapta”.

- In acest caz nu s-ar mai justifica cerintele minime din fisa de
date pentru experienta personalului implicat si extrapoland, s-ar
putea (desigur eronat) afirma ca nici constructia de statii de tratare a
apei potabile nu difera de constructia de statii de epurare ape uzate,
ambele implicand lucrari de constructii.

- evidentierea de catre intervenienta a dotarilor minime impuse
este fortata;

- in actuala faza a procedurii, fata de omisiunea autoritatii
contractante de a solicita clarificari ofertantelor, contestatoarea
considera ca nu se mai pot primi eventualele dovezi la Consiliu,
solutia fiind fie anularea comunicarii si a raportului procedurii, cu
reluarea procedurii de evaluare a ofertelor, dupa solicitarea de
clarificari de catre autoritatea contractanta, fie anularea intregii
proceduri, pentru motivele expuse in cererea de completare a
contestatiei.

Ultimul document din dosarul nr. ..., este adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
.., prin care S.C. ...S.R.L. transmite notele scrise, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

S.C. ... S.A. ... a initiat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa organizata pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,MM-CL-03
Reabilitarea statiei de epurare in ...” (Proiectare si executie), prin
publicarea in SEAP - Sistemul Electronic de Achizitii Publice a
anuntului de participare nr. .../09.05.2012.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de
57.958.134 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire au fost deschise
in data de 04.07.2012, prilej cu care s-a incheiat Procesul-verbal
nr...., potrivit caruia s-au depus 5 oferte.

Rezultatul evaluarii ofertelor a fost consemnat in Raportul
procedurii nr. ....

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr. ... a
formulat contestatie asocierea S.C. ...S.R.L. - ... (dosar nr. ...),
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solicitand prin contestatia introductiva urmatoarele:

1. admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

2. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. ...;

3. anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

4. reluarea procedurii din faza de evaluare a cerintelor de
calificare a ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii, cu
retinerea motivelor ce determina considerarea ofertei Asocierii S.C.
...S.R.L. - ..., ca fiind conforma si acceptabila.

Ulterior studierii dosarului cauzei, asocierea S.C. ...S.R.L. - ... a
formulat completarea la contestatie nr. ..., inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., prin care a solicitat, in plus fata de cererile initiale,
urmatoarele:

1. reluarea procedurii din faza de evaluare a cerintelor de
calificare a ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii, cu
retinerea motivelor ce determina considerarea ofertei S.C. ...S.R.L. ca
neconforma si inacceptabil3;

2. cu titlu subsidiar, anularea intregii proceduri, in temeiul
prevederilor art.278 alin.(6) din OUG nr.34/2006.

Consiliul procedeaza la analiza pe fond a contestatiei formulata
de asocierea S.C. ...S.R.L. - ..., a carei ofertd a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
coroborat cu prevederile art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

Primul motiv pentru care oferta asocierii mai sus mentionata a
fost respinsa este urmatorul: ,in conformitate cu cerinta nr.3 -
resurse umane - personal de specialitate - executie (minim) - sef de
proiect - 5 ani experienta in domeniul constructiilor din care un an
intr-un proiect similar, prevazuta in fisa de date a achizitiei capitolul
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, asocierea a
nominalizat-o pe d-na ...pentru care nu a prezentat documente
doveditoare in vederea indeplinirii cerintei pentru experienta minima
so/icit:ata” de un an intr-un proiect similar”.

In Fisa de date a achizitiei, Capitolul III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta nr. 3:

~Personal de specialitate — executie (minim)

Sef de Proiect - 5 ani experientd in domeniul constructiilor din
care un _an intr-un proiect similar”, modalitatea de indeplinire fiind
urmatoarea: ,Se vor prezenta informatii generale privind angajatii

- Formularul nr. 11 - sectiunea Formulare completat;

- Informatii privind personalul tehnic de specialitate responsabil
pentru executia lucrarilor conform - Formularul nr. 12 - Sectiunea
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Formulare;

Pentru fiecare expert cheie propus ofertantul va depune:

- Curriculum vitae (Formularul 13);

- copii ale diplomelor si certificatelor profesionale obtinute
mentionate in CV”.

Analizand documentele de calificare depuse de asocierea S.C.
...S.R.L. — ..., Consiliul retine ca asocierea a depus atat Formularul 11
cat si Formularul 12, in cuprinsul caruia a fost nominalizata pe pozitia
de Sef proiect, doamna ..., pentru care au fost depuse urmatoarele
documente:

- Formularul 13 - Curriculum vitae, in cuprinsul caruia este
mentionat, la pozitia 12 - Experienta specifica, proiectul ,Extinderea

Si_reabilitarea statiei de epurare din aglomerarea ...”, derulat in
perioada ,2011 - 2012";
- Diploma de inginer, emisa de Institutul ...- Facultatea de

Hidrotehnica;

- Diploma de master ,Management in Constructii”, emisa de
Universitatea ..., Facultatea de Constructii si Instalatii;

- Recomandare, emisa de S.C. ...S.R.L.;

- Recomandare emisa de ... - ...;

- Recomandare emisa ...;

- Recomandare emisa de ....

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
in speta au incidenta dispozitiile:

- art. 188 alin. (3) din O0.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

.In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract
de lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

[...]

b) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a
fost obtinut de catre candidat/ ofertant, in special pentru asigurarea
controlului calitatii;

c) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru executia lucrarilor;

[...]"

- art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca:
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L,autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”.

Raportat la textele de lege mai sus mentionat si cerintele
cuprinse in fisa de date a achizitiei, Consiliul apreciaza ca in conditiile
in care autoritatea contractanta a solicitat pentru expertii cheie doar
depunerea de ,Curriculum vitae (Formularul 13) si copii ale
diplomelor si certificatelor profesionale obtinute mentionate in CV”,
nu putea sa respinga oferta contestatoarei pe motiv ca ,nu a
prezentat documente doveditoare in vederea indeplinirii cerintei
pentru experienta minima solicitata de un an intr-un proiect similar”,
intrucat prezentarea acestor documente nu a fost solicitata in mod
expres prin documentatia de atribuire, astfel de inscrisuri neputand fi
asimilate ,diplomelor sau certificatelor profesionale”. Faptul ca in
cadrul documentelor de calificare au fost depuse b...vol unele
recomandari pentru alte proiecte regasite in CV-ul doamnei ..., nu are
nicio relevanta in prezenta cauza.

In stadiul actual al procedurii de atribuire autoritatea
contractanta nu poate introduce noi cerinte in cuprinsul
documentatiei de atribuire care nu au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati inainte de depunerea ofertelor, cu
respectarea principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Practica autoritatii contractante in alte proceduri de atribuire nu
are nicio relevanta in prezenta cauza.

In ipoteza in care autoritatea contractanta aprecia ca informatiile
puse la dispozitia sa prin prezentarea CV-ului de catre doamna ...[in
cuprinsul caruia s-a mentionat ca proiect similar ,Extinderea si
reabilitarea statiei de epurare din aglomerarea ...”, derulat in
perioada ,2011 - 2012” (aceasta in conditiile in care obiectul
procedurii de atribuire in cauza il constituie «MM-CL-03 Reabilitarea
statiei de epurare in ...» - Proiectare si executie)], nu au fost
suficiente, ar fi trebuit sa-i solicite asocierii contestatoare, clarificari
conform dispozitiilor art. 35 alin. (1) si art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
coroborate cu art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, pentru
asigurarea respectarii principiilor egalitatii de tratament, a
transparentei si a utilizarii eficiente a fondurilor publice,
reglementate de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si f) din OUG nr. 34/2006.
Clarificarile puteau viza orice aspect pe care autoritatea contractanta
il considera neclar (de exp. durata proiectului, eventual pozitia
ocupata etc.).
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Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe o
evaluare temeinica a informatiilor/documentelor care i-au fost puse la
dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca este eronata aprecierea
autoritatii contractante referitoare la faptul ca nu ar fi putut sa-i
solicite asocierii contestatoare noi clarificari. O astfel de conduita ar fi
adus autoritatii contractante avantajul informarii ei ca in mod cert
existda/sau nu experienta specifica de nivelul celei pretinse. O
eventuala clarificare/confirmare in sensul acesta nu ar fi putut
procura avantaje contestatoarei (datele de referinta fiind deja puse la
dispozitia autoritatii contractante odata cu oferta) care sa conduca la
incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata prima critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste motivele 2 - 4 pentru care oferta asocierii
contestatoare a fost respinsa, si anume:

»(2) In conformitate cu cerinta nr.3 - resurse umane - personal
de specialitate - executie (minim) - sef de santier - 5 ani experienta
in domeniul constructiilor din care un an intr-un proiect similar
prevazuta in fisa de date a achizitiei capitolul II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, asocierea a nominalizat pe d-I. ... pentru
care nu_a prezentat documente doveditoare in vederea indeplinirii
cerintei pentru experienta minima solicitata de un an intr-un proiect
similar;

- (3) in conformitate cu cerinta nr.4 - resurse umane - personal
de specialitate - proiectare(minim) - coordonator de proiecte - 5 ani
experienta in domeniul constructiilor din care un an intr-un proiect
similar prevazuta in fisa de date a achizitiei capitolul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, asocierea a nominalizat-o pe
d-na ...pentru care nu a prezentat documente doveditoare in vederea
indeplinirii cerintei pentru experienta minima solicitata de un an intr-
un proiect similar;

- (4) in conformitate cu cerinta nr.4 - resurse umane - personal
de specialitate - proiectare(minim) -_inginer lucrdri civile - 5 ani
experienta in domeniul constructiilor civile si industriale prevazuta in
fisa de date a achizitiei capitolul III1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, asocierea a nominalizat pe d-I. ...pentru care nu a
prezentat documente doveditoare in vederea indeplinirii cerintei cu
privire la experienta solicitata”, Consiliul le va analiza in mod unitar.

In Fisa de date a achizitiei, Capitolul III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele cerinte:
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- cerinta nr. 3 — Resurse Umane:

~Personal de specialitate - executie(minim): Sef de santier - 5
ani experienta in domeniul constructiilor din care un an intr-un
proiect similar”, modalitatea de indeplinire fiind urmatoarea: ,Se vor
prezenta informatii generaleprivind angajatii

= Formularul nr. 11 - sectiunea Formulare completat;

= Informatii privind personalul tehnic de specialitate responsabil
pentru executia lucrarilor conform - Formularul nr. 12 - Sectiunea
Formulare;

Pentru fiecare expert cheie propus ofertantul va depune:

» Curriculum vitae (Formularul 13);

= copii ale diplomelor si certificatelor profesionale obtinute
mentionate in CV”;

- cerinta nr. 4 - Resurse Umane:

~Personal de specialitate - proiectare(minim)

« Coordonator de proiectare - 5 ani experienta in domeniul

constructiilor din care un an intr-un proiect similar;

« Inginer lucrari civile - 5 ani experientd in domeniul
constructiilor civile si industriale”, modalitatea de indeplinire fiind
urmatoarea: ,Se vor prezenta informatii generaleprivind angajatii

« Formularul nr. 11 - sectiunea Formulare completat;

= Informatii privind personalul tehnic de specialitate responsabil
pentru executia lucrarilor conform - Formularul nr. 12 - Sectiunea
Formulare;

Pentru fiecare expert cheie propus ofertantul va depune:

» Curriculum vitae (Formularul 13);

= copii ale diplomelor si certificatelor profesionale obtinute
mentionate in CV”;

Analizand documentele de calificare depuse de asocierea S.C.
...S.R.L. — ..., Consiliul retine ca asocierea a depus atat Formularul 11
cat si Formularul 12, in cuprinsul caruia au fost nominalizate
urmatoarele persoane:

- ... — sef de santier (executie);

- ...— coordonator de proiectare;

- e e — inginer constructii civile (proiectare).

Pentru domnul ... — sef de santier, au fost depuse urmatoarele
documente:

- Formularul 13 - Curriculum vitae, in cuprinsul caruia este
mentionat, la pozitia 13 - Experienta specifica, proiectul ,Extinderea

Si_reabilitarea statiei de epurare din aglomerarea ...”, derulat in
perioada ,2011 - 20127";
- Diploma de inginer, emisa de Institutul ... — Facultatea de

Constructii;
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- Recomandari, emise ...- ...;

Pentru doamna ...— coordonator de proiectare, au fost depuse
urmatoarele documente:

- Formularul 13 - Curriculum vitae, in cuprinsul caruia este
mentionat, la pozitiile 11 si 12, faptul ca a coordonat, in calitate de
director, intocmirea de documentatii fazele SF, PT + CS si DE, in
cadrul S.C. ...S.R.L. (subcontractant in cadrul procedurii de atribuire
in cauza, asa cum rezulta din Acordul de subcontractare nr. ...) la
urmatoarele proiecte:

= Statie de epurare noua oras ..., jud. ...;

« Statie de epurare noua mun. ..., jud. ...;

» Reabilitare statie de apa uzata oras ..., jud. ...;

= Reabilitare statii de epurare si reabilitare statii de pompare ape
uzate in localitatea ..., jud. ...(faza PT+CS, DE, DTAC).

- Diploma de inginer;

- Certificat de absolvire program de specializare ,manager de

proiect”;

- Aviz nr. 460/2010, emis de Ministerul Mediului si Padurilor.

- Angajament de participare.

Pentru domnul ... ... - inginer constructii civile (proiectare), au
fost depuse urmatoarele documente:

- Formularul 13 - Curriculum vitae, in cuprinsul caruia sunt
mentionate diferite perioade de timp, organizatii si
responsabilitati, incepand din 2001 si pana in prezent, dl. ...
...ocupand pe rand functiile de inginer proiectant, sef santier,
project manager si sef de santier in proiecte de constructii
civile si industriale;

- Diploma de inginer emisa de U.T.C.B.

Raportat la dispozitiile art. 188 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006
si art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul apreciaza ca in
conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat pentru expertii
cheie doar depunerea de ,Curriculum vitae (Formularul 13) si copii
ale diplomelor si certificatelor profesionale obtinute mentionate in
CV”, nu putea sa respinga oferta contestatoarei pe motiv ca ,nu a
prezentat documente doveditoare in vederea indeplinirii cerintei
pentru experienta minima solicitata de un an intr-un proiect similar”
(punctele 2 si 3) sau pe motiv ca ,nu_a prezentat documente
doveditoare in vederea indeplinirii cerintei cu privire la experienta
solicitatd” (punctul 4), intrucat prezentarea acestor documente nu a
fost solicitata in mod expres prin documentatia de atribuire, astfel de
inscrisuri  neputand fi asimilate ,diplomelor sau certificatelor
profesionale”.

Pentru aceleasi considerente avute in vedere la analiza primului
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motiv pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa, Consiliul
apreciaza ca in ipoteza in care autoritatea contractanta considera ca
informatiile puse la dispozitia sa prin prezentarea CV-urilor nu au fost
suficiente, ar fi trebuit sa-i solicite asocierii contestatoare, clarificari
conform dispozitiilor art. 35 alin. (1) si art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
coroborate cu art. 201 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, pentru
asigurarea respectarii principiilor egalitatii de tratament, a
transparentei si a utilizarii eficiente a fondurilor publice,
reglementate de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si f) din OUG nr. 34/2006.
Clarificarile puteau viza orice aspect pe care autoritatea contractanta
il considera neclar (de exp. durata proiectului, pozitia ocupata etc.).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind ?Antemeiate criticile contestatoarei nr. 2 - 4.

In continuare, Consiliul procedeaza la analizarea ultimului motiv
pentru care oferta asocierii S.C. ...S.R.L. - ... a fost respinsa si
anume: ,in conformitate cu cerinta nr.5 - resurse tehnice prevazuta
in fisa de date a achizitiei capitolul II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald Asocierea nu a facut dovada asigurarii cu
echipamente precum: 6 buc. ciocane demolatoare si 1 buc. statie
totala”,

In Fisa de date a achizitiei, Capitolul III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta nr. 5:

.,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are asigurate
echipamentele, utilajele, mijloacele de transport necesare pentru
indeplinirea contractului.

Ofertantul va face dovada ca dispune de cel putin urmatoarele
utilaje/echipamente/ mijloace de transport:

Macarale - 2 buc.

Excavatoare - 4 buc.

Autobasculante - 4 buc.

Camioane - 4 buc.

Incarcator frontal - 2 buc.

Motocompresor - 4 buc.

Ciocan demolator - 6 buc.

Mai compactor - 4 buc.

Placi vibratoare - 4 buc.

Motopompe epuisment - 4 buc.

Statie totala - 2 buc.”, modalitatea de indeplinire fiind
urmatoarea: ,Ofertantul va completa si inainta Formularul 10,
furnizand detalii cu privire la echipamentele si utilajele pe care
urmeaza sa le foloseasca in executia lucrarilor, confirmand daca
acestea sunt deja in proprietatea sa, sau urmeaza a fi inchiriate”.
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Analizand documentele de calificare depuse de asocierea S.C.
...S.R.L. — ..., Consiliul retine ca aceasta a depus Formularul 10 -
Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, in care sunt mentionate la pozitiile 7 si 11, 6 buc. ciocan
demolator si 2 buc. statie totala, forma de detinere fiind ,,chirie”.

Totodata, asocierea mai sus mentionata a depus Contractul de
inchiriere utilaje si echipamente nr. ...incheiat intre S.C. ...S.A., in
calitate de locator, si S.C. ...S.R.L., in calitate de locatar, precum si
inventarul sculelor si uneltelor/al P.C.-urilor si imprimantelor
apartinand S.C. ...S.R.L., la 31.12.2011.

In anexa Contractului de inchiriere a utilajelor si echipamentelor
nr. ..., a fost mentionata 1 buc. statie totala (TPS800 TIP TC 805),
insa nu exista nicio mentiune cu privire la cele 6 sase ciocane
demolatoare despre care contestatoarea a precizat in cuprinsul
Formularului 10 ca le detine ,in chirie”.

In acest context, Consiliul apreciazd cd in spetd au incidentd
dispozitiile art. 188 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

, In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract
de lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

[...]

f) o declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari.

[...]"

Avand in vedere faptul ca in cuprinsul formularului 10 sunt
mentionate la pozitile 7 si 11, 6 buc. ciocan demolator si 2 buc.
statie totala, dar in cuprinsul Contractului de inchiriere depus nu se
regasesc toate aceste utilaje, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa-i solicite asocierii contestatoare, clarificari
pentru lamurirea neconcordantelor, conform dispozitiilor art. 35 alin.
(1) si art. 78 din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu art. 201 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, pentru asigurarea respectarii principiilor
egalitatii de tratament, a transparentei si a utilizarii eficiente a
fondurilor publice, reglementate de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si f) din
OUG nr. 34/2006, intrucat orice decizie a autoritatii contractante
trebuie sa se bazeze pe o0 evaluare temeinica a
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informatiilor/documentelor care i-au fost puse la dispozitie, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea
unei evaluari obiective. Neconcordantele sesizate intre documentele
depuse in cadrul ofertei, trebuiau Iinlaturate prin intermediul
clarificarilor.

In consecintd, Consiliul apreciaz ca fiind intemeiatd si aceast3
critica a asocierii contestatoare.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, o oferta
este considerata inacceptabila daca nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare. Or, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu cunostea cu exactitate, in lipsa informatiilor si a
documentelor  necesare evaluarii ofertei, daca asocierea
contestatoare are personal care indeplineste sau nu cerintele impuse
si daca ofertantul detine utilajele solicitate prin documentatia de
atribuire, nu putea face aplicarea articolului invocat.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de contestatoare la
data de 23.01.2013, prin documentul intitulat ,Completare la
contestatie” (ca urmare a studiului dosarului cauzei), suplimentar fata
de cele cuprinse in contestatie, Consiliul urmeaza sa le respinga ca
tardive pentru urmatoarele motive:

Dreptul permis de legislatia achizitiilor publice si exercitat de
contestatoare in prezenta cauza, in privinta studiului dosarului cauzei
nu poate avea ca efect repunerea acesteia in termenul de contestare
a rezultatului procedurii, in referire la oferta declarata castigatoare,
cata vreme in termenul legal nu au fost aduse astfel de critici.

Noile motive constituie, practic, o noua motivare a contestatiei
din data de 21.12.2012. O asemenea operatiune nu poate fi
considerata de Consiliu decat tardiva, aceasta conducand Ia
deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta
privind achizitiile publice, ce prevede in art. 270 urmatoarele:

,(1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind
urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si persoanele
care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata,

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijinad contestatia, in
masura in care este posibil;
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g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se
aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din cuprinsul articolului mai sus mentionat, rezulta ca persoana
vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume prevazut de
ordonanta, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea ei in fapt si in drept, dupa cum a procedat si asocierea S.C.
...S.R.L. - ....

Nicadieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare. In speta dupa studierea dosarului cauzei, contestatoarea
a formulat un numar de 9 critici cu privire la documentele de
calificare depuse de ofertantul castigator.

Altfel spus, odata investit in termen prin contestatie cu 5 motive
de nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu mai
poate fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare
cu alte 9 motive de nelegalitate.

Insa, desi Consiliul a apreciat aceste critici ca fiind tardive, nimic
nu Tmpiedica autoritatea contractanta sa procedeze si la reverificarea
conformitatii documentelor prezentate de S.C. ...S.R.L., cu ocazia
reevaluarii ofertelor depuse de asocierea S.C. ...S.R.L. - ... si
asocierea ...SA - ....

Prin completarea la contestatie nr. ..., inregistrata al Consiliu
sub nr. ..., asocierea S.C. ...S.R.L. - ... si-a modificat obiectul
contestatiei solicitand Consiliului, in plus fata de contestatia initiala,
urmatoarele:

- reluarea procedurii din faza de evaluare a cerintelor de
calificare a ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii, cu
retinerea motivelor ce determina considerarea ofertei S.C. ...S.R.L. ca
neconforma si inacceptabil3;

- anularea intregii proceduri, in temeiul prevederilor art.278
alin.(6) din OUG nr.34/2006.

Raportat la momentul completarii obiectului contestatiei, in
afara termenului stipulat de art. 256 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca tardiv formulate aceste capete de
cerere.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in baza art. 278
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alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite,
in parte, contestatia formulata de asocierea S.C. ...S.R.L. - ...,
respectiv capetele de cerere privind:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. ...;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a cerintelor de
calificare a ofertelor.

Va anula adresa nr. ..., raportul procedurii de atribuire nr. ...,
precum si actele subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depuse de asocierea S.C. ...S.R.L. - ....

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, capatul de cerere
privind ,,emiterea unui nou raport al procedurii, cu retinerea motivelor
ce determina considerarea ofertei Asocierii S.C. ...S.R.L. - ..., ca fiind
conforma si acceptabila”, va fi respins ca inadmisibil, intrucat conform
dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. h) si i) din H.G. nr. 925/2006, intra in
sarcina membrilor comisiei de evaluare:

,h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie;

i) stabilirea ofertelor admisibile”, Consiliul fiind competent sa se
pronunte asupra legalitatii si temeiniciei actelor atacate prin
contestatie.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din ordonanta, capetele
de cerere privind:

- reluarea procedurii din faza de evaluare a cerintelor de
calificare a ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii, cu
retinerea motivelor ce determina considerarea ofertei S.C. ...S.R.L. ca
neconforma si inacceptabil3;

- anularea intregii proceduri, in temeiul prevederilor art.278
alin.(6) din OUG nr.34/2006, vor fi respinse ca tardive, avand in
vedere considerentele din motivarea deciziei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.
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Va obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Prin contestatia depusa, ...SA, in calitate de lider al asocierii
...SA - ..., In calitate de ofertanta la procedura de licitatie deschisa
organizata de catre autoritatea contractanta S.C. ... S.A. in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,MM-CL-03
Reabilitarea statiei de epurare in ...”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 09.05.2012, a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire si respectiv anularea
ca nelegala a deciziei autoritatii contractante privind respingerea ca
inacceptabila a ofertei contestatoarei, precum si a oricaror alte acte
interne avand acest obiect, care insa nu au fost comunicate (daca
este cazul);

- anularea adresei nr. ...de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire;

- anularea tuturor actelor subsecvente emiterii raportului
procedurii si adresei nr. ...de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, daca este cazul;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reanalizarea si reevaluarea ofertelor, cu respectarea
dispozitiilor legale in materie (cu emiterea unui nou raport al
procedurii);

- reexaminarea si reanalizarea ofertei contestatoarei, in vederea
constatarii acceptabilitatii si conformitatii acesteia;

- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele valabile si
admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatia
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de aceasta contestatie, conform dispozitiilor art. 278 (8)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ..., ..., Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre S.C. ...S.R.L. si
asocierea ...SA - ... la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in
maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere cu privire la contestatii. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita copia documentelor de calificare si a ofertelor prezentate de
catre cele doua contestatoare, copia clarificarilor solicitate acestora
referitor la documentele de calificare si la ofertele depuse in cadrul
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procedurii si raspunsurile primite, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

S.C. ... S.A. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu
privire la contestatii, cu nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ....

In wurma primirii contestatiilor, autoritatea contractanta
transmite dosarul achizitiei publice si ofertele participantelor la
procedura, prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Prin contestatia depusa, contestatoarea solicita accesul Ila
dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. ..., ..., prin care comunica contestatoarei acceptul
institutiei pentru studierea si multiplicarea documentelor aflate la
dosarul achizitiei publice.

...SA s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 16.01.2013
pentru studierea dosarului achizitiei publice si in data de 17.01.2013
pentru fotocopierea documentelor solicitate.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ...S.R.L.
transmite concluziile sale scrise cu privire la contestatiile depuse.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...SA
transmite concluziile sale scrise ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ...S.R.L.
transmite punctul sau de vedere cu privire la concluziile scrise
formulate de contestatoare.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., contestatoarea solicita sa i se comunice o data limita pentru
depunerea cheltuielilor referitoare la solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. ..., ..., Consiliul informeaza contestatoarea
asupra faptului ca are posibilitatea depunerii dovezilor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei pana la data de 29.01.2013
ora 12.00.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., contestatoarea informeaza ca isi rezerva dreptul de a
solicita pe cale separata cheltuielile suportate in legatura cu
solutionarea contestatiei, conform prevederilor legale.

In motivarea contestatiei sale, ...SA evoca urmatoarele:

I. Pretinsele motive ale declararii drept inacceptabila a ofertei
contestatoarei, au fost neindeplinirea anumitor cerinte de calificare
din fisa de date cu privire la (i) mentiunile cuprinse in Certificatul
constatator depus de contestatoare, (ii) anumite cerinte privind
resursele umane si (iii) numarul de excavatoare solicitat prin fisa de
date.
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II. Motivele de nelegalitate a rezultatului procedurii si a actelor
atacate

II.1. Nelegala respingere ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei:

(6) Decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila este
nefondata si nelegala pentru urmatoarele argumente:

(i) Aspecte prealabile esentiale: Autoritatea Contractanta nu a
solicitat nicio clarificare contestatoarei

(7) Autoritatea contractanta s-a folosit de motive artificiale
pentru a justifica declararea ca inacceptabila a ofertei, in conditiile in
care nu a reusit sa identifice vicii reale ale ofertei depuse de
contestatoare.

(8) Inainte de a respinge pur si simplu oferta pe acest temei,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respecte prevederile legale in
materia achizitiilor care impun solicitarea de clarificari (art. 78 din
H.G. nr. 925/2006) in masura in care aceasta nu se considera
edificata cu privire la anumite aspecte ale ofertei unui operator
economic.

(9) Astfel, in cazul de fata autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa solicite clarificari:

(i) fie pentru a confirma daca contestatoarea considera ca a
raspuns cerintei din fisa de date si in acest caz sa fie intrebata de ce
nu a prezentat informatiile considerate ca nefiind suficient de
detaliate in oferta depusa,

(ii) fie pentru a solicita furnizarea de informatii suplimentare cu
privire la aspectele considerate ca fiind insuficient detaliate.

(10) In plus, fatd de complexitatea ofertei este evident faptul c3
aspectele imputate contestatoarei ca nefiind suficient de detaliate
sunt de o importanta minora, ceea ce nu ar fi justificat in niciun caz
respingerea ofertei.

(11) Prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 sunt stipulate in
termeni imperativi.

(12) Din aceasta perspectiva, un demers de a uza de institutia
solicitarii de clarificari era obligatoriu.

(13) Prin urmare, era firesc sa se asigure temeinic cu privire la
legalitatea deciziei sale de respingere a ofertei, utilizand toate
instrumentele pe care le avea la dispozitie conform legii, institutia
solicitarilor de clarificari fiind unul dintre acestea.

(14) Nelegalitatea respingerii unei oferte din cauza unor aspecte
minore analizate prin raportare la complexitatea ofertei si a
proiectului a fost retinuta si jurisprudential.

(15) Curtea de Apel ..., Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal, prin Decizia nr. ....
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(16) Caracterul imperativ si necesar al utilizarii in practica a
institutiei solicitarii de clarificari este relevat si de jurisprudenta
dezvoltata la nivel european (Tribunalul de Prima Instanta de la
Luxemburg, in hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europeana; Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct.
60; Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 43).

(17) Principiul legalitatii desfasurarii procedurii de atribuire
trebuie sa prevaleze intrucat orice procedura de achizitie publica este
subordonata unui interes pubilic.

(18) Astfel, incheierea unui contract de achizitie publica cu
respectarea conditiilor de legalitate reglementate de normele
aplicabile excede sferei unui interes privat, atat prin natura
contractului, cat si prin caracterul de interes g...ral al proiectului ce
face obiectul acestei proceduri de atribuire.

(iii) Cu privire la nelegalitatea primului motiv de respingere a
ofertei contestatoarei

(19) Contestatoarea a indeplinit cerinta de calificare privind
prezentarea documentelor din care sa rezulte obiectul de activitate
relevant pentru obiectul achizitiei (Sectiunea III.2.1.b) cerinta nr. 2.2
din fisa de date).

(20) Cerinta relevanta din fisa de date a fost de a prezenta:

,Certificat constatator (sau document echivalent) emis de
registrul comertului (sau autoritatea echivalenta din tara in care
ofertantul este rezident), din care sa rezulte obiectul de activitate
relevant pentru obiectul prezentei achizitii (lucrari de constructii si
amenajari hidrotehnice).”

(21) Prin oferta depusa, s-au prezentat documentele relevante
care atesta faptul ca exista in obiectul de activitate activitati
relevante in conformitate cu obiectul contractului, si anume lucrari de
constructii si amenajari hidrotehnice.

(22) Astfel cum in mod corect a retinut autoritatea contractanta
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, contestatoarea a
depus Certificatul Constatator nr. ... emis de Registrul Comertului din

la data de 15.06.2012. Contrar insa sustinerilor autoritatii
contractante, Certificatul respectiv atesta faptul ca exista in obiectul
de activitate lucrari de constructii si amenajari hidrotehnice.
Certificatul Constatator depus mentioneaza in mod expres (pag. 36
din ofertd) ca ...SA are in obiectul sau de activitate ,Realizarea de
orice fel de proiecte, studii si rapoarte tehnice, lucrari si instalatii in
domeniul ingineriei mediului inconjurator, precum si al celei civile si
industriale”. Este evident ca acest obiect de activitate include si
Llucrari de constructii”, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta.
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In plus, din punct de vedere tehnic, obiectul de activitate ,amenajari
hidrotehnice” solicitat prin cerinta relevanta din fisa de date este
inclus in formularea ,lucrari si instalatii in domeniul ingineriei
mediului inconjurator” precizat in mod expres in obiectul de activitate
al ...SL, aceasta tinand cont si de faptul ca statiile de epurare a
apelor uzate (obiectul viitorului contract de achizitii) reprezinta in
acelasi timp ,amenajari hidrotehnice” si ,lucrare in domeniul
ingineriei mediului inconjurator” (aspect identic in Romania, in ... si
peste tot in lume). In respectivul Certificat Constatator se precizeaza
si Codul CAEN 45.21 - ,construirea generala de cladiri si lucrari
aparte de inginerie civila (poduri, tuneluri)” (pag. 36 din oferta), fiind
evident ca acesta include tipul de lucrari solicitate prin fisa de date,
respectiv ,lucrari de constructii si amenajari hidrotehnice”. Prin
urmare, raportul dintre tipul de lucrari solicitat si tipul de lucrari
mentionat in Certificatul Constatator depus, este unul de la specie la
gen, cele dintai fiind incluse in categoria celor din urma.

(23) In evaluarea indepliniri cerintei respective, trebuia sa se
tina cont si de faptul ca ...SA este o societate straina si Certificatul
Constatator relevant este emis de o institutie din strainatate. Prin
urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice daca tipul de
lucrari solicitate era inclus in tipul de lucrari mentionat in Certificatul
Constatator. Daca un astfel de demers ar fi fost intreprins, aceasta si-
ar fi dat seama cu usurinta ca tipul de lucrari solicitat era inclus in
tipul de lucrari expres mentionate in Certificatul constatator depus.

(24) Mai mult, contestatoarea arata ca in documentele ofertei a
depus si Certificatul emis de Ministerul de Economie si Administratie
Publica - Consiliul Consultativ de Contractare Administrativa din ..., in
data de 29 mai 2012 (a se vedea varianta tradusa in limba roméana a
documentului de la pag. 87 - 92 din oferta) in care se prezinta in mod
expres si detaliat obiectul de activitate cu care figureaza in Registrul
Oficial de Licitatori si Societati Clasificate de Stat, din acesta facand
parte si subcategoria - Grupa E) Hidraulic care include 7 subgrup.e

(25) Era evident ca informatiile initiale de mai sus incluse in
oferta erau edificatoare in cazul in care s-ar fi dorit lamuriri
suplimentare fata de obiectul clar de activitate inclus in Certificatul
Constatator depus in oferta.

(26) Ignorarea cu desavarsire a unor documente depuse in
oferta si interpretarea proprie data informatiilor clare incluse in
Certificatul  constatator releva reaua-credinta a  autoritatii
contractante in evaluarea indeplinirii respectivei cerinte de catre
contestatoare.

(27) In plus, in subsidiar, in masura in care autoritatea
contractanta ar fi avut in continuare neclaritati cu privire la modul de

42/91



indeplinire a cerintei, aceasta avea obligatia de a solicita clarificari
contestatoarei, iar nu de a se limita pur si simplu la respingerea
ofertei pentru un motiv minor prin raportare la complexitatea ofertei.

(iv) Cu privire la nelegalitatea celui de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei

(28) DI. ...detine calificarile profesionale necesare pentru a
indeplini cerinta inclusa in Capitolul III.2.3.a) 3 punctul 4 din fisa de
date.

(29) Conform prevederilor relevante din fisa de date pentru
indeplinirea cerintei, s-a solicitat la cerinta ,resurse umane”:

,Inginer mecanic - 5 ani experientd In proiectarea/
construirea/reabilitarea a cel putin o statie de epurare a apelor
uzate”.

,Pentru fiecare expert cheie propus ofertantul va depune: -
Curriculum vitae (Formularul 13); - copii ale diplomelor si
certificatelor profesionale obtinute mentionate in CV;”

(30) Conform cerintei mai sus mentionate:

(i) Autoritatea contractanta a solicitat o persoana care sa detina
experienta ca inginer mecanic de cel putin 5 ani 1in
proiectarea/construirea/reabilitarea a cel putin o statie de epurare a
apelor uzate.

(ii) Pentru dovedirea indeplinirii cerintei nu se cerea prezentarea
obligatorie a unor documente specifice, esentiala fiind declararea pe
propria raspundere a veridicitatii datelor din CV.

(31) Cu toate acestea, pentru dovedirea cerintei, s-a depus atat
CV-ul (pag. 937-938 din ofertd) si diploma de studii a dl. ...(pag.
825-826 din oferta), cat si o recomandare data sub sanctiunea
aplicabila faptei de fals in acte publice de catre dl. ..., reprezentant
legal al ...SA (pag. 939).

(32) Sustinerea autoritatii contractante conform careia diploma
de studii prezentata pentru dl. ...nu ar corespunde cerintelor din fisa
de date este total eronata, pentru urmatoarele motive:

(i) Conform sistemului de invatamant universitar din ... stiintele
chimice reprezinta o ramura a ingineriei industriale.

(ii) Pentru respectarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii reglementate in mod expres in art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, in evaluarea indeplinirii cerintei, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa tina cont de particularitatile care ar putea sa existe intr-o
tara precum ... in aceasta privinta si sa analizeze faptul ca
specializarea stiinte chimice face parte din cea privind ingineria
industriala.

(iii) Obtinerea diplomei de licenta in stiinte chimice da dreptul
absolventului sa practice in domeniul ingineriei mecanice.
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(iv) Sunt relevante in acest sens mentiunile oficiale publicate pe
site-ul Camerei Oficiale a Inginerilor Chimisti ... care enumera printre
activitatile si ariile profesionale in care inginerii chimisti pot sa
lucreze, urmatoarele: ,instalatii pentru tratament si decontaminare,
fabricarea echipamentului si masinilor pentru instalatiile enumerate
anterior si pentru sectorul industrial, instalatii”, etc.

(v) Prin urmare, dl. ...indeplineste cerinta de calificare impusa
de autoritatea contractanta.

(33) Fata de toate argumentele prezentate mai sus, retinerea
celui de-al doilea motiv de respingere a ofertei este abuziva si
nelegala, iar acest aspect ar fi putut fi clarificat prin adresarea unei
solicitari de clarificari, conform obligatiilor ce incumba autoritatii
contractante in baza legislatiei achizitiilor publice.

(v) Cu privire la nelegalitatea celui de-al treilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei

(34) DI. ...indeplineste cerinta din fisa de date de la Capitolul
II1.2.3.a punctul 3 ,Inginer mecanic - 5 ani experienta in domeniu”.

(35) Asa cum s-a aratat la sectiunea de mai sus, calitatea de
licentiat in stiinte chimice certifica capacitatea profesionala a dl. ...de
a indeplini activitatile si cerintele cerute pentru derularea proiectului
pentru persoana nominalizata drept inginer mecanic.

(36) Pentru scopul acestei sectiuni, se face trimitere Ia
argumentele detaliate in Sectiunea de mai sus, fara a le reitera.

(vi) Cu privire la nelegalitatea celui de-al patrulea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei

(37) Prin propunerea dl. ...de la ...in categoria personalului-
cheie, s-a indeplinit in mod complet si corespunzator cerinta
prevazuta la Capitolul III.2.3.a) punctul 4 din fisa de date conform
careia se solicita , Inginer electrician - 5 ani experienta in domeniu”.

(38) Astfel, din CV-ul dl. ...rezulta fara putinta de tagada ca
acesta detine o experienta mai mare de 5 ani in domeniu, la
sectiunea 11 - Experienta profesionala din CV fiind mentionata o
experienta in domeniu dezvoltata din anul 2006 pana in prezent.

(39) Astfel, este total eronata luarea in considerare de catre
autoritatea contractanta exclusiv a perioadei 2006-2008, intrucat din
anul 2008 pana in prezent dl. ...a activat si activeaza ca Manager de
Proiect in cadrul ...SL, ceea ce implica ,coordonarea si gestionarea
studiului tehnic si economic al echipamentelor electrice din statiile de
epurare gi tratare apa”.

(40) In mod total eronat si abuziv, autoritatea contractanta
ignora respectiva experienta a dl. ...in domeniu, intrucat respectiva
functie implica derularea de activitati relevante in domeniu.
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(41) Este de mentionat ca se ignora in totalitate descrierea
responsabilitatilor avute de dl. ...in calitatea sa de Manager de
Proiect, astfel cum acestea sunt detaliate la sectiunea relevanta din
CV.

(42) De asemenea, in cazul in care autoritatea contractanta nu a
luat in considerare perioada 2006-2008 din perioada de referinta
pentru expertul propus (comunicarea rezultatului nefiind suficient de
clara in legatura cu acest motiv de respingere), se mentioneaza ca
pozitia de inginer tehnic cu responsabilitati pe parte electrica
echivaleaza cu cea a unui inginer electrician.

(43) Cel mai probabil, analizand in mod superficial CV-ul dl. ...,
autoritatea contractanta s-a lasat indusa in eroare de precizarea
functiei dl. ..., si anume aceea de Manager de Proiect si a ignorat
activitatile si responsabilitatile pe care le-a avut si le are dl. ...in
aceasta functie, activitati care includ activitati pe partea electrica in
domeniu.

(vii) Cu privire la nelegalitatea celui de-al cincilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei

In principal:

(44) Conform cerintei exprese a fisei de date a achizitiei:

,Pentru fiecare expert cheie propus ofertantul va depune: -
Curriculum vitae (Formularul 13); - copii ale diplomelor si
certificatelor profesionale obtinute mentionate in CV”.

(45) Mentiunea de mai sus este singura care prevede
modalitatea de indeplinire a cerintelor relevante privind fiecare dintre
persoanele care fac parte din personalul-cheie.

(46) Cerinta de mai sus din fisa de date nu solicita prezentarea
de catre ofertante a unor documente din care sa reiasa experienta
relevanta mentionata in CV-urile persoanelor nominalizate in
Formularul nr. 12 - Personalul tehnic propus pentru indeplinirea
contractului.

(47) Prevederea mai sus citata din fisa de date este clara si
neechivoca.

(48) Documentatia publicata de autoritatea contractanta nu
solicita prezentarea unor documente doveditoare suplimentare.

(49) Prin urmare, autoritatea contractanta a facut evaluarea
ofertei cu incalcarea propriei documentatii de atribuire.

(50) Fata de argumentele prezentate mai sus, este evident
faptul ca acest motiv de respingere a ofertei este nelegal si
netemeinic, fiind in contradictie cu cerintele documentatiei de
atribuire.

In subsidiar:
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(51) Pentru fiecare dintre persoanele nominalizate ca personal-
cheie, s-au depus recomandari din partea ...SA care dovedesc
detinerea experientei similare solicitate de autoritatea contractanta.

(52) Astfel, dupa fiecare dintre CV-urile persoanelor care fac
parte din personalul-cheie, s-au depus recomandari pentru acestia,
atat din partea unor terti, cat si din partea contestatoarei (a se vedea
recomandarile incluse dupa CV-ul fiecaruia dintre persoanele
nominalizate in oferta, incepand cu pag. 859).

(53) Este evident faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa ia
in considerare toate recomandarile depuse de contestatoare, inclusiv
recomandarile date pe propria raspundere de catre reprezentantul
...SA sub sanctiunea prevazuta pentru fapte de fals in declaratii.

(54) Din perspectiva finalitatii care se urmareste a fi atinsa prin
includerea unei astfel de cerinte, este evident ca se urmareste ca
persoanele nominalizate ca personal-cheie sa mai detina experienta
relevanta in domeniul care face obiectul viitorului contract de achizitii
publice. Din aceasta perspectiva este evident faptul ca nu conteaza
societatea in cadrul careia respectiva persoana a dobandit experienta
similara atat timp cat aceasta corespunde cu cea care este necesara
in viitorul contract de achizitii publice.

(55) Din aceasta perspectiva, este evident ca recomandarea
data de ...SA propriilor angajati trebuie luata in considerare de
autoritatea contractanta.

(56) O interpretare contrara ar fi abuziva, mai ales in conditiile
inexistentei unor cerinte in aceasta materie in documentatia de
atribuire.

(viii) Cu privire la nelegalitatea celui de-al saselea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei

(57) S-a mentionat in Formularul nr. 10 - Declaratie privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, faptul ca se va dispune de 4 excavatoare pentru scopul
indeplinirii contractului.

(58) Astfel, Formularul nr. 10 depus de contestatoare in cadrul
ofertei, semnat si stampilat, mentioneaza in mod expres 4
excavatoare. Contestatoarea s-a angajat ca va avea la dispozitie 4
excavatoare, astfel cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei.

(59) Mentiunea din contractul atasat de contestatoare in cadrul
ofertei cu privire la 3 excavatoare in loc de 4 excavatoare, se
datoreaza unei simple erori materiale, de tiparire a respectivei pagini
din contract, intentia reala a partii fiind ca obiectul contractului
respectiv sa priveasca 4 excavatoare, ceea ce reiese cu certitudine
din angajamentul asumat prin semnarea Formularului nr. 10.
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(60) Faptul ca intre precizarea din Formularul nr. 10 cu privire la
cele 4 excavatoare si contractul nr. 13 din iulie 2012 incheiat cu S.C.
...S.A. (pagina 958-961 din oferta), s-a observat o necorelare (in
sensul ca in respectivul contract se facea referire la 3 excavatoare)
putea fi solutionat de autoritatea contractanta de o maniera foarte
simpla, prin intermediul solicitarii unor clarificari in acest sens.

(61) In contractul nr. ... depus in documentele ofertei se face
mentiune cu privire la 3 bucati excavatoare datorita unei erori
materiale, care ar fi putut fi rezolvata foarte usor prin intermediul
unei solicitari de clarificari.

(62) Dintr-o eroare materiala, in contract s-a trecut un numar
de 3 excavatoare, insa in realitate intentia partilor a fost ca in
obiectul contractului de inchiriere respectiv sa intre un numar de 4
excavatoare, astfel cum rezulta din varianta atasata a contractului
care contine corectarea erorii de tehnoredactare.

(63) Fata de complexitatea ofertei si avand in vedere faptul ca in
mod corect s-a mentionat in Formularul nr. 10 un numar de 4
excavatoare, este fara putinta de tagada faptul ca intentia
contestatoarei a fost de a se referi la un numar de 4 excavatoare.

(64) Acest aspect necesita a fi lamurit prin intermediul
solicitarilor de clarificari.

(ix) Nemotivarea comunicarii rezultatului - motiv de nelegalitate
a rezultatului procedurii

(65) Motivarea actului administrativ (inclusiv a actului
administrativ asimilat) constituie una dintre garantiile legalitatii sale,
intrucat justifica punctul de vedere/optiunea autoritatii contractante,
pe de o parte, si permite controlul efectuat de Consiliu/instanta de
judecata, pe de alta parte.

(66) Motivarea actului administrativ este impusa atat de
exigentele constitutionale ale art. 31 referitoare la transparenta
activitatii autoritatilor administrative si dreptul administratului de a fi
informat asupra masurilor care il vizeaza, ca masura de control a
legalitatii actului administrativ, cat si de legislatia speciala in materia
achizitiilor publice.

(67) Astfel, in baza art. 31 din Constitutie reglementand dreptul
la informatie al persoanelor, motivarea a devenit un principiu al
procedurii de emitere a actelor administrative.

(68) Comunicarea de respingere transmisa contestatoarei
nesocoteste prevederile art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006.

(69) Prin motivarea oferita de catre autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului nu au fost respectate exigentele textului
legal mai sus mentionat, intrucat aceasta s-a limitat doar la a cita
pasaje din fisa de date si la a mentiona ca nu s-ar fi indeplinit
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cerintele citate, fara a arata motivele concrete care atesta
neindeplinirea respectivelor cerinte de catre contestatoare.

(70) Mai mult, formularile folosite de autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului demonstreaza (i) pe de o parte ca aceasta
nu cunoaste propria documentatie de atribuire (socotind in mod
eronat ca nu au fost indeplinite unele cerinte care nici macar nu erau
incluse in documentatia de atribuire), iar (ii) pe de alta parte, ca da o
interpretare proprie si nefireasca cerintelor clare din documentatia de
atribuire pentru a identifica pseudo-motive de respingere a ofertei
contestatoarei.

(71) De asemenea, autoritatea contractanta face referiri gresite
la sectiuni din fisa de date care reglementeaza alte aspecte. Astfel,
motivele de respingere invocate la punctul 3 si 4 din comunicarea
rezultatului fac trimitere la ,cerinta nr. 5”, cand in realitate este vorba
despre cerinta nr. 4.

(72) Toate aceste erori dovedesc lipsa de temeinicie cu care a
fost facuta evaluarea ofertei si intentia autoritatii contractante de a
identifica cu orice pret pretinse motive de descalificare a ofertei.

(73) Intrucat comunicarea rezultatului este un act care produce
efecte juridice, este fara indoiala faptul ca acesta trebuie sa cuprinda
toate mentiunile stipulate in mod imperativ de legislatia in vigoare
(art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006). De aceea, orice nesocotire de
catre autoritatea contractanta a prevederilor care impun inserarea in
mod complet in comunicarea rezultatului a informatiilor cerute in mod
expres de lege atrage imposibilitatea exercitarii controlului
administrativ si judiciar si echivaleaza cu lipsa comunicarii.

(x) Alte critici de nelegalitate a rezultatului procedurii

(74) Prin prezenta contestatie, contestatoarea solicitam acces la
dosarul achizitiei publice de indata ce acesta va fi transmis de
autoritatea contractanta Consiliului.

(75) Pe cale de consecinta, contestatoarea isi rezerva dreptul de
a dezvolta orice alte motive de nelegalitate/nereguli cu privire la
rezultatul procedurii ulterior studierii dosarului achizitiei publice, in
termenul legal de la luarea la cunostinta a respectivelor nereguli.

III. Acordarea cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei

(77) Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
plata in intregime a cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr.
34/2006.

(78) Dovezile relevante cu privire la cheltuielile suportate de
contestatoare in legatura cu solutionarea acestei contestatii vor fi
depuse la Consiliu in timp util, ulterior depunerii contestatiei.
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In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusd de ...SA,
autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii
documentelor de calificare depuse de contestatoare, comisia de
evaluare a identificat 6 motive de respingere a ofertei acesteia, motiv
pentru care a decis in unanimitate, in baza art. 81 din H.G. nr.
925/2006, raportat la prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi
act normativ, respingerea ofertei depuse de catre asocierea ... SA -
...... , ca inacceptabila.

Contestatia formulata catre asocierea ... SA - ... ... este
nefondata din urmatoarele motive:

a) in ceea ce priveste criticile contestatoarei legat de faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantei clarificari:

- in cuprinsul contestatiei se sustine faptul ca ,autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa respecte prevederile legale in materia
achizitiilor publice care impun solicitarea de clarificari (art. 78 din
H.G. nr. 925/2006), in masura in care autoritatea contractantad nu se
considera edificata cu privire la anumite aspecte”.

- potrivit prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.

- din acest text de lege rezulta in mod fara echivoc faptul ca
aceste clarificari se refera doar la propunerea financiara si propunerea
tehnica si nicidecum la documentele de calificare, art. 3 lit. q) din
O.U.G. nr. 34/2006 definind foarte clar ce se intelege prin oferta si ce
cuprinde aceasta.

- potrivit art. 3 lit. ) din O.U.G. nr. 34/2006, oferta reprezinta
»actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica; oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea
tehnica.”

- oferta depusa de catre contestatoare a fost respinsa ca
inacceptabila deoarece, prin documentele prezentate nu s-a facut
dovada findeplinirii cerintelor minime de calificare, astfel incat
dispozitiile prevazute de art. 78 din H.G. nr. 925/2006 nu sunt
incidente in prezenta cauza, completarile formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea ofertei la care face referire acest articol,
vizand propunerea tehnica sau financiara.

- prin solicitarea de clarificari/completari cu privire la aceste
aspecte, s-ar fi incalcat prevederile legale instituite de art. 201 din
O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca s-ar fi creat un avantaj evident in
favoarea contestatoarei, incalcand astfel si principiul tratamentului
egal, avand in vedere faptul ca prin documentele prezentate in
termenul limita de depunere a ofertelor un operator economic a
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indeplinit in totalitate cerintele minime de calificare impuse prin fisa
de date.

- prin urmare criticile contestatoarei privind modul de evaluare a
ofertelor sunt in mod vadit nefondate.

b) In ceea ce priveste domeniul de activitate al contestatoarei:

In urma analizarii certificatul constatator nr. ...emis de Registrul
Comertului din ... in data de 15.06.2012, comisia de evaluare a
constatat faptul ca Codul CAEN mentionat in certificatul constatator
este 45.21, ofertanta fiind autorizata sa execute construirea
generalacladiri si lucrari aparte de inginerie civila.

- contrar sustinerilor contestatoarei, din documentele prezentate
de aceasta nu rezulta faptul ca este autorizata sa execute lucrari
aferente prezentei proceduri.

- avand in vedere faptul ca nu exista o corespondenta intre
Codul CAEN din Romania cu cel din ..., comisia de evaluare a analizat
in mod obiectiv documentele prezentate de catre contestatoare,
verificand ca aceasta sa fie autorizata sa execute orice fel de lucrari
aferente Codului CAEN din Roméania impus prin fisa de date sau orice
fel de lucrari de alimentare cu apa, realizare statie de epurare, etc.

- sustinerile contestatoarei potrivit carora ,statiile de epurare a
apelor uzate reprezinta in acelasi timp «amenajari hidrotehnice» si
«lucrare in domeniul ingineriei mediului» (aspect identic in Romania,
in ... si peste tot in lume)”, nu corespund realitatii si prin urmare nu
pot fi retinute de catre Consiliu.

- din Certificatul emis de Ministerul Economiei si Administratie
Publica prezentat de catre contestatoare, nu rezulta faptul ca aceasta
este autorizata sa execute lucrarile ce fac obiectul prezentei
proceduri.

- in acest sens, contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea
contractanta arata faptul ca prin prezenta procedura de achizitie
publica, se intentioneaza sa se achizitioneze lucrari de constructii de
statii de epurare a apelor reziduale si nicidecum lucrari de canalizare
aferente ,,Grupei E - Hidraulic”.

- raportat la aspectele de mai sus, rezulta in mod fara echivoc
faptul céﬂsi aceste critici ale contestatoarei sunt nefondate.

c) In ceea ce priveste calificarea personalului de specialitate
propus pentru indeplinirea contractului:

- potrivit fisei de date capitolul III.2.3.a) capacitatea tehnica
si/sau profesionala - cerinta nr. 3 - resurse umane - personal de
specialitate executie (minim), s-a solicitat ca ofertantii sa
nominalizeze un inginer mecanic cu 5 ani experienta in
proiectarea/construirea/reabilitarea a cel putin o statie de epurare a
apelor uzate.
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- In acest sens, contestatoarea |I-a nominalizat pe dl. ..., pentru
care s-a prezentat diploma de studii nr. ... din care rezulta faptul ca
acesta este licentiat in stiintele chimice.

- potrivit fisei de date capitolul III.2.3.a) capacitatea tehnica
si/sau profesionala - cerinta nr. 4 - resurse umane - personal de

specialitate - proiectare (minim) - s-a solicitat ca ofertantii sa
nominalizeze un inginer mecanic cu 5 ani experienta in domeniu.
- In acest sens, contestatoarea |I-a nominalizat pe dl. ..., pentru

care a fost prezentata diploma nr. ... din care rezulta faptul ca acesta
este licentiat in stiintele chimice.

- raportat la cele de mai sus, comisia de evaluare a decis in
unanimitate faptul ca nu pot fi indeplinite cerintele minime de
calificare impuse prin fisa de date, deoarece atributiile aferente unui
inginer mecanic nu pot fi indeplinite de o persoana licentiata in
stiintele chimice.

- In acest sens, se arata faptul ca, sustinerile contestatoarei
potrivit carora , conform sistemului de invatamant universitar din ...,
stiintele chimice reprezinta o ramura a ingineriei industriale” sunt
doar niste afirmatii cu titlu gratuit.

- de asemenea, ,ariile profesionale” acoperite de catre
persoanele licentiate in stiinte chimice si enumerate de catre
contestatoare, nu pot reprezenta dovada faptului ca un inginer
chimist detine calificarea necesara pentru a desfasura activitatile
specifice inginerilor mecanici, sustinerile contestatoarei fiind absurde.

- raportat la aspectele de mai sus, rezulta in mod fara echivoc
faptul ca si aceste critici ale contestatoarei sunt nefondate.

d) In ceea ce priveste experienta profesionala a persoanei
nominalizate pe pozitia inginer electrician

- in conformitate cu fisa de date a achizitiei capitolul III.2.3.a)
capacitatea tehnica si/sau profesionald, cerinta nr. 4 - resurse umane
- personal de specialitate - proiectare (minim), s-a solicitat ca
ofertantii sa nominalizeze un inginer electrician care sa detina minim
5 ani experienta in domeniu.

- in acest sens, contestatoarea |-a nominalizat pe dl. ...de la
Plata de la ....

- in urma analizarii documentelor prezentate, mai exact CV-ul
dlui. ...de la Plata de la ..., comisia de evaluare a constatat faptul ca
acesta nu are 5 ani experienta in domeniu - inginer electric, fiind
mentionat in CV-ul prezentat faptul ca acesta a detinut pozitia de
inginer tehnic cu responsabilitati pe parte electrica referitoare la
proiectele de statii de epurare in perioada 2006-2008, prin urmare
acesta detine o experienta profesionala de maxim 2 ani in domeniu.
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- criticile contestatoarei referitor la acest motiv de respingere a
ofertei sunt intemeiate pe faptul ca in perioada din 2008 si pana in
prezent, persoana nominalizata pe pozitia inginer electric, detine
functia de manager de proiect in cadrul ...SA, iar atributiile
managerului de proiect implica anumite activitati aferente inginerului
electrician.

- in mod evident aceste sustineri ale contestatoarei nu pot fi
retinute de catre Consiliu, atributiile unui manager de proiect fiind de
a planifica, coordona respectiv de a controla echipa subordonata si
nicidecum de a ,coordona si gestiona studiul tehnic si economic al
echipamentelor electrice [...]”, astfel cum sustine contestatoarea.

- astfel, cerinta privind experienta profesionala solicitata prin
fisa de date nu poate fi considerata indeplinita prin nominalizarea
unei persoane care are calitatea de manager de proiect.

e) In ceea ce priveste cerinta privind utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice detinute de catre contestatoare.

- potrivit fisei de date capitolul III.2.3.a) capacitatea tehnic
si/sau profesionald, cerinta nr. 5, s-au solicitat urmatoarele:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are asigurate
echipamentele, utilajele, mijloacele de transport necesare pentru
indeplinirea contractului.

Ofertantul va face dovada ca dispune de cel putin urmatoarele
utilaje/echipamente/mijloace de transport:

- Macarale 2 buc.

- Excavatoare 4 buc.

- Autobasculante 4 buc.

- Camioane 4 buc.
incarcator frontal 2 buc.

Motocompresor 4 buc.
ciocan demolator 6 buc.
mai compactor 4 buc.

- placi vibratoare 4 buc.

- motopompe epuisment 4 buc.

- statie totala 2 buc.”

- aceasta cerinta a fost stabilita pe de o parte, pentru asigurarea
autoritatii contractante asupra faptului ca operatorul economic caruia
i se va atribui contractul de lucrari isi va indeplini obligatiile
contractuale la standardele Europeana de performanta din punct de
vedere calitativ, iar pe de alta parte asupra faptului ca acesta va
respecta termenele de executie stabilite.

- In urma analizarii documentelor de calificare prezentate de
catre contestatoare, comisia de evaluare a constatat faptul ca
ofertanta a facut dovada asigurarii unui numar de 3 (trei)

52/91



excavatoare, aspect ce rezulta din contractul de finchiriere nr.
incheiat cu S.C. ...S.A. si nicidecum 4 (patru) excavatoare, astfel cum
s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

- raportat la acest aspect, comisia de evaluare a decis in
unanimitate ca ofertanta nu indeplineste cerintele minime de
calificare impuse prin fisa de date capitolul III.2.3.a) capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

- sustinerile contestatoarei potrivit carora ,dintr-o eroare
materiala s-a trecut in contract un numar de 3 excavatoare, insa in
realitate intentia partilor a fost ca in obiectul contractului de inchiriere
respectiv sa intre un numar de 4 excavatoare [...]” nu pot fi retinute
de catre Consiliu.

- pentru a fi indeplinita cerinta nr. 5 din fisa de date capitolul
I11.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala, ofertantii aveau
obligatia, pe de o parte sa declare pe propria raspundere faptul ca
detin (sub orice forma) utilajele/ echipamentele solicitate, iar pe de
alta parte, sa faca dovada ca detin aceste utilaje prin prezentarea de
inscrisuri edificatoare: documente de provenienta, conventii de
inchiriere, etc.

- prin documentele prezentate ofertanta a facut dovada ca
detine un numar de 3 (trei) excavatoare si nicidecum 4 (patru)
excavatoare, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

- In ceea ce priveste ,eroarea materiala” strecurata in cuprinsul
contractului de inchiriere incheiat cu S.C. ...S.A., se arata faptul ca
ofertanta este raspunzatoare de modul in care fisi intocmeste
documentele de calificare, prin urmare o anumita eroare materiala
strecurata in cuprinsul acestora nu o exonereaza de sanctiunea
impusa pentru nerespectarea cerintelor de calificare.

- raportat la aspectele de mai sus, rezulta in mod fara echivoc
faptul ca si aceste critici ale contestatoarei sunt nefondate.

f) In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind nemotivarea
comunicarii rezultatului:

- contrar sustinerilor contestatoarei, se arata faptul ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire respecta exigentele
dispozitiilor art. 207 din 0.U.G. nr. 34/2006, continand toate motivele
de respingere a ofertei, iar acest aspect rezulta in mod evident
raportat la contestatia formulata.

Din aceste motive, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca
prin decizia pe care o va pronunta sa dispund, in conformitate cu
prevederile art. 278 alin. 5 din O0.U.G. nr. 34/2006, respingerea
contestatiei formulata de catre asocierea ... SA - ... ... ca nefondata
si, pe cale de consecinta, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
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(6) din ordonanta aplicabilda, sa dispuna continuarea procedurii de
achizitie publica.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...SA
transmite concluziile sale scrise ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, astfel:

I. Aspecte prealabile

(1) Ca urmare a studierii dosarului, contestatoarea depune
Concluzii/Note Scrise 1in sustinerea argumentarii cuprinse in
contestatia depusa de aceasta cu privire la nelegala respingere a
ofertei sale.

(2) Prin aceste concluzii scrise, contestatoarea raspunde atat
punctului de vedere exprimat de autoritatea contractanta, astfel cum
acesta a fost depus la Consiliu, cat si cererii de interventie si
concluziilor scrise depuse de intervenienta la Consiliu.

II. Autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari
contestatoarei in etapa evaluarii ofertelor

II.1 Toate celelalte ofertante, chiar si cele descalificate pentru
motive similare celor pentru care contestatoarea a fost descalificata,
au primit solicitari de clarificari

(i) In principal:

(3) Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in punctul
de vedere si de intervenienta in concluziile scrise, autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite clarificari cu privire Ia
modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare considerate ca
neindeplinite (astfel cum acestea au fost retinute in comunicarea
privind rezultatul procedurii).

(4) in acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ..., in Decizia
nr. ...
(5) in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ..., in Decizia
nr. ...
(6) Autoritatea contractanta insasi a retinut faptul ca se impun
clarificari cu privire la primul motiv de respingere a ofertei
(nementionarea expresa in Certificatul Constatator depus a obiectului
de activitate solicitat de autoritatea contractanta).

(7) Vaditele discrepante intre modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa evalueze celelalte oferte si modalitatea de
evaluare a ofertei contestatoarei releva incalcarea principiului
tratamentului egal, atat prin raportare la modalitatea de evaluare a
ofertei castigatoare, cat si prin raportare la modalitatea de evaluare a
celorlalte oferte.

(8) in mod eronat autoritatea contractanta si intervenienta
sustin ca aceasta nu era obligata sa solicite clarificari in legatura cu
modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare.
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(i) in subsidiar:

(9) Chiar daca solicitarea de clarificari ar fi considerata doar un
drept al autoritatii contractanta, nu o obligatie, contestatoarea
subliniaza faptul ca un astfel de drept nu este discretionar, ci trebuie
sa fie exercitat cu buna-credinta, fara a se ajunge la exercitarea
abuziva a dreptului. In cazul de fata este evident ca ar fi reunite
elementele abuzului de drept intrucat (i) autoritatea contractanta a
solicitat clarificari tuturor celorlalti ofertanti, inclusiv pe aspecte
similare cu cele care au fost retinute ca temei al respingerii ofertei
contestatoarei  (referitoare la indeplinirea cerintelor privind
personalul) si (ii) Tn documentele de calificare depuse de
contestatoare existau elemente suficiente pentru ca autoritatea
contractanta sa constate indeplinirea cerintelor.

(10) Obligativitatea solicitarii de clarificari intr-o asemenea
ipoteza a fost retinuta in mod expres la nivel jurisprudential (Curtea
de Apel ..., prin Decizia civila nr. ... a retinut ca in lipsa certitudinii ca
anumite documente nu sunt valabile, autoritatea nu poate respinge
oferta, ci trebuie sa solicite clarificari privind respectivele
documente).

(11) In sensul ca dreptul autoritatii contractante de a cere
clarificari trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea
dispozitiilor din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar s-a
pronuntat si Curtea de Apel ..., prin Decizia civila nr. ....

(12) Necesitatea solicitarii de clarificari in ceea ce priveste
primul motiv de respingere a ofertei a fost retinuta de insasi
autoritatea contractanta in procesul-verbal al sedintei de evaluare nr.
2 (pag. 184-195) in care s-a retinut ca:

,Nu este concludent obiectul de activitate in conformitate cu
obiectul prezentei achizitii, urménd a fi clarificat acest aspect.”

(13) Autoritatea contractanta nu a dat curs propriilor constatari
privind necesitatea transmiterii unor solicitari de clarificari.

(14) Astfel, este evidenta reaua-credinta a autoritatii
contractante in evaluarea ofertei si inexistenta unui tratament egal si
nediscriminatoriu prin raportare la modalitatea de evaluare a ofertelor
celorlalti ofertanti.

(15) In realitate, oferta contestatoarei a fost examinata pur
formal si respinsa ca urmare a acordarii prevalentei unor aspecte
formale nerelevante si care oricum puteau fi clarificate foarte usor.

(16) Procedand de aceasta maniera, oferta a fost respinsa
pentru aspecte minore in conditiile in care, astfel cum a retinut un
expert tehnic cooptat, contestatoarea a avut propunerea tehnica cea
mai buna si pretul ofertat fiind cel mai bun prin raportare la preturile
propuse de ceilalti ofertanti.
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(17) Jurisprudenta Curtii de Apel ... este edificatoare in acest
sens, prin Decizia civila nr. ...

I1.2 Incalcarea principiului tratamentului egal in evaluarea
ofertei contestatoarei prin raportare la evaluarea de care a b...ficiat
ofertanta castigatoare

(18) Se demonstreaza in prezentele concluzii, gravele incalcari
ale principiului tratamentului egal, cat si ale principiului
nediscriminarii comise de autoritatea contractanta in evaluarea
ofertelor. Se solicita Consiliului sa se raporteze la criticile constate de
contestatoare in diferentierile privind evaluarile facute de autoritatea
contractanta.

(19) in plus, ... a beneficiat de un tratament preferential in
intreaga modalitate in care autoritatea contractanta a colaborat cu
aceasta. Astfel, contestatoarea a primit in data de 27.12.2012
solicitarea de prelungire a ofertei si a garantiei de participare pana in
data de 28.12.2012, iar ... a primit o astfel de scrisoare in data de
20.12.2012, cu termen pana in data de 28.12.2012.

I1.3 Incdlcarea principiului tratamentului egal in evaluarea
ofertei contestatoarei prin raportare la evaluarea de care au
beneficiatceilalti ofertanti care nu au fost desemnati castigatori.

(20) Recomandarile date de semnatarul autorizat al ofertei,
respectiv de dl. ...pentru fiecare expert propus trebuiau sa fie luate in
considerare ca dovedind experienta respectivilor experti propusi. O
asemenea recomandare echivaleaza in fapt si cu o declaratie pe
propria raspundere a ofertantei cu privire la indeplinirea cerintelor de
calificare in sensul art. 11 din H.G. nr. 925/2006. Prin urmare, daca
ar fi apreciat ca sunt necesare si alte documente doveditoare,
autoritatea contractanta trebuia sa transmita solicitari de clarificari pe
acest punct, nu sa respinga oferta fara a face o evaluare completa si
temeinica a ofertelor.

(21) In acelasi sens, incalcarea flagranta a principiului
tratamentului egal rezulta si din faptul ca autoritatea contractanta a
transmis unui alt ofertant, respectiv Asocierii ...- ..., solicitari de
clarificari prin care se solicitau documente care nu au fost depuse in
mod corespunzator (contindnd toate elementele necesare) odata cu
oferta, iar aceasta a depus, in etapa de evaluare a ofertelor,
urmatoarele documente, care au fost primite de autoritatea
contractanta si luate in considerare pentru a atesta indeplinirea
cerintelor relevante din fisa de date, dupa cum urmeaza:

,- a fost depusa declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 69 indice 1 din O.U.G. nr. 34/2006 pentru S.C.
...S.R.L.;
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- decizie de numire in functie responsabil cu controlul calitatii pe
dl. ...;

- CV semnat pt. dl. ...;

- diploma nr. 16201/1982 pentru dl. ..., avand titulatura de
inginer constructii hidrotehnice.”

(22) Toate cele de mai sus au fost retinute in procesul-verbal al
sedintei de evaluare nr. 5 (pag. 239-257 din dosar3).

(23) Astfel, se accepta depunerea unor documente total noi in
etapa reevaluarii ofertelor, mai mult, se accepta numirea, in etapa
evaluarii ofertelor, a unei persoane in functia de Responsabil cu
controlul calitatii, retinand in acelasi document urmatoarele: ,comisia
de evaluare a decis in unanimitate ca au fost indeplinite cerintele
minime de calificare astfel cum au fost ele solicitate prin
documentatia de atribuire, urmand a fi analizate intr-o sedinta
viitoare, propunerea tehnica si propunerea financiara”.

(24) In concluzie: acestei asocieri i s-au solicitat clarificdri cu
privire la aspecte similare (cerintele privind personalul propus) celor
pentru care contestatoarea a fost respinsa fara ca autoritatea
contractanta sa fi incercat macar sa clarifice modalitatea de
indeplinire a respectivelor cerinte. Mai mult, in cazul acestei asocieri,
autoritatea contractanta a acceptat documente depuse ulterior
depunerii ofertei si numirea unui expert in etapa evaluarii ofertelor.
In schimb, contestatoarea nu a beneficiatnici mdcar de dreptul de a
explica/clarifica modalitatea in care a inteles sa indeplineasca
respectivele cerinte.

ITII. Oferta contestatoarei a fost respinsa in mod nelegal.
Contestatoarea a indeplinit in mod corespunzator cerintele din fisa de
date a achizitiei.

II1.1 Nelegalitatea punctuala a fiecaruia dintre motivele de
respingere a ofertei este inclusa in contestatie.

(25) Contestatoarea a detaliat 1in contestatia depusa
argumentele faptice, legale si jurisprudentiale care sustin
nelegalitatea fiecaruia dintre motivele de respingere ale ofertei sale.
Prin urmare, pentru scopul prezentelor concluzii scrise,
contestatoarea nu reitereaza respectivele motivatii.

(26) Pentru scopul prezentelor concluzii scrise, se invedereaza
Consiliului elemente sustinatoare rezultate ca urmare a studierii
dosarelor la sediul acestuia.

(27) Contrar sustinerilor nemotivate ale intervenientei,
contestatoarea a aratat punctual in contestatie ca toata jurisprudenta
citata este relevanta in sustinerea argumentarii sale.

(28) Mai mult, se subliniaza faptul ca deosebit de relevanta este
si jurisprudenta citata in prezentele concluzii scrise. Avand in vedere

57/91



ca spetele citate sunt de data relativ recenta, respectiv 2011 sau
2012, se solicita Consiliul sa observe ca inclusiv cu privire la
aspectele care anterior (2006-2010) beneficiau de practica neunitara,
din deciziile citate rezulta o uniformizare si stabilizare a jurisprudentei
in  materiile care vizeaza respectivele decizii. Prin urmare,
contestatoarea solicita Consiliul sa se raporteze la interpretarile care
au fost deja verificate in practica acestuia si in cea a instantei, astfel
cum aceasta a fost reflectata in prezentele concluzii si in contestatia
depusa.

II1.2 Evaluarea ofertei contestatoarei a fost facuta cu incalcarea
principiului nediscriminarii prin raportare la evaluarea ofertelor
celorlalti ofertanti.

(29) Oferta contestatoarei reprezinta o oferta depusa de o
asociere formata din doua societati straine, respectiv din ....

(30) Prin urmare, in evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa tina cont de faptul ca documentele din
alte tari prezinta particularitati fata de cele din Romania, insa cele
dintai trebuie interpretate in spiritul lor si pentru a produce efectele
urmarite.

(31) Acest aspect nu ar trebui sa fie evaluat discriminatoriu fata
de ofertantii romani care prezinta documente mai facil inteligibile,
cum a fost in cazul de fata in analizarea ofertei contestatoarei si a
ofertantei castigatoare.

ITII.3 Contestatoarea a indeplinit cerinta de calificare privind
depunerea unui Certificat Constatator care sa indice obiectul de
activitate al acesteia.

(32) Inexistenta unui tratament egal si nediscriminatoriu in
evaluarea ofertei pe acest punct prin raportare la modalitatea de
evaluare a indeplinirii cerintei de catre ...rezulta in mod flagrant din
faptul ca autoritatea contractanta a apreciat ca ...a indeplinit cerinta,
desi nici in Certificatul Constatator depus de aceasta nu este trecut ad
litteram si expressis verbis obiectul de activitate solicitat de
autoritatea contractanta.

(33) Astfel, Certificatul Constatator al ...mentioneaza Codul
CAEN 7112 - ,Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea” si nu un Cod CAEN pentru ,lucrari de constructii si amenajari
hidrotehnice”, astfel cum precizeaza fisa de date.

(34) Se observa astfel ca in cazul contestatoarei, autoritatea
contractanta a refuzat sa considere cerinta ca fiind indeplinita prin
mentionarea unui cod CAEN care includea obiectul solicitat in fisa de
date. In schimb, in cazul ofertantei castigatoare, autoritatea
contractanta nu a respins oferta ...pe acest temei.
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(35) ... fiind sustinator tehnic si financiar trebuia sa prezinte si
ea certificat constatator de la Registrul Comertului, insa aceasta nu
prezinta un astfel de document. Mai mult, nu au niciun document
relevant in care sa fie trecut un cod CAEN sau ceva asemanator
pentru a dovedi indeplinirea cerintei.

(36) Astfel, daca sustinatorului ... i-a considerat ca fiind suficient
documentul denumit ,inmatriculare la registrul comertului si
societatilor” unde la activitate este inclusa ,lucrari pentru epurarea
apelor”, atunci autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ia 1in
considerare si contestatoarei cele mentionate la pagina 36 din ofertq,
unde este trecut obiectul social ,Realizarea de proiecte, studii, lucrari
si instalatii in domeniul mediului inconjurator”, statiile de epurare
fiind lucrari in domeniul mediului inconjurator. In ..., mult mai
relevant pentru aceasta problema este documentul de la pag. 87 din
oferta, pe care il supune in mod particular atentiei Consiliului pentru
ca acesta este mai detaliat in prezentarea obiectului de activitate,
acesta fiind si motivul pentru care contestatoarea I-a introdus in
oferta sa, desi nu se cerea in mod expres in fisa de date.

(37) Se subliniaza insa ca ...nu a prezentat niciun cod CAEN in
documentele depuse pentru a atesta indeplinirea cerintei.

(38) De asemenea, in certificatul constatator prezentat de
...incepand cu pagina 152 din dosar nu este prezentat nici macar ca
domeniu de activitate secundar ,lucrari de constructii si amenajari
hidrotehnice”, asa cum se solicita in fisa de date. ...are ca si domeniu
secundar de activitate cel mai apropiat de ceea ce se cere codul 4221
,Lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru fluide”, pe cand
dupa cum se mentioneaza in fisa de date, trebuia sa aiba 4291
»~Constructii hidrotehnice”. Precum ...a prezentat domenii de activitate
adiacente cerintei beneficiarului, iar oferta a fost considerata
conforma, contestatoarea considera ca ,indeplinirea respectivei
cerinte de catre aceasta trebuia verificata cu aceeasi masura, mai
ales ca ..., prezentdnd un Certificat Constatator din Romania, trebuia
sa se muleze cu usurinta pe cerinta autoritatii contractante.”

(39) In raportul procedurii, la pag. 441, in analiza ofertei ...se
poate observa foarte clar: Cerinta Beneficiarului ,Codul CAEN necesar
executiei de lucrari de constructii si amenajari hidrotehnice (cod
CAEN 4291)”, iar la modul de indeplinire apare codul 4221, iar cerinta
este considerata indeplinita pentru ..., in timp ce, neurmand deloc
aceeasi logica, la ofertanta S.C. ...S.R.L. - ...SL, pag. 451 din raportul
procedurii, ei au acelasi cod ca si ...CAEN 4221, iar cerinta este
considerata neindeplinita.

(40) Contestatoarea a mai participat la proceduri de atribuire
avand un obiect similar in Romania, pe care le-a si castigat.
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Exemplifica acest lucru prin prezentarea unor documente relevante in
Anexa nr. 4 cu privire la doua dintre respectivele proceduri de
atribuire. Niciun moment nu s-a pus problema de catre autoritatea
contractanta ca aceasta nu ar fi fost autorizata prin obiectul de
activitate sa realizeze respectivele lucrari.

ITI.4 Cerintele din fisa de date cu privire la personal au fost
integral indeplinite de contestatoare.

(41) in ..., calificarea universitard in ,stiinte chimice” formeaz
persoanele respective si pentru a activa ca ingineri mecanici si
ingineri electricieni.

(42) Sunt relevante in acest sens extrase de pe Camera
Inginerilor Chimisti in acest sens.

(43) Contestatoarea a depus explicatii in acest sens si versiunea
in spaniola a prezentarii de pe site-ul respectiv prin contestatie.

(44) Contestatoarea a depus recomandari cu privire la fiecare
dintre persoanele propuse pentru diferitele pozitii. Respectivele
recomandari reprezinta declaratii pe propria raspundere a acesteia,
care trebuiau luate in considerare de autoritatea contractanta pentru
analizarea  indeplinirii cerintei. Orice interpretare contrara este
abuziva. In plus, respectivele recomandari pot fi considerate si
declaratii privind indeplinirea cerintei de calificare respective in sensul
art. 11 din H.G. nr. 925/2006.

(45) Contestatoarea ar fi putut depune si alte documente
relevante care sa ateste experienta expertilor propusi, insa a
considerat suficiente respectivele recomandari si declaratii pe propria
raspundere date de fiecare persoana care a prezentat un CV.

(46) De exemplu, la orice moment ar fi putut obtine si depune
recomandari de la beneficiari. Pentru a arata buna-credinta,
contestatoarea depune recomandari relevante pentru dl. ...si pentru
dl. ....

(47) Incdlcarea de autoritatea contractantd a principiului
tratamentului egal si al discriminarii in modalitatea de evaluare a
indepliniri cerintei privind personalul, rezulta cu evidenta din diferenta
dintre evaluarea ofertei contestatoarei si evaluarea ofertei ...pe acest
punct. Se face trimitere in acest sens la gravele vicii pe acest punct
semnalate de contestatoare in sectiunea de mai jos dedicata criticarii
ofertei ....

II1.5 In oferta depusa de contestatoare se face mentiunea de 4
excavatoare, conform cerintelor din fisa de date.

(48) In Formularul nr. 10 - Declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului,
contestatoarea a mentionat un numar de 4 excavatoare disponibile
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pentru scopul indeplinirii contractului, conform cerintei din fisa de
date.

(49) Dintr-o eroare materialda, contractul de inchiriere atasat
pentru dovedirea indepliniri cerintei facea mentiune de un numar de 3
excavatoare, insa in realitate intentia partilor a fost ca in obiectul
contractului de inchiriere respectiv sa intre un numar de 4
excavatoare, astfel cum rezulta din varianta contractului care contine
corectarea erorii de tehnoredactare atasata ca Anexa nr. 9 la
contestatia depusa.

(50) Viciul de forma strecurat putea fi simplu verificat de
autoritatea contractanta prin transmiterea unei solicitari de clarificari
sau chiar prin adresarea unei intrebari in acest sens S.C. ...S.A.

(51) Acesta reprezinta un viciu de forma supus corectarii, in
conformitate cu prevederile art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006
aplicabil in speta.

(52) Sfera de aplicare a textului de lege de mai sus si in cazul de
fata este confirmata si la nivel jurisprudential.

(53) Astfel, Decizia nr. ...a Curtii de Apel ...confirma ca insasi
,oferta furnizorilor ofertantilor poate fi supusa corectarii viciilor de
forma, astfel cum aceasta este reglementata de art. 79 si art. 80 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006".

(54) In acelasi sens se mentioneaza Decizia nr. ... a Curtii de
Apel ....

(55) Existand doua documente cu informatii diferite, se impunea
clarificarea aspectului de catre autoritatea contractanta, intrucat si
semnarea Formularului 10 este in fapt o declaratie pe propria
raspundere careia trebuia sa i se dea prevalenta.

(56) Prin urmare, autoritatea contractanta, trebuia sa faca
aplicarea prevederilor art. 79 si art. 80 din H.G. nr. 925/2006 si sa
solicite clarificari contestatoarei pe acest punct, cu consecinta
corectarii viciului de forma strecurat dintr-o eroare materiala de
tehnoredactare in contractul de inchiriere incheiat de aceasta cu S.C.
...S.A.

IV. Oferta ...a fost in mod nelegal desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire.

IV.1 Aspecte prealabile.

(57) Abia in data de 16 ianuarie 2013 contestatoarea a avut
acces la dosarul achizitiei publice in contextul studierii dosarului la
Consiliu.

(58) Prin urmare, aceasta fiind data luarii la cunostinta de
modalitatea de evaluare a ofertei ..., contestatoarea considera ca are
dreptul sa formuleze critici cu privire la viciile identificate in legatura
cu oferta ....
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(59) Cu privire la legalitatea invocarii, la acest stadiu, al unor
critici care nu au fost incluse in contestatia initiala, jurisprudenta
Curtilor de Apel a statuat in mod indubitabil ca acest lucru este posibil
si in niciun caz nu ar putea fi considerat tardiv.

(60) Astfel, se exemplifica Decizia civila nr. ... a Curtii de Apel

(61) In acelasi sens s-a pronuntat Curtea de Apel ..., prin
Decizia nr. ....

(62) Curtea de Apel ..., in Decizia nr. ... a retinut in mod
neindoielnic faptul ca in urma studierii dosarului achizitiei publice
depus la Consiliu de catre autoritatea contractanta se poate completa
contestatia cu noi motive.

IV.2 ...nu indeplineste cerintele de calificare privind personalul

(63) ...nu a demonstrat indeplinirea cerintelor impuse
personalului cheie prin fisa de date a achizitiei.

(64) Al 3-lea expert propus de ...pentru pozitia de inginer proces
(dl. ..., pag. 944 Vol. II calificare ...) nu are decadt o diploma de
imbunatatiri funciare, a terminat Institutul Agronomic, Facultatea de
imbunatatiri funciare. Este evident ca nu au tangente imbunatatirile
funciare cu procesul dintr-o statie de epurare.

(65) Inginerul mecanic propus pentru executie, dl. ..., pag. 950
in documentele de calificare vol. II ..., nu are niciun pic de experienta
in executie, are doar experienta relevanta in proiectare ca si inginer
mecanic, deci nu poate fi luat in calcul ca expert pentru partea de
executie a proiectului.

(66) Inginerul mecanic propus pentru proiectare, doamna ...
(pag. 1017), in CV-ul dansei la experienta similara apare in toate
proiectele inginer proiectant, la experienta specifica primul proiect
este SEAU ..., iar in recomandarea emisa de SEAU ... la pag. 1043,
este data pentru functia dansei de inginer proces, iar alta
recomandare nu mai are pentru a dovedi cei 5 ani de experienta in
domeniu, asa cum se solicita. Oricum, nici acea recomandare nu
acoperea 5 ani, dar este data pentru rolul de inginer proces, in timp
ce dna ...este propusa drept inginer mecanic.

(67) Mai mult, din documentele depuse de ...nu reies
urmatoarele: (i) detinerea de catre Responsabilul Tehnic cu Executia
a legitimatiei cu valabilitate la zi prevazute in fisa de date a achizitiei,
(ii) detinerea de catre Responsabilul pentru Asigurarea Calitatii si de
catre Responsabilul pentru Sanatatea si Securitatea in Munca a
atestatelor prevazute de legislatia nationala in vigoare, astfel cum se
impune in fisa de date a achizitiei si (iii) experienta relevanta
mentionata in CV-urile persoanelor nominalizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica.
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(68) DI. ..., propus de catre ...pentru ocuparea functiei de
Responsabil Tehnic cu Executia, nu indeplineste conditiile prevazute
in cadrul cerintei nr. 3 din fisa de date a achizitiei, ce prevad
obligativitatea anexarii la certificatele doveditoare, legitimatia cu
valabilitate la zi. Astfel, din documentele depuse la pag. 970 - 978 din
dosar, reiese ca in privinta dl. ... au fost depuse exclusiv urmatoarele
documente: CV-ul, diploma de licenta si atestatul pentru indeplinirea
functiei respective. Nu exista insa dovezi privind detinerea legitimatiei
solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei.

(69) Mai mult, la pag. 978 este redat exclusiv verso-ul unei
legitimatii, ce nu contine informatiile esentiale, precum (i) numele
persoanei pe numele careia aceasta a fost emisa, (ii) identificarea
emitentului legitimatiei, (iii) perioada valabilitatii acesteia etc. In
aceste conditii, autoritatea contractanta nu putea considera ca a
primit dovezile solicitate prin fisa de date a achizitiei, drept pentru
care oferta ...trebuia respinsa ca inacceptabila.

(70) DI. ..., propus de catre ...pentru ocuparea functiei de
Responsabil pentru asigurarea calitatii, nu indeplineste conditiile
prevazute in cadrul cerintei nr. 3 din fisa de date a achizitiei, ce
impun prezentarea de dovezi privind atestarea conform legislatiei
nationale in vigoare a persoanei propuse pentru acest post. Astfel, din
documentele depuse in cadrul ofertei ..., astfel cum sunt acestea
prezentate la pag. 979-990 din dosar, reiese ca in privinta dl. ... au
fost depuse exclusiv urmatoarele documente: CV-ul, diploma de
absolvire, diplome de participare la cursuri de instruire si certificate
ce prevad participarea si absolvirea unui examen de auditori de terta
parte pentru sistemul de calitate si pentru sistemul de mediu. Nu
exista insa dovezi privind detinerea de catre dI. ... a unui atestat care
sa-l recomande pentru ocuparea postului de Responsabil pentru
asigurarea calitatii in constructii.

(71) DI. ..., propus de catre ...pentru ocuparea functiei de
Responsabil Sanatate si Securitate in Muncd, nu Iindeplineste
conditiile prevazute in cadrul cerintei nr. 3 din fisa de date a
achizitiei, ce impun prezentarea de dovezi privind atestarea conform
legislatiei nationale in vigoare a persoanei propuse pentru acest post.
Astfel, din documentele depuse in cadrul ofertei ..., astfel cum sunt
acestea prezentate la pag. 991- 999 din dosar, reiese ca in privinta

dl. ... au fost depuse exclusiv urmatoarele documente: CV-ul,
diploma de inginer si certificate de absolvire ale unor programe. Nu
exista insa dovezi privind detinerea de catre dl. ... a unui atestat care

sa-l recomande pentru ocuparea postului de Responsabil pentru
asigurarea calitatii in constructii.
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(72) Potrivit sustinerii intervenientei, prin raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari nr. ..., se impune prezentarea
unor dovezi privind participarea unor membri ai personalului cheie
(respectiv inginerul de proces, inginerul mecanic si inginerul
electrician) 1n cadrul unor proiecte relevante. In ciuda acestor
sustineri, intervenienta insasi pare a nu respecta cerintele pe care le
considera obligatorii pentru toti participantii la procedura. Astfel, in
timp ce in cuprinsul ofertei ...au fost depuse recomandari pentru

inginerul de proces (dl. ...) si pentru inginerul mecanic (dl. ...), nu
exista niciun document care sa ateste participarea efectiva a
inginerului electrician (dI. ...) la activitati de natura postului pentru

care a fost propus, in cadrul unei statii de epurare.

(73) In acest context, autoritatea contractanta a omis sa
analizeze daca intervenienta a prezentat astfel de documente din care
sa reiasa experienta relevanta mentionata in CV-urile persoanelor
nominalizate, desi a respins oferta contestatoarei retinand acest
aspect, incalcand astfel principiul tratamentului egal.

IV.3 ...nu indeplineste cerintele de calificare privind capacitatea
financiara. Sustinerea financiara acordata ofertantei castigatoare de
tertul sustinator ...nu este valabila si nu trebuia luata in considerare
de autoritatea contractanta.

(74) Conform jurisprudentei constante in materie, angajamentul
ferm de sustinere a unui ofertant trebuie insotit de documente din
care sa rezulte, in mod concret, ca sustinatorul beneficiaza de
resursele necesare sustinerii.

(75) In acest sens, se mentioneaza Decizia nr. ... a Curtii de
Apel ....

(76) in cazul de fata, ofertanta castigatoare a prezentat doar un
angajament de sustinere din partea ..., fara indicarea
corespunzatoare a documentelor relevante. Prin urmare, aceasta nu a
facut dovada indeplinirii cerintei, ceea ce trebuia sa conduca la
respingerea ofertei ...pe aceste temei.

(77) Mai mult, in scrisoarea de bonitate financiara prezentata de
...la pag. 564 din dosar, se mentioneaza doar ca ei au disponibili
4.000.000 Euro, insa nu este mentionat pe ce perioada si pentru ce
proiect, asa cum se solicita in fisa de date. In mod nelegal
beneficiarul a acceptat aceasta scrisoare oferita de ..., din moment ce
la cerinta nr. 3 de la capitolul III.2.2) din fisa de date se solicita
dovada pentru sustinerea financiara a lucrarilor - acces sau disponibil
de resurse financiare, in valoare de minim 15.000.000 lei pentru o
perioada de sase (6) luni, pentru asigurarea fluxului de numerar
necesar pentru derularea contractului, iar in scrisoarea lor nu se
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precizeaza carui proiect si pentru ce perioada sunt disponibili acei
bani.

4.4 ..nu a indeplinit cerintele de calificare impuse prin
documentatia de atribuire cu privire la utilajele care trebuiau sa fie
disponibile pentru scopul indeplinirii contractului

(78) In ceea ce priveste indeplinirea cerintei 5 din capitolul
I11.2.3 a) din fisa de date, Formularul 10 cu privire la utilajele si
echipamentele folosite in executia lucrarilor de catre ....

(79) ...are ca subcontractanti pe ...si pe .... Acestia fiind
subcontractanti, trebuie sa dovedeasca provenienta utilajelor.

(80) ...prezinta 3 contracte diferite, spunand in formularul 10 ca
o parte din utilaje le are in proprietate si o parte le inchiriaza, insa:

- primul contract prezentat de ei cu Constructorul SCM care face
referire la livrarea betonului, la pag. 3 din contract, deci aceasta
companie nu se obliga contractual sa livreze niciun utilaj catre ISIM
Construct;

- ISIM mai prezinta un contract cu ...in care acesta nu specifica
niciun utilaj pe care sa-l inchirieze catre ISIM.

(81) ISIM nu dovedeste faptul ca are in proprietate utilajele pe
care ...le invoca. Astfel, simpla prezentare a inventarului firmei ISIM
de la un moment dat, nu poate reprezenta un document valabil
pentru dovedirea faptului ca ISIM are in proprietate aceste utilaje.
Trebuiau prezentate facturi, contracte de cumparare si alte
documente relevante. Fiind un document care provine de la ISIM,
inventarul societatii nu poate fi considerat un document valabil.
Autoritatea contractanta trebuia sa aiba diligenta sa faca verificari
suplimentare in acest sens.

(82) Contractul de subcontractare cu ... nu putea fi luat in
considerare de autoritatea contractanta, din moment ce acestia
acopera o foarte mica parte din utilajele solicitate de beneficiar si nici
nu acopera partea de utilaje pe care ISIM a pretins ca le are in
proprietate.

(83) In ceea ce priveste urmatorii subcontractanti declarati, ...si
... S.A., este de mentionat faptul ca in formularul 10 completat de ...,
la pag. 769 din oferta lor, nu apar decéat ...si ... la subcontractanti
declarati si care acopera utilajele din fisa de date. De asemenea, ...Si

. nu prezinta Anexa 1 precum au facut primii 2 subcontractanti,
adica ,Declaratie privind punerea la dispozitie a utilajelor, instalatiilor
si echipamentelor la dispozitia ...”, prin urmare acestia nu pot fi
declarati sau considerati subcontractanti. Se prezinta doar formularul
respectiv completat de ei.

4.5 Propunerea tehnica depusa de ...nu indeplineste cerintele
minime din caietul de sarcini.
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(84) Propunerea tehnica depusa de ...nu este conforma intrucat
nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini, ceea ce ar fi
trebuit sa conduca la respingerea sa in baza art. 36 din H.G. nr.
925/2006.

(85) Astfel cum in mod corect a retinut expertul tehnic cooptat
dl. ing. ...in documentul intitulat ,Comentarii finale asupra Ofertei
Tehnice”:

,Nu este completatd Fisa Tehnica pentru echipamente de
deshidratare a namolului. Se precizeaza ca echipamentele existente
sunt suficiente, fapt confirmat si prin breviarul de calcul. Problema
este ca trebuie utilizata o doza mai mare de polimeri pentru ca
echipamentele existente cu banda pentru a ajunge la un grad de
deshidratare a namolului de 24% (cum este impus prin caietele de
sarcini).”

(86) Insdsi autoritatea contractantd a sesizat cd existd
,heconcordante constatate in urma evaluarii ofertei tehnice”, aspect
mentionat la pag. 108 din raportul procedurii (pag. 409 din dosar).

V. Cu privire la cererea de interventie formulata de ofertanta
castigatoare.

(87) Avand in vedere practica constanta a Consiliului si a
instantei cu privire la calificarea cererii de interventie a ofertantei
castigatoare ca fiind una accesorie (aspect recunoscut intr-o oarecare
masura de insasi aceasta), contestatoarea se limiteaza la a mentiona
faptul ca cererea de interventie nu poate fi calificata decat ca fiind
una accesorie. Fata de practica statornicita cu privire la acest aspect,
contestatoarea intelege ca nu este necesar sa detalieze acest punct.

VI. Concluzii

(88) Sanctionarea caracterului abuziv al deciziei de respingere si
a excesului de putere savarsit de autoritatea contractanta nu se
poate face decat prin admiterea in totalitate a contestatiei si anularea
actelor nelegale ale autoritatii contractante.

VII. Acordarea cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

(89) Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
plata in intregime a cheltuielilor ocazionate de solutionarea acestei
contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (8) din 0.U.G. nr.
34/2006.

(90) Dovezile relevante cu privire la cheltuielile suportate de
contestatoare in legatura cu solutionarea acestei contestatii vor fi
depuse la Consiliu in timp util, ulterior depunerii contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ...S.R.L.
transmite concluziile sale scrise cu privire la contestatia depusa de
asocierea ...SA - ..., precizand urmatoarele:
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1. Critica din contestatie referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat nicio clarificare ofertantei asocierea ...SA -
... este neintemeiata, aceasta dand o interpretare eronata dispozitiilor
legale invocate, respectiv art. art. 78 din H.G. nr. 925/2006. In acest
caz, dupa cum rezulta din formularea articolului de lege, obligatia
comisiei de evaluare priveste numai clarificarile si completarile
formale sau de confirmare ale ofertei, care, conform dispozitiilor art.
3 lit. q) din O.U.G. 3nr. 4/2006, cuprinde propunerea financiara si
propunerea tehnica, nu si situatiile in care documentele depuse de
ofertant sunt insuficiente si nu fac dovada indeplinirii cerintelor
minime din fisa de date a achizitiei, in speta fiind aplicabile, de fapt,
preveAderiIe art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

In opinia intervenientei, asa cum rezulta din prevederile art. 201
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, solicitarea clarificarilor sau
completarilor documentelor de calificare este un drept si nu o
obligatie a autoritatii contractante.

Cu privire la sustinerea contestatoarei in ceea ce priveste faptul
ca respingerea unei oferte din cauza unor aspecte minore analizate
prin raportare la complexitatea ofertei si a proiectului este nelegal3a,
intervenienta mentioneaza ca motivele respingerii ofertei asocierii
...SA - ... nu au fost nicidecum minore, autoritatea contractanta
avand obligatia legala de a descalifica un ofertant atunci cand acesta
nu face dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 81 din H.G.
nr. 925/2006.

Intervenienta subliniaza faptul ca jurisprudenta invocata in
sustinerea argumentelor contestatoarei nu este relevanta in speta, in
fragmentele invocate din jurisprudenta la nivel european se face
referire la situatia in care textul unei oferte este redactat in mod
ambiguu sau cand oferta in sine este ambigua, ori, oferta
contestatoarei nu prezenta ambiguitati, ci lipsuri, documentele
depuse de aceasta nefacand dovada indeplinirii mai multor cerinte
solicitate prin fisa de date a achizitiei.

2. Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare Ia
nedovedirea capacitati de exercitare a activitatii profesionale,
intervenienta mentioneaza ca, avand in vedere solicitarile din fisa de
date a achizitiei, nu pot fi luate in considerare sustinerile asocierii
...SA — ... potrivit carora obiectul sau de activitate ar include, intr-un
raport de la specie la gen, lucrarile de constructii si amenajari
hidrotehnice. O asemenea atitudine ar antrena pericolul prezentarii in
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor a unor ofertanti care nu
au capacitatea profesionala de a duce la bun sfarsit contractul si,
care, mai mult, nu au experienta si capacitatea tehnica necesare
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solutionarii problemelor ivite pe durata executarii sale. Din extrasul
eliberat de Registrul Comertului ... la data de 15.06.2012, rezulta ca
obiectul principal de activitate al ...SA este: ,realizarea de proiecte,
studii si rapoarte tehnice, lucrari si instalatii in domeniul ingineriei
mediului inconjurator, precum si a celei civile si industriale”, avand
codul CAEN corespunzator 45.21 - ,Construirea generalade cladiri si
lucrari aparte de inginerie civila (poduri, tuneluri)”, care apartine
categoriei mai largi de coduri care acopera lucrarile de geniu civil,
insa aceasta incadrare este foarte larga si nu reflecta in mod fidel
caracterul specific si complexitatea proiectului care face obiectul
acestei proceduri de atribuire. Lucrarile de constructii si amenajari
hidrotehnice au un caracter specific si nu pot fi comparate cu alte
categorii de lucrari de inginerie civila, precum constructia de drumuri,
poduri, tuneluri, etc.

3. In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la
neindeplinirea cerintelor minime de calificare si selectie pentru
capacitatea profesionald, intervenienta precizeaza ca:

Referitor la d-nii ... ... si ...si la faptul ca licenta in stiinte chimice
da dreptul absolventului sa practice in domeniul ingineriei mecanice,
dovada fiind portalul Camerei Oficiale a Inginerilor Chimisti din ...,
intervenienta subliniaza faptul ca, in urma analizarii portalului, nu
rezulta nicicum faptul ca licenta in ,stiinte chimice” echivaleaza cu o
licenta in domeniul ,ingineriei”, fie ea chimica sau mecanica. Cu alte
cuvinte, un licentiat in stiinte chimice nu este neaparat inginer.

De asemenea, afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca, in
conformitate cu sistemul universitar din ..., stiintele chimice
reprezintd o ramura a ingineriei industriale, este contrazisa chiar de
informatiile de pe portalul Universitatii Complutense de ... (institutie
ce a eliberat diplomele in stiintele chimice la care se face referire),
existand o diferenta semnificativa intre stiintele chimice (specializarea
»,chimie” fiind cuprinsa in cadrul licentei in ,stiinte”) si ingineria
chimica (aceasta specializare fiind cuprinsa in cadrul licentei
Linginerie”).

Din documentele prezentate pentru dl. ..., propus pentru
ocuparea pozitiei de inginer mecanic in cadrul personalului de
specialitate — proiectare potrivit cerintei nr. 4 — Resurse umane din
cadrul sectiunii II1.2.3.B) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, nu reiese indeplinirea conditiei impuse de 5
ani experienta in domeniu. Din CV-ul prezentat rezulta ca dl. ...are
experienta 1n domeniul executiei/ coordonarii/supravegherii de
lucrari, ocupand succesiv pozitii sef de santier, sef al departamentului
de calitate, securitate si sanatate si mediu inconjurator, respectiv
coordonator al departamentului de productie si al departamentului
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tehnic. Niciuna dintre acestei pozitii nu presupune atributii de
proiectare lucrari mecanice, fapt sustinut si de continutul
recomandarii eliberate de ...SA, care face referire in mod generic la
pozitia de ,inginer mecanic”, fara a certifica in vreun fel competentele
dlui. ...in domeniul proiectarii unor asemenea lucrari.

Referitor la d-I ...de la Plata de la ..., intervenienta mentioneaza
ca, din documentele depuse nu reiese faptul ca acesta are o
experienta de minimum 5 ani in domeniu. Conform CV-ului depus, dl.
...de la ...a detinut pozitia de inginer tehnic in perioada 2006-2008,
ceea ce semnifica o experienta de maximum 2 ani in domeniu, iar
sustinerile contestatoarei precum ca, incepand cu anul 2008 d-I ...de
la ...detine functia de manager de proiect, functie care implica
anumite activitati aferente unui inginer electrician, nu sunt confirmate
prin documentele doveditoare prezentate in acest sens. Din CV-ul
prezentat reiese ca dl. ...de la ...are un profil care il recomanda mai
curand pentru o pozitie de inginer mecanic, iar din recomandarea
emisa de ...SA nu reies competente legate de proiectarea de lucrari
electrice, pozitia invocata fiind - in mod generic- cea de inginer
electrician.

4. Afirmatiile contestatoarei referitoare la neindeplinirea
cerintelor minime privind resursele tehnice solicitate la pct. II1.2.3. a)
— Cerinta nr. 5 ,,Resurse tehnice” din fisa de date a achizitiei, nu au la
baza o sustinere reala.

Astfel, referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul
ca mentionarea a 3 excavatoare in loc de 4 in cuprinsul contractului
de inchiriere nr. ... este o simpla eroare materiala, intentia reala a
partilor fiind aceea ca obiectul contractului sa priveasca 4
excavatoare, intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta nu
ar fi putut presupune ca respectivul contract continea o eroare doar
pentru ca in Formularul nr. 10 ofertanta a trecut numarul de
excavatoare solicitat prin fisa de date a achizitiei, mai ales tinand
cont de faptul ca asemenea situatii sunt des intalnite in practica.

De asemenea, intervenienta arata ca nu se pot retine nici
sustinerea asocierii contestatoare potrivit careia in contractul sus-
amintit s-a strecurat o eroare materiala, avand in vedere ca ofertanta
avea obligatia de a verifica continutul ofertei si de a o intocmi cu
respectarea cerintelor si constrangerilor din documentatia de
atribuire, neputand invoca in apararea sa propria culpa.

5. Referitor la sustinerile contestatoarei privind nemotivarea
comunicarii rezultatului, intervenienta considera ca argumentele
oferite de autoritatea contractanta reprezinta ,motive concrete”, in
sensul art. 207 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat se explica (i)
motivele respingerii ofertei, (ii) detaliindu-se, pentru comparare, atat
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prevederile din fisa de date a achizitiei cat si ratiunile pentru care
documentele depuse de contestatoare nu au fost relevante sau
suficiente pentru a face dovada cerintelor impuse.

In acest sens, intervenienta mentioneaza ca eventualele erori
materiale privind numarul cerintei din fisa de date a achizitiei sunt
irelevante, mai ales avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres continutul cerintei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ...S.R.L.
transmite punctul sau de vedere cu privire la concluziile scrise
formulate de contestatoare, adaugand, in completarea celor
prezentate in concluziile sale scrise, urmatoarele aspecte:

1. Cu privire la sustinerile asocierii ...SA - ... privind obligatia
autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la modalitatea
de indeplinire de catre contestatoare a cerintelor de calificare,
intervenienta precizeaza faptul ca dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari si exercitarea acestuia cu buna-credinta pot fi puse
in discutie doar in ipoteza in care aceasta ar fi fost nelamurita cu
privire la indeplinirea cerintelor de calificare de catre contestatoare.

In opinia intervenientei, invocarea faptul ca autoritatea
contractanta finsasi a considerat ca se impune solicitarea unor
clarificari cu privire la primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, nu poate fi luata in considerarea, avand in vedere
faptul ca din procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 2 nu reiese cu
certitudine faptul ca autoritatea contractanta s-a referit la solicitarea
de clarificari a ofertantei. Astfel, sintagma ,urmand a fi clarificat acest
aspect” nu echivaleaza cu ,se vor solicita clarificari ofertantei in acest
sens”, putand insemna doar ca autoritatea contractanta va efectua ea
insasi cercetari cu privire la aspectul ce necesita lamuriri.

2. Afirmatiile contestatoarei potrivit carora sustinatorul ... nu ar
fi facut dovada capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, sunt
nefondate, intrucat nici legislatia achizitiilor publice si nici fisa de date
a achizitiei nu prevad faptul ca tertul sustinator are obligatia de a face
dovada indeplinirii cerintei privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

In acest sens, intervenienta subliniaza faptul ca, in pofida
afirmatiilor contestatoarei, oferta sa include toate documentele
relevante pentru demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale de catre tertul sustinator, in deplina concordanta cu
criteriile formulate la pct. III.2.1.b), Cerinta 2 din fisa de date a
achizitiei. Astfel, oferta acesteia include documentul ,Extras K-BIS”
emis de Registrul Comertului si Societatilor Creteil la data de 19 iunie
2012, care acopera cerintele, dupa cum reiese si din ,Nota explicativa
privind natura si valabilitatea documentelor prezentate de ...In anexa
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Formularului nr. 1 [...]” si ,Declaratia explicativa”, declaratii incluse in
oferta.

De asemenea, intervenienta invedereaza ca a prezentat in oferta
Certificatul constatator nr. ... emis de Oficiul Registrului Comertului
... la data de ..., din care rezulta urmatoarele obiecte de activitate:

- activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea
(cod CAEN 7112).

- lucrari de constructii ale proiectelor utilitare pentru fluide (cod
CAEN 4221)

- captarea, tratarea si distributia apei (cod CAEN 3600)

- captarea si epurarea apelor uzate (cod CAEN 3700)

- alte lucrari speciale de constructii (cod CAEN 4399)

Avand in vedere cele prezentate, intervenienta considera ca din
certificatul constatator depus reiese fara echivoc faptul ca obiectele
de activitate sunt relevante pentru obiectul prezentei proceduri de
achizitii si prin urmare, indeplineste cerinta minima de calificare de la
punctul III.2.1 .b) din fisa de date a achizitiei.

4. Referitor la mentiunile privind dovada excavatoarelor de care
dispune contestatoarea, intervenienta subliniaza faptul ca textul de
lege invocat, si anume art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, nu
poate reprezenta un argument valid intemeiat care sa sustina
apararile contestatoarei.

5. Critica contestatoarei asupra desemnarii S.C. ...S.R.L. drept
castigatoare a procedurii de atribuire, avand in vedere ca aceasta nu
critica de la inceput, prin contestatia depusa, aceasta oferta, precum
si faptul ca procedura in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor se completeaza cu dispozitiile Codului de Procedura
Civila, este tardiva si nu poate fi acceptata.

6. In mod gresit contestatoarea a concluzionat ca dl. ... nu
corespunde cerintelor minime stabilite prin documentatia de atribuire
pentru ocuparea pozitiei de inginer de proces, deoarece:

6.1. Din CV-ul prezentat in oferta coroborat cu cele cuprinse in
extrasul de pe registrul de salariati actualizat la data de 26.06.2012,
reiese ca dl. ... este angajat al S.C. ...S.R.L. din luna noiembrie 2000,
ocupand 1in prezent functia de inginer de proces potrivit
nomenclatorului societatii, respectiv sef proiect cercetare-proiectare
(COR 122309) potrivit COR. In cei 12 ani petrecuti in cadrul societatii,
dl. ... a realizat proiectarea de proces pentru numeroase statii de
tratare a apei, respectiv statii de epurare a apelor uzate.

In dovedirea experientei astfel invocate, s-au prezentat in oferta
scrisori de recomandare emise de ...... cu privire la personalul
implicat in ,Reabilitarea si modernizarea statiei de tratare a apei
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potabile ...”, si in ,Reabilitarea si modernizarea statiei de tratare a
apei potabile ...”.

Avand in vedere cele prezentate, intervenienta afirma ca dl. ...
indeplineste in totalitate criteriile minime de calificare solicitate la pct.
IT11.2.3.a) - Cerinta nr. 3 din fisa de date a achizitiei.

6.2. Atat din CV-ul depus, cat si din diploma de inginer

prezentatd, rezulta ca dl. ... este absolvent al Institutului Agronomic
...din ..., Facultatea de Imbunatatiri funciare. La data debutului
studiilor dlui. ..., Sectia de Imbunatatiri funciare se afla sub egida

Institutului de Constructii ..., fiind transferata ulterior, ca facultate de
sine-statatoare, in cursul anului universitar 1970-1971, in cadrul
Institutului Agronomic ..., fara ca acest lucru sa afecteze structura
planului de invatamant, componenta corpului profesoral sau, in ultima
instanta, calificarile si competentele dobandite de catre absolventi la
finalizarea studiilor.

6.3. Nu exista in invatamantul tehnic romanesc actual o
specializare de ,inginer de proces” pentru proiecte de mediu, iar
notiunea de ,inginerie a mediului” este relativ recenta.

De asemenea, codul COR 251520 corespunde profilului unui
specialist in cercetare, ocupatia apartinand grupei 2515 -
,Cercetatori, ingineri de cercetare si asistenti de cercetare in
mecanica”.

7. Fata de obiectiile formulate de contestatoare cu privire la
indeplinirea de catre dl. ... a criterillor minime impuse pentru
ocuparea pozitiei de inginer mecanic, intervenienta sustine ca a
prezentat documente din care reiese dincolo de orice indoiala
experienta substantiala si specifica a domnului ... in executia de
lucrari mecanice pentru statii de epurare ori statii de tratare a apelor.

In acest sens, se mentioneaza elementele evidentiate in CV-ul
prezentat privind experienta specifica dobandita in cadrul proiectelor
very +uey +.. Si ..., precum si recomandarea emisa de catre ...S.A. ...
pentru personalul implicat in executarea Contractului ,Reabilitarea
statiei de tratare a apelor uzate in Municipiul ...”, in cadrul caruia dl.
...a ocupat pozitia de ,Coordonator lucrari mecanice si de instalatii”.

8. Cu privire la experienta relevanta a doamnei ... pentru
ocuparea pozitiei de inginer mecanic, potrivit cerintelor cuprinse la
pct. II1.2.3. din fisa de date a achizitiei, intervenienta afirma ca din
CV-ul acesteia prezentat in oferta, reiese ca are o experienta
substantiala in domeniul proiectarii de instalatii si echipamente
mecanice, inclusiv instalatii hidraulice si statii de tratare si statii de
epurare a apelor uzate, fiind mentionate in acest sens proiectele
SEAU ..., ..., ... Si ...
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De asemenea, nu se poate retine sustinerea contestatoarei
potrivit careia recomandarea emisa de ...S.A. ... nu poate fi luata in
considerare, fiind emisa pentru postul de inginer de proces, avand in
vedere ca in masura in care doamna ...si-a dovedit competentele in
ocuparea unei pozitii mai complexe (inginer proces), atunci, cu atat
mai mult, este in masura sa indeplineasca functia de inginer mecanic,
care corespunde si profilului sau educational.

9. Referitor la neprezentarea legitimatiei in termen de
valabilitate pentru dl. ... - RTE, intervenienta sustine ca a depus in
oferta, in deplind concordanta cu cerintele formulate de autoritatea
contractanta: certificatul de atestare tehnico-profesionala Seria ...,
emis de Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului pentru
dl. ...privind ocuparea pozitiei de RTE pentru domeniile I si IX si
legitimatia nr. 07449. Informatii confirmate si de cele cuprinse pe
site-ul oficial al ISC, in conformitate cu prevederile articolului 11 alin.
(2%) din H.G. nr. 925/2006.

10. In ceea ce priveste indeplinirea de catre dl. ... a cerintelor
minime pentru ocuparea pozitiei de responsabil pentru asigurarea
calitatii, conform solicitarilor de la pct. II1.2.3., Cerinta 3 din fisa de
date a achizitiei, intervenienta invedereaza ca acesta dispune de largi
competente in domeniul asigurarii calitatii, dupa cum reiese din
diplomele si certificarile prezentate in oferta. Totodata, cunostintele
sale sunt dublate de o solida si bogata experienta in domeniul
asigurarii calitatii, inclusiv in ceea ce priveste proiectele de constructii
si reabilitari de statii de tratare sau statii de epurare a apelor uzate.

Astfel, afirmatia contestatoarei apare ca abuziva si neintemeiata,
in incercarea sa de a justifica propriile erori, procedand la aplicarea
unor criterii care nu figureaza in documentatia de atribuire.

11. Cu privire la propunerea d-lui ...pentru ocuparea functiei de
responsabil SSM, intervenienta supune atentiei imprejurarea ca
acesta dispune de competente extinse in domeniul asigurarii
securitatii si sanatatii in munca, inclusiv in ceea ce priveste
constructia de statii de tratare a apei si, respectiv, statii de epurare a
apelor uzate, dupa cum reiese din CV-ul inaintat in oferta.

Mai mult, dl ...detine certificate de absolvire emise de furnizori
abilitati de formare profesionala pentru ocupatiile de coordonator in
materie de securitate si sanatate in munca (COR 241221), inspector
protectia muncii (COR 241204) si respectiv cadru tehnic cu atributii in
materie de prevenirea si stingerea incendiilor (COR 516106),
documente prezentate in oferta.

In acest sens, intervenienta mentioneaza faptul ca functia de
coordonator in materie de securitate si sanatate in munca este
complexa si dedicata activitatilor specifice santierelor temporare sau
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mobile, conform dispozitiilor art. 58 si 59 din H.G. nr. 300/2006.
Astfel, pentru a obtine si a mentine calificarea de coordonator SSM,
aplicantul trebuie sa aiba minim 5 ani experienta profesionala in
constructii sau in conducerea santierului si formare specifica de
coordonator in materie de securitate si sanatate, actualizata la fiecare
3 ani.

Prin contrast, potrivit art. 49 alin. (1) din Normele metodologice

uuuuu

.....

pozitiei de responsabil SSM sunt: studii in invatamantul liceal filiera
teoretica in profil real sau filiera tehnologica in profil tehnic si curs in
celui prevazut in anexa nr. 6 lit. B, cu o durata de cel putin 80 de ore.

Fata de cele expuse mai sus, intervenienta solicita constatarea
faptului ca dl. ...indeplineste criteriile pentru ocuparea functiei de
responsabil SSM la un nivel superior fata de rigorile impuse prin fisa
de date a achizitiei.

12. Fata de sustinerile contestatoarei privind neindeplinirea
criteriilor de experienta profesionala relevanta de catre dl. ... -
inginer electric, intervenienta precizeaza ca, asa cum reiese din CV-ul
prezentat in oferta, acesta este angajat al S.C. ... S.A., specializata in
lucrari electrice, pe postul de inginer sef.

Astfel, avand in vedere si faptul ca societatea ... S.A. este
subcontractant declarat al societatilor din grupul ...intr-un numar de
contracte finalizate sau aflate in derulare pe teritoriul Romaniei din
2006 pana in prezent, intervenienta apreciaza ca s-a facut dovada
respectarii conditiilor minime impuse cu privire la asigurarea pozitiei
de inginer electrician in cadrul contractului.

13. In ceea ce priveste lipsa de valabilitate a sustinerii financiare
acordata de catre ..., intervenienta arata ca in deplina concordanta cu
dispozitiile legale in vigoare, angajamentul acordat in forma autentica
de dl. ..., reprezentant legal al ..., satisface pe deplin toate rigorile de
fond si de form&, asa cum rezultd din art. 11 alin. (1) - (4) din H.G.
nr. 925/2006, continand elementele:

- angajamentul irevocabil si neconditionat de a pune la dispozitia
ofertantei toate resursele financiare necesare pentru indeplinirea
completa si la timp a obligatiilor asumate;

- angajamentul irevocabil si neconditionat de a se implica direct
in executarea contractului in masura in care S.C. ...S.R.L. intampina
dificultati;

- declaratia cu privire la absenta costurilor suplimentare pentru
autoritatea contractanta;
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- declaratia cu privire la renuntarea la b...ficiul de discutiune si
de diviziune, precum si la exceptia de neexecutare;

- angajamentul ferm si direct fata de autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile art. 186 din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, in dovedirea modului de indeplinire de catre ...a
criteriilor de calificare si selectie cu privire la capacitatea economica si
financiara, s-a prezentat in oferta depusa documentatia completa,
respectiv: bilanturi contabile, rapoarte de audit si scrisoare de
bonitate bancara.

Cerinta nr. 3 privind accesul la linii de credit de minim
15.000.000 lei dedicate proiectului este indeplinita chiar de catre
societatea intervenienta, dupa cum reiese din scrisoarea de bonitate
financiara emisa de ...

14. Referitor la documentele prezentate cu privire la detinerea
utilajelor si echipamentelor relevante, intervenienta afirma ca
indeplineste pe deplin aceste cerinte, prezentand, in sustinere, sub
forma tabelara, documentele incluse in oferta.

Intervenienta mentioneaza faptul ca, in plus fata de
echipamentele si utilajele minime solicitate de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, pct. I11.2.3.a) — Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Cerinta 5, a prezentat o documentatiei
extinsa privind resursele tehnice dedicate realizarii contractului de
catre subcontractantii declarati.

De asemenea, in opinia intervenientei este lipsita de substanta si
sustinerea  privind neluarea in considerare a resurselor
subcontractantilor declarati ...si ... S.A., aceasta venind in
contradictie cu dispozitiile articolului 190 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, avand in vedere ca acestea, ca si ceilalti subcontractanti
declarati (...si ...), nu se afla in ipoteza unor terti fata de oferta
depusa, astfel incat nu se impunea prezentarea unei declaratii de
sustinere/punere la dispozitie a echipamentelor.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca, potrivit legislatiei
aplicabile in materia achizitiilor publice, nu poate fi restrictionata
modalitatea de probare a accesului ofertantului/ operatorului
economic la resurse, si in mod particular la utilajele si echipamentele
necesare indeplinirii  contractului, prin impunerea detinerii
echipamentelor in proprietate.

15. In ceea ce priveste neconformitatea propunerii sale tehnice,
intervenienta sustine ca, avand in vedere vol. 3.2 ,Specificatii tehnice
particulare” din documentatia de atribuire, conform Memoriului de
proces inclus in oferta si Anexei 1 -Breviar de calcul tehnologic de
proces, cantitatea maxima de namol fermentat, rezultata din procesul
de epurare si care urmeaza a fi deshidratata, este inferioara
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capacitatii de tratare unei singure unitati existente de deshidratare.
Astfel, debitul maxim orar de namol fermentat ce urmeaza a fi
deshidratat reprezinta doar 80% din capacitatea instalata a unui
singur echipament, asigurandu-se astfel respectarea conditiei de a
avea prevazute 1 echipament activ+1l echipament in rezerva.
Instalatia existenta de preparare polimer a fost dimensionata pentru
un debit maxim de solutie concentrata de 2654 I/h. Conform
documentelor evocate, necesarul maxim de solutie concentrata de
polimer este de 441 |/h pentru treapta de ingrosare mecanica a
namolului biologic in exces si respectiv 1175 I/h pentru treapta de
deshidratare. In concluzie, necesarul maxim total de solutie
concentrata de polimer reprezinta aproximativ 60% din capacitatea
instalatiei existente de preparare polimer.

Conform celor prezentate mai sus, solutia propusa in oferta S.C.
...S.R.L. confirma ca nu este necesara instalarea unui nou
echipament de deshidratare si in consecinta, s-a completat fisa
tehnicd nr. 14 cu mentiunea ,NU SE APLICA”.

Echipamentul existent de deshidratare, furnizat de societatea
...in prima etapa de modernizare a statiei de epurare ... (proiect ...),
asigura obtinerea unui continut de substanta uscata de 24% in
conditiile exploatarii actuale. Prin introducerea, in proiectul propus, a
procesului de fermentare a namolului in amonte de instalatia de
deshidratare, se obtine o crestere a continutului de materie uscata a
namolului deshidratat.

Conform cap. 6.6.5.2. Deshidratarea cu filtre banda din
»Normativul pentru proiectarea constructiilor si instalatiilor de epurare
a apelor uzate oras...sti — partea a V-a: Prelucrarea namolurilor” si a
experientei Grupului ...In operarea statiilor de epurare, eficienta
treptei de deshidratare depinde direct de calitatea namolului tratat.
Astfel, pentru un namol fermentat anaerob, compus din 50% namol
primar si 50% namol activat in exces, domeniul de variatie a
eficientei de deshidratare pentru filtrul presa este cuprins in intervalul
20-25%. In cazul de fata, conform memoriului de proces si,
respectiv, Anexei 1 - Breviar de calcul tehnologic de proces,
compozitia namolului ce urmeaza a fi fermentat este de 62% namol
primar si respectiv 38% namol biologic in exces ceea ce permite
atingerea cu usurinta a continutului de substanta uscata minima de
24%, cu echipamentele existente, si cu doza de polimer indicata in
Memoriu tehnic din oferta.

Ultimul document din dosarul nr. ..., este adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
..., prin care contestatoarea informeaza ca isi rezerva dreptul de a
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solicita pe cale separata cheltuielile suportate in legatura cu
solutionarea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

S.C. ... S.A. ... a initiat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa organizata pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,MM-CL-03
Reabilitarea statiei de epurare in ...” (Proiectare si executie), prin
publicarea in SEAP - Sistemul Electronic de Achizitii Publice a
anuntului de participare nr. .../09.05.2012.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de
57.958.134 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire au fost deschise
in data de 04.07.2012, prilej cu care s-a incheiat Procesul-verbal
nr...., potrivit caruia s-au depus 5 oferte.

Rezultatul evaluarii ofertelor a fost consemnat in Raportul
procedurii nr. ....

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr. ... a
formulat contestatie asocierea ...SA - ... (dosar nr. ...), solicitand
prin contestatia introductiva urmatoarele:

1. anularea raportului procedurii de atribuire si respectiv
anularea ca nelegala a deciziei autoritatii contractante privind
respingerea ca inacceptabila a ofertei sale, precum si a oricaror alte
acte interne avand acest obiect;

2. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii emise de
autoritatea contractanta sub nr. ...;

3. anularea tuturor actelor subsecvente emiterii raportului
procedurii si comunicarii rezultatului Procedurii emise de Autoritatea
Contractanta sub nr. ...;

4. obligarea autoritatii Contractante la continuarea procedurii
de Atribuire prin reanalizarea si reevaluarea ofertelor cu respectarea
dispozitiilor legale in materie (cu emiterea unui nou raport al
Procedurii);

5. reexaminarea si reanalizarea ofertei contestatoarei, in
vederea constatarii acceptabilitatii si conformitatii acesteia;

6. stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele valabile si
admisibile conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatia
de atribuire;

7. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate contestatoarei de prezenta contestatie.

Ulterior studierii dosarului cauzei, asocierea ...SA - ... a depus
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adresa nr. ..., finregistrata la Consiliu sub nr. ...intitulata
~CONCLUZII/NOTE SCRISE” prin care a adresat Consiliului aceleasi
solicitari.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza pe fond a
contestatiei formulata de asocierea ...SA - ... a carei oferta a fost
respinsa ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, coroborat cu prevederile art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

Primul motiv pentru care oferta asocierii mai sus mentionata a
fost respinsa este urmatorul:

,in conformitate cu cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei
la capitolul III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale - cerinta nr. 2 certificat constatator (sau document
echivalent) emis de registrul comertului (sau autoritatea echivalenta
din tara in care ofertantul este rezident), din care sa rezulte obiectul
de activitate relevant pentru obiectul achizitiei (lucrari de constructii
si amenajari hidrotehnice) - ofertantul a prezentat, certificatul
constatator nr. ... emis de Registrul Comertului din ..., la data de
15.06.2012. Codul CAEN mentionat in certificatul constatator este
45.21 care atesta faptul ca ofertantul este autorizat sa execute
construirea generalacladiri si lucrdri aparte de inginerie civila (poduri,
tuneluri), nereiesind ca ... SA are obiect de activitate in conformitate
cu obiectul prezentei achizitii si anume lucrari de constructii Si
amenajari hidrotehnice”.

In Fisa de date a achizitiei, Capitolul III.2.1.b) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta nr. 2:

,Certificat constatator (sau document echivalent) emis de
registrul comertului (sau autoritatea echivalenta din tara in care
ofertantul este rezident), din care sa rezulte obiectul de activitate
relevant pentru obiectul prezentei achizitii (lucrari de constructii si
amenajari hidrotehnice)

NOTA: Documentele solicitate mai sus vor fi valabile la data
limita de depunere a ofertelor.

Ofertantii straini vor prezenta documentele eliberate de
autoritatile competente, insotite de traducerea acestora in limba
romana de catre un traducator autorizat. Traducerile vor fi semnate
si stampilate pe fiecare pagina de catre traducatorul autorizat”,

Analizand documentele de calificare depuse de asocierea ...SA -
..., Consiliul retine ca ...SA a depus Certificatul constatator nr. ...
emis de Registrul Comertului din ..., la data de 15.06.2012, din
cuprinsul caruia rezulta urmatoarele informatii:

~Obiect social: Realizarea de orice fel de proiecte, studii si
rapoarte tehnice, lucrari si instalatii in domeniul ingineriei mediului
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inconjurator, precum si al celei civile si industriale.

CAEN: 45.21 - Construirea generalade cladiri si lucrari aparte
de inginerie civila (poduri, tuneluri)”.

Analizand cerinta nr. 2 inclusa in Capitolul III.2.1.b) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala al Fisei de date a achizitiei,
Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia autoritatea contractanta s-
a limitat la a preciza ca din certificatul constatator trebuie sa rezulte
obiectul de activitate relevant pentru obiectul prezentei achizitii
(lucrari de constructii si amenajari hidrotehnice), fara a mentiona un
anumit cod CAEN.

Din cuprinsul Ordinului nr. 337/2007 emis de presedintele
Institutului National de Statistica, privind actualizarea Clasificarii
activitatilor din economia nationala - CAEN, Consiliul retine ca nu
exista un cod CAEN (rev. 2) pentru ,lucrari de constructii si amenajari
hidrotehnice”, ci mai multe coduri CAEN care pot avea relevanta in
procedura de atribuire in cauza:

3600 - Captarea, tratarea si distributia apei (CAEN rev.1 -
4100);

3700 - Colectarea si epurarea apelor uzate (CAEN rev. 1 -
9001);

4221 - Lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru fluide
(CAEN rev. 1 — 4521, 4524, 4525);

4291 - Constructii hidrotehnice (CAEN rev. 1 - 4524);

4399 - Alte lucrari speciale de constructii n.c.a. (CAEN rev. 1 -
4521, 4522, 4524, 4525, 4545, 4550);

7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea (CAEN rev. 1 - 7420).

De asemenea, Consiliul retine ca, asa cum rezulta din art. 1 si 2
ale Ordinului nr. 337/2007, actualizarea Clasificarii activitatilor din
economia nationala - CAEN a fost efectuata cu respectarea
prevederilor Regulamentului Comisiei Europeana nr. 1.893/2006 de
modificare a Regulamentului Consiliului Comunitatii Economice
Europeana nr. 3.037/90 privind Nomenclatorul Activitatilor din
Comunitatea Europeana - NACE Rev. 2.

In plus, Consiliul retine ca ingineria mediului Tnconjurator sau
protectia mediului in industrie este o preocupare permanenta a
inginerilor si studiaza tehnologii de prelucrare care sa aiba un impact
asupra mediului cat mai mic. De asemenea, analizeaza metode si
elaboreaza metode noi de epurare. Prin acest proces de epurare, se
doreste indepartarea efectelor negative pe care agentii poluanti, deja
existenti in ecosistem, il au asupra mediului.

Avand in vedere corespondenta dintre CAEN rev. 1 si CAEN rev.
2, mentiunile din Certificatul constatator nr. ... emis de Registrul
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Comertului din ..., precum si obiectul ingineriei mediului inconjurator,
Consiliul apreciaza ca, in speta, se impunea ca autoritatea
contractanta sa manifeste o minima diligenta si sa aiba un minim rol
activ pentru clarificarea situatiei. Aceasta nu trebuia sa se limiteze la
analizarea codului CAEN al societatii ...SA, in conditiile in care nici ea
insasi in documentatia de atribuire nu a mentionat unul sau mai
multe coduri CAEN care sa se poata regasi in obiectul de activitate al
ofertantilor.

In ipoteza in care autoritatea contractanta considera ca
informatiile puse la dispozitia sa nu erau suficiente, ar fi trebuit sa-i
solicite asocierii contestatoare, clarificari conform dispozitiilor art. 35
alin. (1) si art. 78 din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu art. 201 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, pentru asigurarea respectarii principiilor
egalitatii de tratament, a transparentei si a utilizarii eficiente a
fondurilor publice, reglementate de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si f) din
OUG nr. 34/2006. Clarificarile puteau viza orice aspect pe care
autoritatea contractanta 1l considera neclar (de exp. explicarea
sintagmei ,lucrari si instalatii in domeniul ingineriei mediului
inconjurator” conform legislatiei statului apartinator etc.)

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe o
evaluare temeinica a informatiilor/documentelor care i-au fost puse la
dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca este eronata aprecierea
autoritatii contractante referitoare la faptul ca nu ar fi putut sa-i
solicite asocierii contestatoare noi clarificari. O astfel de conduita ar fi
adus autoritatii contractante avantajul informarii ei ca in mod cert
societatea ...SA are sau nu un obiect de activitate care include
Jucrari de constructii si amenajari hidrotehnice”. O eventuala
clarificare/confirmare in sensul acesta nu ar fi putut procura avantaje
contestatoarei (datele de referinta fiind deja puse la dispozitia
autoritatii contractante odata cu oferta) care sa conduca la incalcarea
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata prima
criticz"g a asocierii contestatoare.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza in mod unitar a
motivelor 2 si 3 pentru care oferta asocierii contestatoare a fost
respinsa, si anume:

»,- in conformitate cu cerinta nr. 3 - resurse umane - personal
de specialitate executie (minim) - inginer mecanic - 5 ani experienta
in proiectarea/construirea/reabilitarea a cel putin o statie de epurare
a apelor uzate prevazuta in fisa de date a achizitiei capitolul II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, asocierea a nominalizat pe
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dl. ..., pentru care a fost prezentata diploma nr. 064220/1995 ce
atesta ca este licentiat in stiintele chimice”;

- »,in conformitate cu cerinta nr. 5 - resurse umane - personal
de specialitate - proiectare (minim) - Inginer mecanic - 5 ani
experienta in domeniu prevazuta in fisa de date a achizitiei capitolul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, asocierea a
nominalizat pe dl. ...pentru care a fost prezentata diploma nr.
1992090900/1991 ce atesta ca este licentiat in stiintele chimice”.

In Fisa de date a achizitiei, Capitolul III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

- cerinta nr. 3 - Resurse Umane:

~Personal de specialitate - executie(minim)

« Inginer mecanic - 5 ani experienta in proiectarea/
construirea/reabilitarea a cel putin o statie de epurare a apelor
uzate”, modalitatea de indeplinire fiind urmatoarea: , Se vor prezenta
informatii generaleprivind angajatii

« Formularul nr. 11 - sectiunea Formulare completat;

« Informatii privind personalul tehnic de specialitate responsabil
pentru executia lucrarilor conform - Formularul nr. 12 - Sectiunea
Formulare;

Pentru fiecare expert cheie propus ofertantul va depune:

= Curriculum vitae (Formularul 13);

= copii ale diplomelor si certificatelor profesionale obtinute
mentionate in CV”.

- cerinta nr. 4 - Resurse Umane:

~Personal de specialitate - proiectare(minim)

« Inginer mecanic - 5 ani experienta in domeniu”, modalitatea de
indeplinire  fiind urmatoarea: ,Se vor prezenta informatii
generaleprivind angajatii”,

« Formularul nr. 11 - sectiunea Formulare completat;

= Informatii privind personalul tehnic de specialitate responsabil
pentru executia lucrarilor conform - Formularul nr. 12 - Sectiunea
Formulare;

Pentru fiecare expert cheie propus ofertantul va depune:

» Curriculum vitae (Formularul 13);

= copii ale diplomelor si certificatelor profesionale obtinute
mentionate in CV”.

Analizand documentele de calificare depuse de asocierea ...SA -
..., Consiliul retine ca asocierea a depus atat Formularul 11, cat si
Formularul 12, in cuprinsul caruia au fost nominalizate urmatoarele
persoane:

- ...— pentru pozitia de inginer mecanic (executie);
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- ...- pentru pozitia de inginer mecanic (proiectare);

Pentru domnul ..., propus pentru pozitia de inginer mecanic
(executie), au fost depuse urmatoarele documente:

- Formularul 13 - Curriculum vitae, in cuprinsul caruia la
pozitia 12 - Experienta specifica, sunt mentionate
»principalele lucrari ca inginer mecanic”;

- Recomandare emisa de reprezentatul legal al ...SA din care
rezulta ca dl. ...a indeplinit cu succes functia de inginer
mecanic, pentru un numar de 5 proiecte;

- Diploma de licentiat in stiinte chimice a domnului ....

Pentru domnul ..., propus pentru pozitia de inginer mecanic

(proiectare), au fost depuse urmatoarele documente:

- Formularul 13 - Curriculum vitae, in cuprinsul caruia la
pozitia 12 - Experienta specifica, sunt mentionate
»principalele lucrari ca inginer mecanic”;

- Recomandare emisa de reprezentatul legal al ...SA din care
rezulta ca dl. ...a indeplinit cu succes functia de inginer
mecanic, pentru un numar de 5 proiecte;

- Diploma de licentiat in stiinte chimice a domnului ....

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
in speta au incidenta dispozitiile art. 188 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele:

.In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract
de lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrdrilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

[...]

b) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a
fost obtinut de catre candidat/ ofertant, in special pentru asigurarea
controlului calitatii;

c) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru executia lucrarilor;

[...]"

Avand in vedere:

- neconcordantele existente intre, CV-uri/recomandari si diplomele
prezentate,

- cerinta din documentatia de atribuire ,inginer mecanic”,

- faptul ca diplomele au fost obtinute in sistemul de invatamant din
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.., Consiliul apreciaza ca in speta se impunea ca autoritatea
contractanta sa-i solicite asocierii contestatoare, clarificari pentru
lamurirea neconcordantelor, conform dispozitiilor art. 35 alin. (1) si
art. 78 din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu art. 201 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, pentru asigurarea respectarii principiilor egalitatii
de tratament, a transparentei si a utilizarii eficiente a fondurilor
publice, reglementate de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si f) din OUG nr.
34/2006. O astfel de conduita ar fi adus autoritatii contractante
avantajul informarii ei ca in mod cert domnii ...si ...

indeplinesc sau nu cerinta din documentatia de atribuire.

Consiliul apreciaza ca depunerea de catre contestatoare a unor
documente in faza de solutionare a contestatiei, nu are nici o
relevanta, fiind necesar ca membrii comisiei de evaluare sa se
pronunte asupra relevantei acestora raportat la cerintele din
documentatia de atribuire.

In consecinta, Consiliul constata si temeinicia acestor critici ale
asocierii contestatoare si procedeaza la analiza celui de-al patrulea
motiv pentru care oferta asocierii contestatoare a fost respinsa, si
anume: ,in conformitate cu cerinta nr. 5 - resurse umane - personal
de specialitate - proiectare (minim) - Inginer electrician - 5 ani
experienta in domeniu prevazutad in fisa de date a achizitiei capitolul
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, asocierea a
nominalizat pe dl. ...DE LA PLATA DE LA .... Din documentele
prezentate nu reiese ca dl. ...de la ...detine cel putin 5 ani experienta
in domeniu, ca si inginer electric, fiind mentionat in CV ca in perioada
2006-2008 a detinut pozitia de inginer tehnic cu responsabilitati pe
parte electrica referitoare la proiectele de statii de epurare, ceea ce
nu inseamna 5 ani experienta in domeniu”.

In Fisa de date a achizitiei, Capitolul III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a mentionat la
cerinta nr. 4 — Resurse Umane, urmatoarele:

~Personal de specialitate - proiectare(minim)

= Inginer electrician - 5 ani experienta in domeniu”, modalitatea
de indeplinire fiind urmatoarea: ,Se vor prezenta informatii
generaleprivind angajatii”,

« Formularul nr. 11 - sectiunea Formulare completat;

= Informatii privind personalul tehnic de specialitate responsabil
pentru executia lucrarilor conform - Formularul nr. 12 - Sectiunea
Formulare;

Pentru fiecare expert cheie propus ofertantul va depune:

= Curriculum vitae (Formularul 13);

= copii ale diplomelor si certificatelor profesionale obtinute
mentionate in CV”.
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Analizand documentele de calificare depuse de asocierea ...SA -
..., Consiliul retine ca asocierea a depus atat Formularul 11 cat si
Formularul 12, in cuprinsul caruia a fost nominalizat pentru pozitia
inginer electrician dl. ...DE LA PLATA DE LA ..., pentru care au fost
depuse urmatoarele documente:

- Formularul 13 - Curriculum vitae, in cuprinsul caruia la
pozitia 11 - Experienta specifica, sunt mentionate informatii
conform carora in perioada 2006 - 2008 a fost ,responsabil
cu partea electrica referitoare la proiectele de statii de
epurare a apelor uzate, inclusiv bugete, specificatii si
documentatii similare”, iar in perioada 2008 - prezent a
ocupat functia de manager de proiect avand ca
responsabilitati ,coordonarea si gestionarea studiului tehnic si
economic al echipamentelor electrice din statiile de epurare si
tratare apa”;

- Recomandare emisa de reprezentatul legal al ...SA din care
rezulta ca dl. ...DE LA ...a indeplinit cu succes functia de
inginer electrician, pentru un numar de 8 proiecte, enumerate
in CV la experienta specifica derulate si dupa anul 2008;

- Diploma de ,inginer industrial” a domnului ...DE LA PLATA DE
LA ...

Avand in vedere responsabilitatile mentionate in CV, precum si
informatiile care rezulta din recomandare, Consiliul apreciaza ca in
ipoteza in care autoritatea contractanta considera ca informatiile puse
la dispozitia sa prin prezentarea CV-ului de catre domnul ...DE LA
...Nu erau suficiente, ar fi trebuit sa-i solicite asocierii contestatoare,
clarificari conform dispozitiilor art. 35 alin. (1) si art. 78 din H.G. nr.
925/2006, coroborate cu art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
pentru asigurarea respectarii principiilor egalitatii de tratament, a
transparentei si a utilizarii eficiente a fondurilor publice,
reglementate de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si f) din OUG nr. 34/2006.
Clarificarile puteau viza orice aspect pe care autoritatea contractanta
il considera neclar (de exp. lamurirea modului in care domnul ...DE
LA ...a fost incadrat in cadrul societatii ...SA raportat |Ia
responsabilitatile avute etc.)

In consecinta, Consiliul apreciaza si aceasta critica a asocierii
contestatoare ca fiind intemeiata si procedeaza la analiza celui de-al
cincilea motiv pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa, si
anume: ,ofertantul nu a prezentat documente din care sa reiasa
experienta  relevantd  mentionata in  CV-urile  persoanelor
nominalizate, in formularul nr. 12 - personalul tehnic propus pentru
indeplinirea contractului”,

In Fisa de date a achizitie, la Capitolul III.2.3.a) — Capacitatea
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tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a mentionat la
cerintele nr. 3 si 4 - Resurse umane, urmatoarea modalitate de
indeplinire:

~Se vor prezenta informatii generaleprivind angajatii

= Formularul nr. 11 - sectiunea Formulare completat;

= Informatii privind personalul tehnic de specialitate responsabil
pentru executia lucrarilor conform - Formularul nr. 12 - Sectiunea
Formulare;

Pentru fiecare expert cheie propus ofertantul va depune:

» Curriculum vitae (Formularul 13);

= copii ale diplomelor si certificatelor profesionale obtinute
mentionate in CV.

Pentru RTE se vor anexa certificatele doveditoare, inclusiv
legitimatia cu valabilitate la zi”.

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca in cuprinsul acesteia autoritatea contractanta nu a
mentionat in mod expres solicitarea ca ofertantii sa prezinte, pentru
personalul nominalizat in Formularul 12, ,documente din care sa
reiasa experienta relevanta mentionata in CV-uri”.

In stadiul actual al procedurii de atribuire autoritatea
contractanta nu poate introduce noi cerinte in cuprinsul
documentatiei de atribuire care nu au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati inainte de depunerea ofertelor, cu
respectarea principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Practica autoritatii contractante in alte proceduri de atribuire nu
are nicio relevanta in prezenta cauza.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca,
in cauza, oferta contestatoarei nu putea fi respinsa pentru acest
motiv.

Cu privire la ultimul motiv pentru care oferta contestatoarei a
fost respinsa, si anume: ,in conformitate cu cerinta nr. 5 - resurse
tehnice prevazuta in fisa de date a achizitiei capitolul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, asocierea nu a facut dovada
asigurarii unui numar de 4 excavatoare asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, prezentadnd doar 3 excavatoare puse la
dispozitie de catre ...S.A. prin contractul de inchiriere nr. 13 din iulie
2012%.

In Fisa de date a achizitiei, Capitolul III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta nr. 5:

.,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are asigurate
echipamentele, utilajele, mijloacele de transport necesare pentru
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indeplinirea contractului.

Ofertantul va face dovada ca dispune de cel putin urmatoarele
utilaje/echipamente/ mijloace de transport:

Macarale - 2 buc.

Excavatoare - 4 buc.

Autobasculante - 4 buc.

Camioane - 4 buc.

Incarcator frontal - 2 buc.

Motocompresor - 4 buc.

Ciocan demolator - 6 buc.

Mai compactor - 4 buc.

Placi vibratoare - 4 buc.

Motopompe epuisment - 4 buc.

Statie totala - 2 buc.”, modalitatea de indeplinire fiind
urmatoarea: ,Ofertantul va completa si inainta Formularul 10,
furnizdnd detalii cu privire la echipamentele si utilajele pe care
urmeaza sa le foloseascd in executia lucrarilor, confirmdnd daca
acestea sunt deja in proprietatea sa, sau urmeaza a fi inchiriate”.

Analizand documentele de calificare depuse de asocierea ...SA -
..., Consiliul retine ca aceasta a depus Formularul 10 - Declaratie
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, in care sunt mentionate la pozitia 2, patru excavatoare,
forma de detinere fiind ,chirie”.

Totodata, asocierea mai sus mentionata a depus Contractul de
inchiriere nr. 13 din iulie 2012 incheiat intre S.C. ...S.A., in calitate de
locator, si ..., in calitate de locatar, in cuprinsul caruia la art. 1 sunt
mentionate trei excavatoare.

In acest context, Consiliul apreciaza ca in speta au incidenta
dispozitiile art. 188 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

, In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract
de lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

[...]

f) o declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari.

[.71"
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Avand in vedere neconcordantele sesizate intre Formularul 10 si
contractul de inchiriere depus de asocierea contestatoare, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite asocierii
contestatoare, clarificari conform dispozitiilor art. 35 alin. (1) si art.
78 din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu art. 201 alin. (2) din O0.U.G.
nr. 34/2006, pentru asigurarea respectarii principiilor egalitatii de
tratament, a transparentei si a utilizarii eficiente a fondurilor publice,
reglementate de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si f) din OUG nr. 34/2006,
intrucat orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze
pe o evaluare temeinica a informatiilor/documentelor care i-au fost
puse la dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte
care nu permit realizarea unei evaluari obiective.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, o oferta
este considerata inacceptabila daca nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare. Or, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu cunostea cu exactitate, in lipsa informatiilor si a
documentelor necesare evaluarii ofertei, daca asocierea contestatoare
are in obiectul de activitate ,lucrari de constructii si amenajari
hidrotehnice”, daca ofertantul are personal care indeplineste sau nu
cerintele impuse si daca detine utilajele solicitate prin documentatia
de atribuire, nu putea face aplicarea articolului invocat.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire
la ,nemotivarea comunicarii rezultatului procedurii,” Consiliul le
apreciaza ca neintemeiate deoarece din analiza actului atacat,
respectiv adresa nr. ... reies motivele pentru care oferta asocierii
...SA - ... a fost declarata inacceptabila, in speta fiind respectate
dispozitiile art. 207 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

,(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/
candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata
castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective,
dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconformd, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini;

c)/[...]

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c),
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data-limita p4dna la care au dreptul de a depune contestatie, avandu-
se in vedere prevederile art. 2567 alin. (1)”.

Raportat la modul in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta depusa de asocierea ...SA - ..., motivele concrete pentru care
oferta acesteia a fost respinsa sunt urmatoarele:

- ...SA nu are in obiectul de activitate ,lucrari de constructii si
amenajari hidrotehnice”;

- domnii ...si ...nu sunt ,ingineri mecanici”;

- pentru ...DE LA ...nu au fost prezentate documente din care sa
reiasa ,experienta in domeniu, ca si inginer electric”;

- asocierea ...SA - ... ,nu a facut dovada asigurarii unui numar
de 4 excavatoare”.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta a facut referiri
gresite la sectiuni din fisa de date a achizitiei, Consiliul apreciaza ca
acestea se incadreaza in categoria viciilor de forma, care nu au
impietat intelegerea documentului in sine,

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de contestatoare la
data de 18.01.2013, prin documentul intitulat , Concluzii/note scrise”
(ca urmare a studiului dosarului cauzei), suplimentar fata de cele
cuprinse in contestatie, Consiliul urmeaza sa le respinga ca tardive
pentru urmatoarele motive:

Dreptul permis de legislatia achizitiilor publice si exercitat de
contestatoare in prezenta cauza, in privinta studiului dosarului cauzei
nu poate avea ca efect repunerea acesteia in termenul de contestare
a rezultatului procedurii, in referire la oferta declarata castigatoare,
cata vreme in termenul legal nu au fost aduse astfel de critici.

Noile motive de contestare constituie, practic, o noua motivare a
contestatiei din data de 21.12.2012. O asemenea operatiune nu
poate fi considerata de Consiliu decat tardiva, aceasta conducand la
deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta
privind achizitiile publice, ce prevede in art. 270 urmatoarele:

,(1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind
urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si persoanele
care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;
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f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil;

g) sgmné’tura partii sau a reprezentantului persoanei juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se
aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din cuprinsul articolului mai sus mentionat, rezulta ca persoana
vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume prevazut de
ordonanta, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea ei in fapt si in drept, dupa cum a procedat si asocierea
...SA - ....

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care
s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul
ori motivarea.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o Vviziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. In
realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu 0 noua motivare a cererii.

In speta dupa studierea dosarului cauzei, contestatoarea a
formulat un numar de 12 critici cu privire la documentele de calificare
si oferta tehnica depuse de ofertantul castigator.

Altfel spus, odata investit in termen prin contestatie cu 6 motive
de nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu mai
poate fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare
cu alte 12 motive de nelegalitate.

Insa, desi Consiliul a apreciat aceste critici ca fiind tardive, nimic
nu impiedica autoritatea contractanta sa procedeze si la reverificarea
conformitatii documentelor prezentate de S.C. ...S.R.L., cu ocazia
reevaluarii ofertelor depuse de asocierea S.C. ...S.R.L. - ... si
asocierea ...SA - ....

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de S.C.
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...S.R.L., Consiliul constata urmatoarele: contrar modului de lucru al
membrilor comisiei de evaluare, acest ofertant, dupa studierea
dosarului cauzei, a procedat la analiza in detaliu a documentelor de
calificare depuse de cele doua asocieri contestatoare, desi aceasta
obligatie revenea membrilor Comisiei de evaluare.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in baza art. 278
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite,
contestatia formulata de asocierea ...SA - ....

Va anula adresa nr. ..., raportul procedurii de atribuire nr. ...
precum si actele subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ...SA - ...,

In ceea ce priveste cererea asocierii contestatoare de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta
contestatie, Consiliul constata ca prin adresa nr. ..., inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., ...SA - .... informeaza Consiliul ca ,isi rezerva
dreptul de a solicita pe cale separata cheltuielile ocazionate in
legatura cu solutionarea contestatiei”, motiv pentru care Consiliul va
lua de renuntarea la acest capat de cerere.

Cu privire la cererea de interventie depusa de asocierea S.C.
...S.R.L. vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, in conformitate cu
dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu prevederile
art. 52 alin. 1 C.proc.civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea
de interventie.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiilor
depuse de asocierea S.C. ...S.R.L. - ... si asocierea ...SA - ..., in
baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul respinge
cererea de interventie depusa de S.C. ...S.R.L.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Va obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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