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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C. ...S.R.L,,
cu sediul in ..., Sos. ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, impotriva
documentatiei de atribuire emisa de catre S.C. ...S.A., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,CL 3 - Reabilitarea si Extinderea
statiilor de epurare din judetul ...”, s-a solicitat suspendarea
procedurii de achizitie publica pana la solutionarea pe fond a
contestatiei si anularea procedurii de achizitie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgent3
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de



Decizia nr. ...

achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca tardiva contestatia formulata de catre
S.C....S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 281 alin. (1)
din ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. ...S.R.L., in calitate de
operator economic interesat de participarea la procedura de
cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata de catre autoritatea contractanta S.C.
..S.A. in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,CL 3 - Reabilitarea si Extinderea statiilor de epurare din
judetul ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...din ..., a
solicitat suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea pe fond a contestatiei si anularea procedurii de
achizitie.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C.
..S.R.L. la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si i-
a solicitat acesteia punctul de vedere cu privire la cererea de
suspendare a procedurii cuprinsa in continutul contestatiei.

S.C. ...S.A. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere nr.
. din ... cu privire la contestatie, inregistrat la Consiliu cu nr.
...din ..., invocand tardivitatea depunerii contestatiei, raportat
a prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In motivarea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. critica
continutul fisei de date a achizitiei, parte a documentat;iei de
atribuire, respectiv:

- cerinta nr. 1: ,Media cifrei de afaceri globale a
ofertantului pe ultimii trei ani trebuie sa fie egala sau mai mare
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Decizia nr. ...

decat suma de 26.567.120 lei”, din cadrul sectiunii III.2.2)
»,Capacitatea economica si financiara”;

- cerinta: ,ofertantul trebuie sa furnizeze dovada finalizarii
lucrarilor de executie a 2 statii de epurare a apei cu o
capacitate de minim 5.000 PE fiecare”, din cadrul sectiunii
I11.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”;

- cerinta nr. 1: ,certificatul privind sistemul de
management al calitatii din seria ISO 9001 sau certificate
echivalente/documente emise in conditiile art. 193 din O.U.G.
34/2006, aflat/aflate in termen de valabilitate la data stabilita
pentru depunerea ofertei pentru activitatea de proiectare si
executie lucrari de constructii”, din cadrul sectiunii III.2.3.b)
,Standarde de asigurare a calitatii si de protective a mediului”.

Contestatoarea sustine ca, prin criteriile stabilite,
autoritatea contractanta aduce prejudicii contractului de
achizitie publica finantat din fonduri europene, a carui atribuire
s-ar realiza ,cu eliminarea din competitie a unor operatori
economici din Romé&nia”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, Consiliul va proceda la Vverificarea
indeplinirii de catre contestatoare a conditiilor prevazute de art.
271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tdrziu de expirarea termenelor prevézute la art. 2562 alin. (1)
din ordonanta de urgenta.

Din contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., rezulta ca actul
contestat este documentatia de atribuire referitoare Ila
procedura de atribuire ,CL 3 - Reabilitarea si Extinderea
statiilor de epurare din judetul ...”.

Din invitatia de participare nr. ...din ..., publicata de
autoritatea contractanta in SEAP, rezulta ca valoarea estimata a
contractului de lucrari avand ca obiect ,CL 3 - Reabilitarea si
Extinderea statiilor de epurare din judetul " este de
13.283.560,52 lei, fara TVA (mai mica decat pragul mentionat
la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006). Documentatia
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de atribuire a fost postata in SEAP in data de ..., odata cu
invitatia de participare.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap.
II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionate, de catre
contestator, despre un act al autoritatii contractante pe care
acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 256 alin. (2) din aceeasi ordonantd, in cazul
in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art.
75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006,
astfel cum a fost modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc
un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta despre documentatia de atribuire contestata la data
de ..., cand aceasta a fost publicata in SEAP.

In aceste conditii, termenul legal de formulare a
contestatiei impotriva prevederilor documentatiei de atribuire,
calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
s-a implinit la data de 23.01.2013.

Contestatia nr. ..., formulata de S.C. ...S.R.L., a fost
depusa la registratura Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor in data de 28.01.2013, fiind inregistrata cu nr. ....

In aceste conditii, contestatia depusa de S.C. ...S.R.L.,
vizand continutul documentatiei de atribuire, este tardiv
formulata la data de 28.01.2013.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, avand in vedere ca prin
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Decizia nr. ...

actuala decizie cauza a fost solutionata, astfel incat dispunerea
unei masuri de suspendare a procedurii nu se mai justifica, se
constata a fi ramasa fara obiect.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
tardiva contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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