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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre S.C.
...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ... nr. ..., judetul ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat de catre
...S.A., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul
.., bd. ...nr. ..., ..., in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Servicii de dezinsectie si deratizare pentru sediile civile si
statiile de exploatare pentru societatile Grupului ... din ROMANIA” -
lotul 1, s-a solicitat anularea adresei nr. ...privind rezultatul
procedurii, a raportului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu solicitarea unui
raport tehnic de specialitate intocmit de specialistii INSPB -
Compartimentul Combaterea Vectorilor, Toxicologie, Pesticide.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre S.C.
...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ... nr. ..., judetul ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat de catre
...S.A., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
procedurii - lotul 2, s-a solicitat anularea adresei nr. ...privind
rezultatul procedurii, a raportului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu solicitarea unui
raport tehnic de specialitate intocmit de specialistii INSPB -
Compartimentul Combaterea Vectorilor, Toxicologie, Pesticide.



Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., depusa de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str.
...nr. ..., ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat
de catre ...S.A., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi procedurii, s-a solicitat anularea adresei nr. ...privind
rezultatul procedurii si obligarea autoritatii contractante la stabilirea
conformitatii ofertei tehnice a contestatorului cu cerintele caietului
de sarcini.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei
contestatii au fost conexate.

S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ... nr. ..., bl. ...,
ap. ..., ..., avand Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de ofertan
desemnat castigator al contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de dezinsectie si deratizare pentru sediile civile si
statiile de exploatare pentru societatile Grupului ... din ROMANIA”,
depune cererea de interventie nr. ...inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de catre
S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ...S.A.

Admite contestatiile formulate de catre S.C. ...S.R.L., in
contradictoriu cu ...S.A.

Anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acestuia,
respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, aferente
lotului 1 si 2.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a
celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

Termenul pentru realizarea masurilor dispuse este de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului.



Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. ...S.R.L. a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat de catre ...S.A., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Servicii de dezinsectie si deratizare pentru sediile civile si
statiile de exploatare pentru societatile Grupului ... din ROMANIA” -
lotul 1, s-a solicitat anularea adresei nr. ...privind rezultatul
procedurii, a raportului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu solicitarea unui
raport tehnic de specialitate intocmit de specialistii INSPB -
Compartimentul Combaterea Vectorilor, Toxicologie, Pesticide.

Contestatorul sustine ca, urmare a deciziei CNSC nr. ...,
autoritatea contractanta i-a comunicat adresa nr. ...prin care
stabileste conforma si castigatoare oferta depusa de S.C. ...S.R.L.,
pentru lotul 1 al procedurii in dezbatere.

Fata de acest aspect, S.C. ...S.R.L. arata ca oferta financiara
declarata castigatoare a S.C. ...S.R.L. este o oferta neserioasa,
deoarece prezinta preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
si in mod evident, nu reflecta respectarea cerintelor documentatiei
de atribuire.

De asemenea, ofertantul contestator sustine ca si din punct de
vedere tehnic, oferta desemnata castigaroare este neconforma,
intrucat: insecticidul folosit,..., este interzis a se folosi la operatiuni
de dezinsectie incepdnd cu data de 01.11.2012, insecticidul referit
nu indeplineste cerinta autoritatii contractante privind remanenta
de 90 zile, consumul obligatoriu de concentrat insecticid..., pentru
tratarea a 1 mp in combaterea insectelor taratoare este de 4 ml
produs, ofertantul nu poate sa acopere nici macar cheltuielile
privitoare la necesarul de concentrat insecticid.

In acelasi timp, raticidele produse si ofertate de S.C. ...S.R.L.
nu indeplinesc sub nici o forma cerinta expres stabilita de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. ....
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Fata de acest aspect, contestatorul opineaza ca autoritatea
contractanta a stabilit castigatoare oferta prezentata de S.C.
...S.R.L., in conditiile in care aceasta trebuia inlaturata ca
neconforma, in situatia in care comisia de evaluare si-ar fi
indeplinit cu rigurozitate obligatiile prevazute de legiuitor la art. 72
din H.G. nr. 925/2006.

In acest context, S.C. ...S.R.L. este de parere ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile prevazute la art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, nu a respectat decat partial deciziile CNSC emise anterior
in procedura aflata in dezbatere, motiv pentru care solicita
admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata.

Prin contestatia formulata, S.C. ...S.R.L. contesta procedura
antementionata, initiata de catre ...S.A., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand anularea adresei nr. ...privind rezultatul
procedurii, a raportului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu solicitarea unui
raport tehnic de specialitate intocmit de specialistii INSPB -
Compartimentul Combaterea Vectorilor, Toxicologie, Pesticide.

Contestatorul invedereaza ca, in data de 15.11.2012, prin
adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
pentru lotul 2 a stabilit castigatoare oferta depusa de S.C. ...S.R.L.,
(...) corespunzatoare din punct de vedere a respectarii
documentatiei de atribuire (...).

Astfel, ofertantul contestator arata ca S.C. ...S.R.L. a depus o
oferta neconforma, atat din punct de vedere tehnic cat si financiar,
intrucat, pentru dezinsectie, ...nu indeplineste cerinta autoritatii
contractante privind remanenta de 90 zile, ofertantul diminueaza cu
50% pretul materialului insecticid/mp si nu asigura spectrul de
combatere solicitat.

In ce priveste deratizarea, raticidul ofertat de S.C. ...S.R.L. nu
indeplineste cerinta stabilita de autoritatea contractanta prin adresa
nr. ..., drept pentru care S.C. ...S.R.L. apreciaza ca ofertantul
castigator trebuia descalificat, potrivit art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...,
...S.A., in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiilor, ca nefondate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca justificarile preturilor
de catre cei doi ofertanti castigatori sunt corecte, conforme si
nicidecum "neserioase", dupa cum tendentios afirma contestatorul,
...S.A. solicitand acestora documentul care a stat la baza
fundamentarii modului de formare a pretului ofertei depuse/lot,
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justificarea pretului detaliind cheltuielile pe categoriile componente
ale unui deviz care a fost acceptat de comisia de evaluare, tinand
cont atat de continutul caietului de sarcini cat si de clarificarile
postate pe SEAP.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca in nota de
fundamentare a pretului ofertei castigatoare pentru lotul II, S.C.
...S.R.L. mentioneaza ca a folosit in metodologia de calcul,
precizarile din Normele de aplicare impuse de catre Institutul
National de Sanatate Publica (adresa Ministerului Sanatatii nr. ...),
specificata ca valabila chiar si de catre contestator.

Prin contestatia formulata, S.C. ...S.R.L. contesta procedura
antementionata, initiata de catre ...S.A., in calitate de autoritate
contractanta, solicitdnd anularea adresei nr. ...privind rezultatul
procedurii si obligarea autoritatii contractante la stabilirea
conformitatii ofertei tehnice a contestatorului cu cerintele caietului
de sarcini.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma, intrucat ,analizand fisele tehnice si de securitate ale
produsului ..., pentru deratizare, prezentat sub forma de momeala
gata de folosit pentru controlul soarecilor si sobolanilor, s-a
constatat faptul ca acest produs poate fi utilizat in locuri linistite si
uscate (desi) . .. prin caietul de sarcini a fost precizat in mod
expres ca substantele utilizate sa prezinte un spectru de combatere
total pentru spatii umede si uscate....".

Fata de acest aspect, contestatorul opineaza ca autoritatea
contractanta a luat in considerare numai o parte din informatiile
cuprinse in documentele de participare la licitatie, considerand in
mod eronat ca produsul de deratizare pe care |-a prezentat in
cadrul ofertei nu poate fi folosit si pentru deratizare in spatiile
umede, fara sa tina cont de toate informatiile cuprinse in oferta
tehnica, respectiv fisa tehnica si fisa de siguranta a produsului de
deratizare ....

In acest context, ofertantul contestator sustine ca produsul in
discutie este specific pentru locuri uscate, insa, astfel cum reiese
din fisa de siguranta a produsului, acesta poate fi folosit cu aceeasi
eficienta si in spatiile umede, cu atat mai mult cu cat deratizarea se
face prin incorporarea produsului in spatii de intoxicare.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...,
...S.A., in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., ca tardiv introdusa.



Autoritatea contractanta invedereaza ca, urmare a deciziilor
CNSC expuse mai sus in motivare, comisia de evaluare a procedat
la reevaluarea ofertelor tehnice depuse de catre ofertantii
participanti la procedura in dezbatere, pentru cele doua loturi, S.C.
...S.R.L. fiind eliminata cu oferta declarata neconforma, astfel ca
ofertantul contestator nu a participat la etapa finala de licitatie
electronica, pentru aceasta etapa fiind invitati sa participe numai
ofertantii care au depus oferte admisibile pentru fiecare lot.

In urma analizarii adresei nr. ...inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de S.C.
...S.R.L., raportat la contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre S.C.
...S.R.L., Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in
interes propriu si o admite in principiu, conform art. 55 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006.

Potrivit prevederilor art. 52 alin. (3) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. ... si nr. ...din data de 23.11.2012, cererea de
interventie de mai sus.

Prin aceasta cerere de interventie, S.C. ...S.R.L. sustine ca
valabilitatea avizului pentru produsul... este mai 2014, iar in urma
solicitarilor din partea autoritatii contractante, a detaliat structura
fundamentarii pretului, tinand cont de pretul de fabricatie pentru
produsul referit, avand substanta activa permethrin.

In acest sens, intervenientul face mentiunea ca raticidul
solicitat prin clarificarea nr. ..., se referea la faptul ca operatiunea
de deratizare se va executa in spatii exterioare, raticidul trebuind
sa prezinte si rezistenta pentru mediul umed.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., S.C. ...S.R.L. transmite
opinii fata de cererea de interventie formulata de S.C. ...S.R.L,,
mentionand ca ofertantul desemnat castigator si-a schimbat
propunerea tehnica, iar comisia de evaluare a acceptat acest fapt
mentindnd societatea in cauza, in pozitia de castigatoare, in
opozabilitate totala cu prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 si ale art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., autoritatea contractanta
formuleaza punct de vedere fata de cererea de interventie
formulata de S.C. ...S.R.L., achiesand la argumentele invocate de
ofertantul declarat castigator, in cuprinsul interventiei sale.
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Prin adresele nr. ...si nr. ..., inregistrate la Consiliu sub nr. ...,
respectiv nr. ..., S.C. ...S.R.L. transmite opinii ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, reiterand argumentele expuse initial in
cuprinsul contestatiilor si solicitdnd admiterea contestatiilor depuse
impotriva procedurii in dezbatere, pentru loturile 1 si 2, astfel cum
au fost formulate.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a stabilit ofertele castigatoare, desi atat S.C. ...S.R.L.,
cat si S.C. ...S.R.L. au prezentat mai multe produse insecticide si
raticide, fapt care reprezinta o incdlcare a documentatiei de
atribuire, ce nu permite prezentarea de variante, respectiv oferte
alternative.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...S.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie si
deratizare pentru sediile civile si statiile de exploatare pentru
societatile Grupului ... din ROMANIA”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP in data de
28.02.2012 anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei Consiliul retine
faptul ca pe rolul Consiliului s-au aflat urmatoarele dosare:

e dosarul nr...

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a admis in parte contestatia
formulata de catre S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ...S.A. si a
obligat autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei sa:

- elimine cerinta de a prezenta ,blicenta eliberata de
Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare
de Utilitati Publice”;

- astfel prin achiesare, autoritatea contractanta este obligata
sa publice in SEAP modificarile aduse la documentatia de atribuire,
pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura, respectiv ,sa utilizeze numai produse
avizate pentru profilaxia sanitar-umana (non-agricole) in
conformitate cu H.G. nr. 956/2005, si anume: Grupa Principala 3
tip 18 Insecticid si Grupa principala 3 tip 14 Raticid”;

- modifice cerinta remediata respectiv de a prezenta
,autorizatie emisa de catre Directia de Sanatate Publica teritoriala
de pe langa unitatea prestatorului si cu cerinta de utilizare de
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n

produse avizate de catre ...... potrivit prevederilor legale in
domeniu cu indicarea actele normative care impun prezentarea
autorizatiei necesara indeplinirii contractului in conditii legale;

- a respins ca nefondate celelalte critici.

e dosarul nr. ...

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatia formulata de
catre S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ...S.A, a anulat raportul
procedurii si actele subsecvente acestuia, respectiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, cu respectarea celor cuprinse
in motivarea prezentei decizii.

e Dosarul ...
Prin Decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ...S.A., a anulat raportul

procedurii de atribuire si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii si a obligat
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa evalueze ofertele depuse.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care
trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura si de
fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

S.C. ...S.R.L. contesta rezultatul procedurii de atribuire pentru
lotul 2, rezultat care a fost comunicat de autoritatea contractanta in
data de 15.11.2012, astfel cum rezulta din dovada de transmitere
e-mail, iar contestatia a fost depusa la Consiliu in data de
21.11.2012 si inregistrata sub nr. ....

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,



aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor previzute la art. 256°".

Astfel, potrivit prevederilor art. 256° alin. (1) lit. b) din actul
normativ antementionat, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimatd conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Potrivit anuntului de participare nr. ... din data de 28.02.2012,
publicat in SEAP, procedura este defalcata pe loturi, valoarea
estimata a contractului pentru lotul contestat de S.C. ...S.R.L.,
conform anuntului de participare rubrica , loturi”, este:

- Lotul nr. 2 - Prestari servicii de dezinsectie si deratizare pentru
cladirile civile si statiile de exploatare apartindnd societatilor din
grupul ... din zona ...- jud. ..., ..., ..., ...: 117,031 lei fara T.V.A.

Luand in considerare data de 21.11.2012, data de transmitere
a contestatiei la Consiliu, tinand cont de data luarii la cunostinta
despre decizia autoritatii contractante pe care o contesta, respectiv
data de 15.11.2012 si calculand termenul legal in care
contestatorul putea inainta contestatia, tinand cont de dispozitiile
art. 256° alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 raportat la valoarea
estimata a contractelor aferente loturilor contestate, care urmeaza
sa fie atribuite si de cele ale art. 297 din aceeasi ordonanta,
coroborat cu prevederile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006 care
dispun ca ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legald, o duminica sau o sadmbata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata
ca, in speta, contestatia nu a fost transmisa, la Consiliu, in
termenul legal prevazut de legislatia in vigoare, acest termen
implinindu-se in data de 20.11.2012.

Consiliul considera ca acest termen de depunere a
contestatiei, fiind un termen legal, potrivit prevederilor art. 2562 din
O.U.G nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, nimeni
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nu se poate prevala de necunoasterea legii potrivit principiului de
drept ,nemo censetur ignorare legem”, astfel ca societatea
contestatoare nu a riscat si nu risca sa sufere vreun prejudiciu.

In acest sens Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei de urgenta,
despre actul considerat nelegal.

Potrivit aceluiasi articol, Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit
ca termenul de contestare este dat de catre valoarea contractului
care urmeaza a fi atribuit, valoare estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a. Astfel, daca valoarea
contractului este mai mica sau egala decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), atunci, termenul de contestare este
de 5 zile, iar daca este mai mare, persoana vatamata poate
introduce contestatie in termen de 10 zile de la data luarii la
cunostinta a actului care ii lezeaza interesele.

Avand in vedere faptul ca procedura a fost organizata pe
loturi, tinand cont de faptul ca S.C. ...S.R.L. a depus oferta si a
contestat doar lotul 2, rezulta ca termenul de 5 zile de contestare a
comunicarii rezultatului procedurii transmis in data de 15.11.2012,
se Tmplineste in data de 20.11.2012, astfel ca transmiterea
contestatiei catre CNSC este in afara termenului legal, avand in
vedere dispozitiile art. 256% alin. (1) si art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita
apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac
obiectul contestatiilor.

In solutionare, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- procedura a fost organizata pe loturi;

- contestatorul a depus oferta doar pentru lotul 2, asa cum reiese
din Raportul procedurii de atribuire nr. ..., urmand ca in cazul in
care oferta sa ar fi fost declarata admisibila si ulterior castigatoare
sa incheie contract aferent lotului; i

- art. 29 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 prevede ca ,In cazul in
care autoritatea contractanta isi propune sa achizitioneze produse
similare, dar defalcate pe loturi a caror cumparare se realizeaza
prin atribuirea mai multor contracte de furnizare distincte, atunci
valoarea estimata se considera a fi valoarea cumulata a tuturor
loturilor”. Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca insasi
legiuitorul face referire in mod expres la contractele aferente
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loturilor, valoarea estimata a procedurii organizata pe loturi fiind
compusa din valoarea tuturor contractelor de achizitie aferente
loturilor respective;

- prevederile art. 2562 din 0.U.G. nr. 34/2006 stabileste calcularea
termenului raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie
publica si nu la valoarea estimata a intregii procedurii, de unde
rezulta ,ipso facto” potrivit principiul de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus” ca societatea
contestatoare nu poate adauga la lege in sensul extinderii
aplicabilitatii acestor dispozitii la situatii care nu sunt reglementate;
- faptul ca procedura organizata pe loturi nu implica o
interdependeta a contractelor aferente acestora este subliniata si
de prevederile art. 256° alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 care
dispune ca ,in cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii
sau lucrdri defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile
numai asupra loturilor pentru care s-a depus contestatie” si de
prevederile pct. III.1.1) din fisa de date a achizitiei care stabileste
depunerea garantiei pe loturi, precum si ale pct. II1.2.2) si II1.2.3)
din fisa de date care stabileste criteriile de calificare raportat la
valoarea loturilor.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 278 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
acelasi act normativ, Consiliul va respinge ca tardiv introdusa
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ...S.A.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Referitor la contestatiile formulate de S.C. ...S.R.L. Consiliul
retine urmatoarele aspecte:
- in conformitate cu prevederile art. 55 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
analiza cererea de interventie formulata de S.C. ...S.R.L. impreuna
cu contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., avand in vedere faptul ca
acest ofertant si-a exercitat un drept legal, sens in care a ales sa
depuna prezenta cerere de interventie;
- in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a detaliat in
ce consta necesitatea sa, necesitate ca a fost explicata/lamurita si
prin raspunsul la clarificari. Astfel prin raspunsul la clarificari nr. ...
autoritatea contractanta a precizat in mod expres si imperativ
urmatoarele:
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e 1. Intrebare: Pentru operatiunea de deratizare: Precizati in
mod clar daca raticidul propus trebuie sa prezinte rezistenta
pentru mediu umed (spatii exterioare). Raspuns: Deoarece
deratizarea se executa si in spatii exterioare, raticidul
trebuie sa prezinte si rezistenta pentru mediul umed.

e 2. Intrebare: Pentru operatiunea de dezinsectie: Va rugam
sa precizati ce remanenta sa prezinte insecticidele pe care
urmeaza sa le prezentam, indiferent de tipul acestora
intrucat, in domeniu, garantia este data de durata de
actiune insecticida in timp. Raspuns: este necesar ca
insecticidele sa prezinte remanenta pe durata dintre 2
operatii prevazuta in caietul de sarcini.

e 3. Intrebare: Garantia trebuie corelata cu remanenta
insecticidului? Raspuns: Da, garantia se coreleaza cu
remanenta insecticidului.

- pentru indeplinirea necesitatii autoritatii contractante, ofertantul
declarat castigator al lotului I S.C. ...S.R.L. a depus propunerea
tehnica in care precizeaza ca produsele sunt biodegradabile astfel
pentru prestarea serviciului de dezinsectie va folosi produsul...
avand ca si substanta activa dichlorvos (DDVP) 21% si ... avand ca
si substanta activa delthamethrin 1,2% si dichlorvos 19%, iar
pentru prestarea serviciului de deratizare va folosi ...avand ca
substanta activa chlorophacinone 0,0075 si ...avand substanta
activa coumatetralyl 0,0375% mai multe detalii despre produse
fiind prezentate in fisele tehnice de securitate, avizele, anexate la
propunerea tehnica. Ofertantul mentioneaza de asemenea ca
norma de aplicare este 100 ml solutie de lucru/mp, iar perioada de
remanenta a insectelor folosite este de 90 zile, cu conditia
respectarii stricte a conditiilor de igiena. De asemenea mentioneaza
ca ,vom folosi combinat cele 2 raticide conditionate ca momeli
pliculete biodegradabile, batoane cerate”;

- la aceasta propunere tehnica S.C. ...S.R.L. a anexat urmatoarele
inscrisuri:

e Aviz de prelungire nr. ...;

e Avizul nr. ...pentru plasarea pe piata din Romania a
produsului...;
e Fisa de date de securitate nr. ...in cadrul careia se

mentioneaza ca ,informatii referitoare la utilizare se regasesc
in fisa produsului”;

e Aviz nr. ...pentru produsul ... din care rezulta concentratia de
lucru pentru suprafete neporoase de 50 ml solutie diluata/mp
iar pentru suprafete poroase este de 50-100ml solutie diluata /
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mp dozajul fiind de 5% insecte taratoare (400 ml la 10 litri
apa) si 3% insecte zburatoare (200 ml la 10 litri apa);

e Prospect ... in cadrul caruia este mentionat faptul ca ,dupa
prima aplicare, este recomandat sa se repete tratamentul la
un interval de 21-30 zile - in conditii de trafic intens si spalari
ale pardoselii zilnice si pana la 60 de zile pentru spatii mai
putin circulate;

e Fisa cu date de securitate nr. ...a produsului ...;

e Avizul de prelungire nr. ...;

e Avizul nr. ...pentru plasarea pe piata din Romania a produsului

ey

e Fisa de date de securitate nr. ...in cadrul caruia se
mentioneaza ca ,informatii referitoare la utilizare se regasesc
in fisa produsului”;

e Prospectul produsului ...momeala raticida;

e Aviz de prelungire nr. ...;

e Avizul nr. ...pentru plasarea pe piata din Romania a produsului
cer}

e Declaratie de conformitate;

o Certificat de analiza;

e Prospectul produsului ...din care rezulta ca ,datorita formularii
sale, ...isi pastreaza proprietatile intacte si in medii umede si
insalubre sau in conditii extreme de temperatura”;

e Fisa cu date de securitate.

Procedand la analiza acestor inscrisuri Consiliul retine faptul ca
ofertantul S.C. ...S.R.L. a omis sa depuna fisele produselor
mentionate in oferta astfel incat autoritatea contractanta sa poata
verifica informatiile referitoare la utilizare. Din documentele aflate
la dosar nu rezulta ca insecticidele... si ... prezinta remanenta pe
durata dintre 2 operatii prevazuta in caietul de sarcini.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. h) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei depusa de S.C.
...S.R.L. este intemeiata, urmand sa fie admisa.

In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
propunerii tehnice, oferta S.C. ...S.R.L. nu putea fi declarata
admisibila si ulterior castigatoare.
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Mai mult, in solutionarea contestatiei Consiliul retine
instiintarea depusa de catre intervenientul S.C. ...S.R.L. la data de
21.11.2012 anexa la cererea de interventie, instiintare emisa de
Ministerul Sanatatii — Comisia Nationala pentru Produse Biocide din
care rezulta ca ,incepand cu data de 01.11.2012 avizele: aviz nr. ...
pentru produsul ... (...) Avizul nr. ... pentru produsul... se anuleaza
si produsele nu vor mai fi permise pentru plasarea pe piata ca
produse biocide in Romania”.

Acest aspect este recunoscut de catre intervenient in cadrul
cererii sale astfel ,urmare a solicitarii autoritatii contractante am
facut structura fundamentarii pretului am tinut cont de pretul de
fabricatie pentru ...avand ca substanta activa permethrin”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca ofertantul
S.C. ...S.R.L. a modificat propunerea tehnica urmare a solicitarii
justificarii pretului autoritatea contractanta fiind obligata sa faca
aplicarea prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006. Astfel
ofertantul nu numai ca a schimbat produsele care urmeaza a fi
folosite insa a modificat si structura propunerii tehnice in cadrul
careia a mentionat ca va folosi combinat substante iar in cadrul
cererii de interventie mentioneaza ca va folosi un singur produs ale
carui avize sunt depuse ca anexa la cererea de interventie.

Consiliul  nu poate lua 1in considerare sustinerea
intervenientului referitoare la faptul ca ,la momentul deschiderii
licitatiei adica 22.03.2012 nu am fost notificati de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide de existenta acestei decizii
Europene, valabilitatea avizului produsului... fiind mai 2014” avand
in vedere faptul ca modul de elaborare a propunerii tehnice si riscul
elaborarii acesteia apartine ofertantilor. Mai mult produsul ...care a
stat la baza justificarii pretului ofertat urmare a licitatiei electronice
avea avizul valabil la data deschiderii ofertelor, insa ofertantul a
ales, prin propria sa vointa, sa foloseasca alte produse si sa depuna
inscrisuri doveditoare pentru acestea, in speta ... si... asumandu-si
astfel toate riscurile.

Sustinerile  intervenientului referitoare la ,eliminarea
prezentarii remanentei nu pot fi retinute de catre Consiliul avand in
vedere adresa de raspuns la clarificari nr. ... si deciziile CNSC
retinute anterior.

Referitor la produsele ofertate de intervenient pentru
prestarea serviciului de deratizare, Consiliul retine faptul ca din
cadrul documentelor depuse la dosar nu rezulta ca produsul
...trebuie ,depozitat la loc sigur, bine aerisit, ferit de umiditate si
actiunea razelor solare” de unde rezulta ca acesta nu prezinta

n
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rezistenta pentru mediu umed astfel cum solicita autoritatea
contractanta in cadrul raspunsului la clarificari nr. ....

In solutionare, Consiliul retine sustinerea intervenientului
,facem precizarea ca la propunerea tehnica raticidul ofertat de S.C.
...S.R.L. este ...".

Avand in vedere aceasta sustinere coroborat cu propria
propunere tehnica pusa la dispozitia Consiliului de catre autoritatea
contractanta, Consiliul retine faptul ca S.C. ...S.R.L. si-a modificat
in aceasta etapa propunerea tehnica in sensul ca a eliminat un
produs care era mentionat in mod expres de catre S.C. ...S.R.L. ca
va fi folosit pentru prestarea serviciului de deratizare in mod
combinat cu un alt produs, in speta ...combinat cu ....

Referitor la critica contestatorului cu privire la pretul ofertat
urmare a deruldrii procedurii suplimentare de licitatie electronica,
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- Avand in vedere pretul de 100.000 lei ofertat de catre S.C.
...S.R.L. comparativ cu valoarea estimata aferenta lotului I -
230.644 lei, autoritatea contractanta prin adresa nr. ...a
solicitat justificarea pretului.

- Prin adresa nr. ...S.C. ...S.R.L. precizeaza ca o parte din
angajati sunt angajati cu norma intreaga si altii sunt part time,
ca locatiile sunt dispersate si activitatea de deratizare si
dezinsectie se face in 2 ore costul pe mp este, pentru
deratizare, de 0,0173 lei/mp, iar pentru dezinsectie este de
0,64 lei, un agent pentru operatia de deratizare este platit cu
0,01 lei/minut. Sens in care prezinta urmatorul calcul al
costului cu personalul pentru deratizare: 200 lei/part time: 30
zile = 6,67 lei/zi: 10 ore=0,67 lei/ora: 60 minute=0,01
lei/minut iar pentru dezinsectie: 300 lei/part time : 30 zile =
10 lei/zi : 10 ore=1 lei/ora : 60 minute=0,02 lei/minut.
Analizdnd acest calcul, Consiliul retine faptul ca au fost

incalcate urmatoarele prevederi legale:

- Art. 1 din H.G. nr. 1225/2001: ,Incepédnd cu data de 1
ianuarie 2012 salariul de baza minim brut pe tara garantat in
platd se stabileste la 700 lei lunar, pentru un program complet
de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2012,
reprezentédnd 4,13 lei/ora”

- Art. 112 alin. (1) din Codul muncii: ,Pentru salariatii angajati
cu norma intreaga durata normala a timpului de munca este
de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana”

- Art. 105 alin. (1) lit. ¢) din Codul Muncii: ,Contractul individual
de munca cu timp partial cuprinde, in afara elementelor
prevazute la art. 17 alin. (3), urmatoarele: c) interdictia de a
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efectua ore suplimentare, cu exceptia cazurilor de forta majora

sau pentru alte lucrari urgente destinate prevenirii producerii

unor accidente ori inlaturarii consecintelor acestora”.

Astfel, calculul costului cu personalul trebuia sa se raporteze la
cele 20 de zile lucratoare nu la cele 30 de zile calendaristice, si la
cele 8 ore aferente unei durate normale de munca si nu 10 ore care
includ si perioada de 2 ore de munca suplimentata, avand in vedere
ca insusi intervenientul a declarat ca este vorba de contracte cu
timp partial de munca.

Relevante in justificarea pretului sunt si concentratia de lucru
si dozajul produsului ce urmeaza a fi folosit.

Autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 202
din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36! din H.G. nr. 925/2006, netinand
seama de obligatia ce o avea de a verifica pretul neobisnuit de
scazut al ofertantului intervenient, situatie in care critica
contestatorului este intemeiata.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei
de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei depusa de
intervenient este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca
evaluarea ofertei s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare si ca autoritatea contractanta a considerat pretul ofertat de
catre contestator, ca fiind nejustificat, fara a cerceta toate
aspectele care rezulta din prezentarea ofertei sale raportata la
cerintele solicitate.

- pentru indeplinirea necesitatii autoritatii contractante, ofertantul
declarat castigator al lotului II S.C. ...S.R.L. a depus propunerea
tehnica la care a atasat specificatiile tehnice si avizele sanitare,
fisele de securitate ale substantelor folosite.
- la aceasta propunere tehnica S.C. ...S.R.L. a anexat urmatoarele
inscrisuri:
e Fisa de securitate a produsului ...
Fisa de securitate a produsului ...
Fisa de securitate a produsului ...
Fisa de siguranta a produsului ...
Fisa de siguranta a produsului ...
Inscrisul aferent produsului ...
Inscrisul aferent produsului ...
Inscris aferent produsului ...
Fisa de siguranta a produsului ...
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e Avizul nr. ...pentru plasarea pe piata din Romania a produsului

"

e Aviz de prelungire nr. ...

e Avizul nr. ... pentru plasarea pe piata din Romania a
produsului ...

e Aviz de prelungire nr. ...

e Avizul nr. ... pentru plasarea pe piata din Romania a
produsului ...

e Aviz de prelungire nr. ...

e Avizul nr. ... pentru plasarea pe piata din Romania a
produsului ...

e Aviz de prelungire nr. ...

e Avizul nr. ... pentru plasarea pe piata din Romania a
produsului ... - ...

e Aviz de prelungire nr. ...

e Avizul nr. ... pentru plasarea pe piata din Romania a
produsului ... — ...

e Aviz de prelungire nr. ...

e Avizul nr. ... pentru plasarea pe piata din Romania a
produsului ...

e Aviz de prelungire nr. ...

e Avizul nr. ... pentru plasarea pe piata din Romania a
produsului ...

e Aviz de prelungire nr. ...

e Avizul nr. ... pentru plasarea pe piata din Romania a
produsului ...

e Aviz de prelungire nr. ..

Procedand la analiza acestor inscrisuri Consiliul retine faptul ca
ofertantul S.C. ...S.R.L. a omis sa depuna fisele produselor astfel
incat autoritatea contractanta sa poata verifica informatiile
referitoare la utilizare.

In cadrul adresei nr. ..., S.C. ...S.R.L. pentru justificarea
pretului ofertat ca urmare a licitatiei electronice, precizeaza ca
pentru prestarea serviciului de dezinsectie a luat in calcul produsul
...a carui fisa tehnica o ataseaza, iar pentru prestarea serviciului de
deratizare a luat in calcul raticidul .......

Din documentele aflate la dosar nu rezulta ca produsul ...care
a stat la baza formarii pretului ofertat prezinta remanenta pe
durata dintre 2 operatii prevazuta in caietul de sarcini.

Referitor la produsul ...... , produs pe care S.C. ...S.R.L. 1l
mentioneaza ca fiind radicidul care va fi folosit in prestarea
serviciului, Consiliul constata ca in cadrul ofertei initiale nu a fost
mentionat si nu s-a depus niciun inscris referitor la acest produs,
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situatie care trebuia sanctionata de catre autoritatea contractanta
cu respingerea ofertei potrivit art. 79 din H.G. nr. 925/2006
datorita modificarii ofertei tehnice.

Ofertantii nu pot ca ulterior depunerii ofertei, in incercare de a
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut sa aduca modificari la
oferta tehnica prin folosirea/mentionarea altor produse decat cele
indicate in oferta elaborata de ei insisi.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. h) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei depusa de S.C.
...S.R.L. pare a fi fondata, urmand sa fie admisa.

Referitor la critica contestatorului cu privire la pretul ofertat
urmare a deruldrii procedurii suplimentare de licitatie electronica,
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- Avand in vedere pretul de 90.000 lei ofertat de catre S.C.
...S.R.L. comparativ cu valoarea estimata aferenta lotului II
117.031 lei, autoritatea contractanta prin adresa nr. ...a
solicitat justificarea pretului.

- Prin adresa nr. ... S.C. ...S.R.L. precizeaza ca pentru
dezinsectie dilutia de lucru este de 0,5-1% conform fisei
tehnice a produsului insa ,fiind infectie medie s-a mers pe
dilutia minima de 0,5% conform specificatiilor” iar pentru
deratizare s-a luat in calcul doza de 2 kg / 1000 mp.

Consiliul  retine faptul ca pentru justificarea pretului,
autoritatea contractanta trebuia sa verifice concentratiile de lucru si
dozajul produselor stabilite de producatorul lor, deoarece prin
calcularea pretului la dilutia minima ar putea sa conduca la
modificarea propunerii tehnice. Aspect usor de sesizat din
analizarea inscrisurilor emise de catre S.C. ...S.R.L. de-a lungul
procedurii de atribuire urmare a solicitarilor de justificare a pretului
ofertat, astfel spre exemplificare sunt:

- adresa nr. ...In cadrul caruia S.C. ...S.R.L. precizeaza ca doza
ofertata este de 2,5 kg de raticid la 1000 mp, iar

- adresele nr. ...si nr. ... in cadrul carora S.C. ...S.R.L.
precizeaza ca doza ofertata este de 2 kg de raticid la 1000 mp
Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.

925/ 2006 ,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
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tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica; propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma
(art. 36 alin. (2) lit. @) din hotarare), iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Prin prezentarea unei propuneri tehnice cu elemente lipsa fata
de cele expres stabilite in caietul de sarcini, nedemonstrarea faptului
ca produsele folosite pentru prestarea serviciului de dezinsectie au o
anumita remanenta, iar raticidul prezinta rezistenta pentru mediu
umed, ofertantii incdlca atat cerintele documentatiei, cat si
prevederile art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 care stabileste in sarcina ofertantilor obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor, cade in sarcina operatorilor
economici, ei neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a propunerii tehnice, iar pe de alta parte
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
caietului de sarcini si al raspunsurilor la clarificari care fac parte
integranta din caietul de sarcini, care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le respecte pentru
prezentarea ofertei.

In cazul in care cerintele prevazute in caietul de sarcini nu erau
justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a
inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu/nelegal formulate,
contestatorul putea solicita, autoritatii contractante clarificari, in
temeiul dispozitiilor art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 sau putea
contesta respectivele specificatii tehnice in termenul legal potrivit
art. 255 coroborat cu art. 256%din acelasi act normativ.

Aceste cerinte din caietul de sarcini nu au fost contestate de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru
procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei
limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru
ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Declarand admisibila o oferta neconforma (produsul de
dezinsectie care nu are o anumita remanenta iar raticidul nu
prezinta rezistenta pentru mediu umed), autoritatea contractanta a
incalcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 37 alin. (2)
[oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile],
art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat si pe cele ale
art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din hotarare care stabilesc printre
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atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor minime obligatorii din caietul de
sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat
cu incalcarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

De asemenea oferta depusa reprezinta angajamentul asumat
de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
preturile consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple
aprecieri, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii
financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si
confirmate de ofertant prin documentele finaintate autoritatii
contractante.

Astfel, prin ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut,
care reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata,
contestatorul si-a asumat implicit si riscul ca autoritatea
contractanta, in vederea aplicarii obligatiilor exprese, imperative si
legale, sa ii solicite documente justificative acestui pret ofertat, cu
atat mai mult cu cat contestatorul cunostea aceste prevederi legale
tinand cont de principiul de drept ,nemo legem ignorare censetur”.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul a impus in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a solicita justificari de pret si de
a efectua verificari detaliate ale tuturor componentelor care
formeaza pretul ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o
prezumtie relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei necesare pentru atribuirea unui
contract de achizitie publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta nu a respectat prevederile acestor
articole, tinand seama de obligatia ce o avea de a verifica preturile
neobisnuit de scazute.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei
de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertelor depuse de
S.C. ...S.R.L. si de S.C. ...S.R.L. este fondata, urmand sa fie
admisa.
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Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va admite contestatiile formulata de S.C. ...S.R.L., in
contradictoriu cu ...S.A.

Va anula raportul procedurii si actele subsecvente acestuia,
respectiv adresele de comunicare a rezultatului aferente lotului 1 si
2.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a
celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

Termenul pentru realizarea masurilor dispuse este de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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