CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., depusa de
catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., bloc ..., ap. ..., ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin director general ..., in calitate de lider al asociatiei
S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A., impotriva deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, comunicata prin adresa nr. ..., emisa de S.C. ...S.A., cu sediul
in...,...nr. ..., ..., cod postal ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Consolidare cos de fum nr. 2 -...”, cod CPV
45000000-7, se solicita anularea actului atacat, ca nelegal si abuziv, in
raport cu dispozitiile legale in materie, cu deciziile C.N.S.C. nr. ...si nr. ...,
precum si a Deciziilor civile nr. ..., pronuntata in data de 27.02.2012 si
nr. ..., pronuntata in data de 22.03.2012, de catre Curtea de Apel ...
Sectia a VIII-A Contencios Administrativ si Fiscal.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., str.
...nr. ..., bloc ..., ap. ..., sector ..., in contradictoriu cu S.C. ...S.A., cu

sediul in ..., ...nr. ..., ..., cod postal ..., anuleaza raportul procedurii de
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atribuire nr. ... si actele subsecvente acestuia si dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor din motivare si a
celor doua decizii pronuntate de Curtea de Apel ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C.
...S.R.L. critica decizia de anulare a procedurii de atribuire, comunicata
prin adresa nr. ..., emisa de catre S.C. ...S.A., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Consolidare cos de fum nr. 2 -...”,
solicitdnd anularea actului atacat, ca nelegal si abuziv, in raport cu
dispozitiile legale in materie si cu deciziile C.N.S.C. nr. ...si nr. ..., precum
si cu Deciziile civile nr. ..., pronuntata in data de 27.02.2012, si nr. ...,
pronuntata in data de 22.03.2012 de catre Curtea de Apel ... Sectia a
VIII-A Contencios Administrativ si Fiscal.

In motivare, contestatorul arata ca, prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca procedura de atribuire a fost anulata,
in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O0.U.G. 34/2006, ,deoarece pe
parcursul analizei si evaluarii ofertelor comisia de evaluare a fost instiintata
de autoritatea contractanta cu privire la existenta unei erori majore in
estimarea valorii lucrarilor in raport de lucrarile solicitate in caietul de
sarcini publicat pe SEAP”,

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta fisi intemeiaza
hotararea de anulare a procedurii de atribuire pe o situatie creata artificial,
respectiv de micsorare a valorii estimate a lucrarii, astfel incat aceasta sa
poata fi asimilata cazului prevazut la art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006.

Contestatorul invedereaza ca aceasta eroare majora era cunoscuta
comisiei de evaluare, stand la baza raportului procedurii nr. ..., prin care a
fost declarata castigatoare a procedurii, cu eludarea Deciziei C.N.S.C. nr.
..., asociatia al carei lider este S.C. ... S.A.

Pe de o parte, contestatorul apreciaza ca, daca autoritatea
contractanta era interesata de aplicarea prevederilor legale invocate in
adresa prin care a comunicat despre anularea procedurii de atribuire, le
putea constata si aplica cu un an in urma, fara a mai prelungi procedura de
atribuire prin decizie de atribuire a contractului, pentru a doua oara,
aceluiasi ofertant si, apoi, atacarea cu recurs a Deciziei Consiliului la
Curtea de Apel ....

Pe de alta parte, contestatorul arata ca, prin 6 adrese, autoritatea
contractanta i-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a scrisorii de
garantie bancara, motivand ca nu poate lua o decizie privind finalizarea
procedurii, avand in vedere ca nu a fost inca redactata motivarea Deciziei
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Curtii de Apel ..., pronuntata in Dosarul nr. ..., privind solutionarea
plangerii depusa de catre S.C. ...S.A., impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ...,
desi autoritatea contractanta era in acea perioada in posesia motivarii
Deciziei civile nr. ... a Curtii de Apel ..., pronuntata in dosarul nr. ...privind
solutionarea plangerii, depus de ea insasi impotriva Deciziei C.N.S.C. nr.
..., deci era in posesia tuturor argumentelor pentru a lua o decizie.

In contestatie se invedereaza ca, in plangerea depusa, autoritatea
contractanta nu face vorbire de aparitia unei erori majore, desi, la data
respectiva, avea cunostinta despre aceasta, pentru ca numai dupa
publicarea motivarii Deciziei Curtii de Apel ..., pronuntata in Dosarul nr. ...,
sa constate existenta unei erori majore cu privire la valoarea estimata a
contractului si sa anuleaze procedura.

S.C. ...S.R.L. sustine ca autoritatea contractanta a dat dovada de rea
vointa si sfidarea autoritatilor statului prin nepunerea in aplicare a celor
doua decizii ale Consiliului, nici dupa pronuntarea unei sentinte
judecatoresti definitive, respectiv nu a descalificat asociatia al carei lider
este S.C. ...S.A., pentru neindeplinirea cerintei privind experienta similara.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca masura este in
totalitate nemotivata, nearatdndu-se care este eroarea in estimarea valorii
lucrarilor, cum aceasta a afectat procedura, si nici care ar fi masurile
corective de natura a duce la incalcarea art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006. De asemenea, se invedereaza ca valoarea estimata a lucrarilor
reprezinta doar un element provizoriu de ghidaj, valoarea reala a lucrarilor
fiind data de pretul ofertelor si apoi de pretul de adjudecare.

In opinia contestatorului, situatia se incadreaza in prevederile art. 93
alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, anularea procedurii realizandu-se pe baza
unor motive artificiale, fara sustinerea in drept, fara argumentarea in fapt,
fara identificarea unor elemente de natura a se circumscrie textelor legale
invocate de insasi autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, S.C. ...S.R.L. solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata, anularea deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire si finalizarea procedurii cu punerea in
aplicare si respectarea deciziilor obligatorii si irevocabile ale Consiliului.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile art. 55 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, au fost depuse, in copie, urmatoarele
inscrisuri: raportul procedurii nr. ..., adresele autoritatii contractante nr.
..., r....,nr. ..., nr. ..., nr. ..., nr. ..., nr. ... si nr. ..., plangerea autoritatii
contractante nr. ..., Decizia civila nr. ... in dosarul ..., Decizia civila nr.

. in dosarul nr. ....

Cu adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ...S.A. a
transmis, in conformitate cu prevederile art. 274 alin. (1) din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul de vedere la
contestatia depusa de S.C. ...S.R.L.

Referitor la nepunerea in aplicare a deciziilor Consiliului si ale
instantelor judecatoresti, autoritatea contractanta face un istoric al
procedurii, aratdnd ca au fost depuse 4 oferte, printre care si cea a
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contestatorului, in urma evaluarii ofertelor a fost declarata castigatoare
oferta depusa de asocierea al carei lider este S.C. ...S.A., rezultat care a
fost contestat la C.N.S.C. de catre S.C ...S.A., S.C ...S.R.L. si S.C. ... S.A,,
iar contestatiile au fost solutionate prin decizia C.N.S.C. nr. ...; ...; ... Prin
decizia mentionata a fost respinsa, ca nefondata, contestatia depusa de
catre S.C. ... S.A., fiind admise, in parte, contestatiile depuse de catre S.C
...S.R.L. si S.C ...S.A., si s-a dispus anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia si continuarea procedurii de
atribuire cu etapa de evaluare a ofertelor, inclusiv verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre asocierea al carei lider este S.C ...S.A.,
totodata fiind respinse, ca inadmisibile, capetele de cerere privind
.descalificarea" ofertei declarata castigatoare din contestatia depusa de
catre S.C ...S.R.L., respectiv privind declararea drept castigatoare a ofertei
depusa de asocierea al carei lider este S.C ...S.A. precum si obligarea
autoritatii contractante de a incheia contractul cu aceasta asociere,
cuprinse in contestatia depusa de catre S.C ...S.A.

In punctul de vedere se mentioneaza ca punerea in aplicare a deciziei
Consiliului s-a realizat prin reevaluarea ofertelor, intregul proces de
evaluare fiind relatat in raportul procedurii nr. ..., comisia de evaluare
hotarand, cu votul a 2/3 din numarul membrilor, aplicarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, pentru ofertele admisibile, si atribuirea
contractului catre asocierea al carei lider este S.C ...S.A.

Se precizeaza ca Iimpotriva acestei decizii a fost formulata
contestatie, de catre S.C ...S.R.L., Consiliul solutionand-o prin Decizia nr.
..., prin care a anulat, si de acesta data, raportului procedurii si a dispus
reluarea procedurii, cu etapa de evaluare a ofertelor.

Considerand ca au fost intreprinse, in etapele anterioare, toate
demersurile necesare pentru reevaluarea ofertelor in spiritul celor din
motivarea deciziei C.N.S.C. nr. ..., respectiv a solicitat toate inscrisurile
care ar fi putut sa sustina indeplinirea criteriului de calificare privind
experienta similara, de catre asocierea al carei lider este S.C ...S.A.,
autoritatea contractanta arata ca a uzat de dreptul legal prevazut la art.
281 alin. (1) din 0.U.G. 34/2006 si a formulat plangere impotriva Deciziei
C.N.S.C. nr. ..., plangere care a fost respinsa ca nefondata, prin Decizia
civilda nr. ..., instanta declarand solutionarea ca irevocabilda. Autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta decizie a fost redactata pe data de
23.05.2012, concluzia reiesita din motivarea instantei fiind aceea ca
documentele depuse de S.C ...S.A. nu dovedesc realizarea efectiva a
cosurilor de fum de la CE ... de catre S.C ...S.A. si, deci, executarea
lucrarii in materialitatea sa.

In punctul de vedere se mentioneaza ca decizia C.N.S.C. nr. ... a fost
atacata cu plangere, la Curtea de Apel ..., si de catre S.C ...S.A., plangere
care a fost respinsa ca nefondatda, pe data de 22.03.2012, instanta
declarand solutionarea ca irevocabild, iar concluzia din motivarea acestei
decizii, primita de S.C. ...S.A., pe data de 21.09.2012, a fost aceeasi ca si
in cazul plangerii formulata de autoritatea contractanta.



Autoritatea contractanta precizeaza ca a pus in aplicare prevederile
deciziei C.N.S.C. nr. ..., si, in considerarea celor din motivarea acestei
decizii si a deciziei civile a Curtii de Apel ... nr. ..., a declarat inacceptabila
oferta depusa de asocierea al carei lider este S.C. ...S.A., in conformitate
cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu
indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara.

In legatura cu pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 93 alin. (4) din
H.G. 925/2006, invocata de contestator, aceasta precizeaza ca, prin
adresa nr. ..., a comunicat contestatorului rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv anularea procedurii, in temeiul art. 209 alin. 1 lit. c¢) din
0O.U.G. nr. 34/2006, motivat de faptul ca, pe parcursul analizei si evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare a fost instiintata de autoritatea contractanta
cu privire la existenta unei erori majore in estimarea valorii lucrarilor in
raport de lucrarile solicitate in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca eroarea majora in estimarea
valorii este relevata de diferenta dintre valoarea prezentata in Nota de
evaluare a achizitiei, anexata Raportului de necesitate si oportunitate nr.
... din 26.08.2011 - documente elaborate si aprobate de catre Sucursala
...~ Si valoarea estimata a lucrarilor supuse procedurii, ce sunt prevazute in
caietul de sarcini.

Astfel, precizeaza faptul ca, desi din raportul mentionat mai sus, nu
rezulta cuprinderea, in cadrul lucrarilor ce urmeaza a se executa, a
lucrarilor aferente cosurilor de fum metalice provizorii si devierea canalelor
de gaze de ardere (Obiectul 01 - Lucrari pregatitoare pentru consolidarea
cosului de fum nr. 2 din cadrul devizului general al investitiei), lucrari
estimate in devizul general la 7.467.000 lei si care nu au fost cuprinse in
caietul de sarcini publicat in SEAP, totusi, valoarea estimata a contractului
prevazuta in Nota de evaluare nu a fost corectata corespunzator cu
scaderea valorii acestor lucrari pregatitoare, aspect asupra caruia au atras
atentia 3 dintre membrii comisiei de evaluare care au formulat obiectiuni la
raportul procedurii intocmit in luna iunie, de catre comisia de evaluare,

In vederea lamuririi acestei erori majore asupra estimarii valorii
lucrarilor cuprinse in caietul de sarcini, se mentioneaza in punctul de
vedere, autoritatea contractanta a solicitat Institutului de Studii si
Proiectari Energetice, elaboratorul devizului general al investitiei, evaluarea
lucrarilor de consolidare cos fum nr. 2 - CET Sud cuprinse in caietul de
sarcini, acesta intocmind documentatia cu nr. ..., din care rezulta ca
valoarea actualizata a lucrarilor cuprinse in caietul de sarcini al procedurii,
in preturi valabile la data de 30.08.2011, este de 14.150.200 Iei,
documentatia transmisa de ...fiind avizata de catre ...al S.C. ...S.A., in
data de 29.11.2012, prin Avizul ...nr. ...si fiind inaintata comisiei de
evaluare prin adresa nr. ...

In punctul de vedere se mentioneaza ca, in data de 03.12.2012,
comisia de evaluare a hotarat, cu votul a 2/3 din numarul membirilor,
anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 209
alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, considerand ca estimarea eronata a
valorii achizitiei reprezinta o eroare in intelesul art. 209 alin. (4) lit. b),
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eroare ce nu poate fi corectata fara ca acest lucru sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta critica opinia contestatorului potrivit careia
»,valoarea reala a lucrarilor fiind data de pretul ofertantilor si apoi de pretul
de adjudecare", apreciind ca valoarea estimata a contractului are o
influenta majora atat in elaborarea ofertelor cat si in procesul de evaluare
a acestora, conform art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 9, art. 36 si art.
36 din H.G. nr. 925/2006).

Sustine ca valoarea ofertei singurului ofertant ramas in competitie
este mai mare cu peste 18% fata de “valoarea reala a lucrarilor prevazute
in caietul de sarcini”, care este de 14.150.200 lei, valoare ce poate fi
determinata din devizul investitiei, ce a stat la baza raportului de
necesitate si oportunitate, confirmata si prin documentatia intocmita de
ISPE, fara includerea lucrarilor pregatitoare insumate la 7.467.000 lei,
astfel incat atribuirea contractului, catre acest ofertant, ar reprezenta o
grava incalcare a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) -f) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de cele din punctul de vedere, S.C. ...S.A. solicita respingerea
contestatiei formulata de catre S.C ...S.R.L., ca neintemeiata.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ...S.A. a
transmis ,completare la punctul de vedere...”, in care subliniaza ca atat
contestatia depusa la C.N.S.C. de catre S.C ...S.R.L., din etapa a doua, cat
si plangerile depuse ulterior de S.C ...S.A. si S.C ...S.A. la Curtea de Apel

- Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, au avut ca obiect
indeplinirea, sau nu, de catre ofertanti, a cerintelor de calificare si selectie
si nicidecum determinarea eronata a valorii estimate a contractului, care a
condus la decizia autoritatii contractante de a anula procedura.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca a respectat riguros
deciziile Curtii de Apel si ale C.N.S.C., declarand inacceptabila oferta
depusa de asocierea al carei lider este S.C ...S.A., astfel incat afirmatia
contestatorului cu privire la reaua vointa a autoritatii contractante si la
sfidarea autoritatilor statului, prin nepunerea in aplicare a celor doua
decizii ale C.N.S.C., este total lipsita de temei.

In opinia autoritatii contractante, o dovada de netagaduit a bunei
sale credinte este si faptul ca a dispus contractarea cu un proiectant de
specialitate de mare competenta si experienta, a unei evaluari a lucrarilor
ce fac obiectul caietului de sarcini, din care sa rezulte o valoare estimata
cat mai corecta a achizitiei. Autoritatea contractanta precizeaza ca face o
corectie la valoarea estimata rezultata din aceasta ultima evaluare
elaborata de ...... , precizata in punctul de vedere nr. ..., respectiv valoarea
estimata a lucrarilor scoase la licitatie este de 13.490.000 lei, fara TVA,
care cuprinde: proiectare, lucrari de executie, organizare de santier,
diverse si neprevazute aferente, iar diferenta pana la valoarea de
14.150.000 lei, fara TVA, respectiv 660.000 lei, fara TVA reprezinta
cheltuieli ale beneficiarului: proiectare SF si expertiza, actualizare SF,
cheltuieli pentru licitatii, cheltuieli pentru inspectori de santier, asistenta
tehnica, taxe pentru obtinerea de avize, acorduri si autorizatii, comisioane,
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cote, taxe, astfel incat valoarea estimata corect a achizitiei este de
13.490.000 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta invedereaza ca aceasta concluzie a
proiectantului a fost confirmata in practica chiar de procedura derulata ce
face obiectul acestei contestatii, deoarece media celor trei oferte
competitive prezentate in cadrul procedurii, inclusiv cea a contestatorului,
se situeaza la valoarea de 14.400.000 lei, destul de apropiata de valoarea
estimata corect de proiectant.

Autoritatea contractanta arata ca, in conditiile valorii estimate a
achizitiei, de 13.490.000 lei, coroborat cu prevederile art. 36 alin. (1) lit.
e') din H.G. nr. 925/2006, oferta depusd de S.C. ...S.R.L. ar fi
inacceptabila, rezultdand ca este nefondata acuzatia contestatorului,
conform careia autoritatea contractanta a luat acesta masura cu scopul de
a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Sustinand ca, in aceste conditii, atribuirea contractului catre S.C
...S.R.L. i-ar crea un prejudiciu foarte important, S.C ...S.A. solicita
permisiunea de a-si sustine si oral cauza in fata C.N.S.C., iar, In masura in
care se va considera evaluarea facuta de ...din noiembrie 2012 ca fiind
insuficienta, sa se dispuna efectuarea unei ,expertize independente" la
acelasi nivel de competenta si obiectivitate ca .......

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante si de
completarea la acesta, S.C ...S.R.L. a transmis, prin adresa nr. 8 din
07.01.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., completare la contestatie, in
care arata ca, in Decizia C.N.S.C. nr. ..., este prevazut ca nu Consiliul
descalifica sau declara castigatori participantii la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica, ci autoritatea contractanta, fiind clarificat
cu argumente pertinente ca asociatia declarata castigatoare nu
indeplineste cerinta privind experienta similara si, pe cale de consecinta,
trebuie descalificata, fapt pe care autoritatea contractanta I-a ignorat.

Contestatorul invedereaza ca, neluand in considerare recomandarile
din decizia Consiliului, si cele ale opiniei separate a doi membri din
comisie, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr. ..., in care,
cu Tincdlcarea unor prevederi legale, intocmeste un clasament al
ofertantilor in functie de o valoare estimata ce nu se regaseste in
documentele procedurii si atribuie, atribuind contractul de lucrari asocierii
al cdrei lider este S.C. ...S.A.

In raportul procedurii nr. ..., sustine contestatorul, membrii comisiei
de evaluare raporteaza ofertele la o valoare estimata a contractului care
nu este cuprinsa in documentatia de atribuire si atribuie contractul, iar, in
luna iunie, trei dintre membrii comisiei de evaluare ,,descopera o eroare” in
valorea estimata a lucrarilor, in baza careia au judecat si au atribuit
contractul cu sase luni in urma.

S.C. ...S.R.L. critica faptul ca autoritatea contractanta nu a luat
decizia de anulare a procedurii in luna ianuarie 2012, atunci cand stia de
existenta acestei ,erori".

Referitor la completarea punctului de vedere, contestatorul
invedereaza ca dovada bunei credinte este respectarea legii, iar, dupa ce
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deciziile autoritatii contractante sunt invalidate de doua decizii ale C.N.S.C.
si de doua hotarari irevocable ale Curtii de Apel, S.C. ...S.A. da dovada de
rea credinta prin modificarea datelor din fisa de date a achizitiei, cu scopul
de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Contestatorul precizeaza ca ...a participat la procedura, ca asociat, cu
o oferta avand pretul de 14.901.000 lei, iar, ulterior, dupa ce a fost
eliminat, a estimat valorea contractului la 13.490.000 lei.

Subliniind ca valoarea estimata a contractului, prevazuta in
documentatia de atribuire, este 20.092.000 lei, iar valoarea ofertei sale
este de 16.714.000 lei, contestatorul mentioneaza ca a prevazut, in cadrul
ofertei, ca expertiza cosului de fum va fi facuta de un colectiv condus de
prof. dr. ing. ..., coautor al normativului de calcul al cosurilor de fum, iar,
pe baza concluziilor din expertiza, se va intocmi proiectul de consolidare a
cosului de fum, de catre ..., proiect care, dupa avizare de catre ..., este,
legal, bun de executie.

Contestatorul arata ca, in urma acestui proces, in care este implicata
si autoritatea contractanta, va rezulta un proiect de consolidare, care sa
raspunda tuturor dezideratelor autoritatii contractante, inclusiv cel legat de
costuri, iar, conform prevederilor din proiectul de contract, decontarea se
va face pe baza lucrarilor real executate, fiind bine stiut ca, in cazul
lucrarilor de consolidare-reparatii, in listele de lucrari, la unele capitole de
lucrari, cantitatile de executat sunt apreciate maximal, astfel incat, daca
autoritatea contractanta doreste sa reduca valoarea investitiei, are
nenumarate parghii pe parcursul desfasurarii procedurii.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C ...S.A. a
formulat ,raspuns” fata de adresa nr. ... transmisa la C.N.S.C. de catre S.C
...S.R.L.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, din cuprinsul raportului
procedurii nr. ..., rezulta clar ca, prin comisia de evaluare, s-a facut o
analiza a ofertelor in raport de criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
si nu ,functie de valoarea estimata a investitiei ce nu se regaseste in
documentele procedurii”, asa cum sustine contestatorul.

S.C. ...S.A. arata ca, in urma aplicarii acestui criteriu de atribuire,
prin raportul procedurii, a fost declarata castigatoare oferta depusa de
asocierea al carei lider este S.C. ...S.A. avand pretul de 11.748.481,87 lei,
mai mic decat cel al ofertei contestatorului, de 16.714.470,87 lei.

Autoritatea contractanta sustine ca, la data intocmirii raportului
procedurii nr. ..., respectiv 10.01.2012, comisia de evaluare nu a luat
decizia de anulare a procedurii, deoarece nu a sesizat faptul ca se afla in
prezenta unei erori, care, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. 1 lit.
c) si alin. 4 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, ar atrage obligatia autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire, acest aspect fiind relevat
ulterior de catre 3 dintre membrii comisiei de evaluare a ofertelor, ceea ce
a determinat autoritatea contractanta sa solicite ...intocmirea unui raport
privind evaluarea lucrarilor din caietul de sarcini.

In opinia autoritatii contractante, exista obligatia de a anula
procedura in situatiile prevazute la art. 209 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006,
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care nu-i lasa posibilitatea de a lua o alta decizie, chiar daca s-ar proba o
eventuala incdlcare a termenului in care comisia de evaluare a ofertelor
trebuia sa adopte o decizie.

In acest sens, se invedereaza ca si contestatorul a aratat ca in
raportul procedurii nr. ... a fost semnalata neconcordanta intre valoarea
estimata a contractului publicata in SEAP si valoarea lucrarilor care au
facut obiectul caietului de sarcini, ceea ce demonstreaza ca aceasta eroare
este una reala.

Referitor la importanta valoarii estimate a procedurii, autoritatea
contractanta subliniaza ca unul dintre criteriile de calificare si selectie,
respectiv criteriul privind cifra medie anuala de afaceri pe ultimii 3 ani, de
25.000.000 lei, a fost stabilit in conformitate cu prevederile art. 9 din H.G.
nr. 925/2006, si anume in functie de valoarea estimata de 20.092.749 lei.
Autoritatea contractanta arata ca, fata de valoarea estimata corect a
contractului, de 13.493.400 lei, si valoarea minima impusa pentru acest
criteriu ar fi fost semnificativ mai mica, fapt care ar fi putut conduce la un
alt tablou al procedurii, atat in ceea ce priveste participarea si a altor
operatori economici, cat si indeplinirea, in mod individual, a acestui criteriu
de catre unul dintre ofertanti.

Fata de aceste argumente, precum si cele transmise anterior, S.C
...S.A. solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

S.C. ...S.A. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,,Consolidare cos de fum nr. 2 -...”, cod CPV 45000000-7,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ...din 13.09.2011.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 20.092.749 lei, fara TVA.

Au fost depuse 4 oferte, care au fost deschise in data de 05.10.2011,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. ....

Conform raportului procedurii nr. ..., ofertantul desemnat castigator
a fost asociatia S.C. ...S.A., ..., cu o oferta avand pretul de
11.748.541,42 lei, fara TVA.

Oferta depusa de asocierea S.C. ...S.A. si S.C. ...S.A. a fost respinsa,
ca inacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

Ofertele depuse de asocierile ai caror lideri sunt S.C. ...S.R.L.,
respectiv S.C. ...S.A., au fost declarate admisibile si s-au clasat pe
locurile 2 si respectiv 3, avand preturile de 16.714.470,87 lei, fara TVA
si, respectiv 19.244.997,45 lei, fara TVA.

S.C. ...S.A,, S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.A. au contestat rezultatul
procedurii, Consiliul pronuntédndu-se asupra acestor contestatii prin
decizia nr. ..., in sensul respingerii, ca nefondata, a contestatiei depusa
de catre S.C. ...S.A. si admiterii, in parte, a contestatiilor depuse de catre
S.C. ...S.R.Lsi S.C. ...S.A., anuland raportul procedurii de atribuire si
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actele subsecvente acestuia si dispunand continuarea procedurii de
atribuire cu etapa de evaluare a ofertelor, inclusiv verificarea indeplinirii,
de catre Asocierea dintre S.C. ...S.A., ... a criteriilor de calificare.

Dupa pronuntarea deciziei, S.C. ...S.A. a emis raportul procedurii nr.
.., conform caruia oferta castigatoare este cea a asociatiei S.C. ...S.A,,

Acest rezultat a fost contestat de catre S.C. ...S.R.L., Consiliul
dispunand, prin decizia nr. ..., anularea raportului procedurii de atribuire
precum si a actele subsecvente acestuia, precum si continuarea
procedurii de atribuire cu etapa de evaluare a ofertelor, inclusiv
verificarea indeplinirii, de catre Asocierea dintre S.C. ...S.A., ..., a
criteriilor de calificare, in considerarea celor prezentate in motivare.

Acesta decizie a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel ..., de
catre S.C. ...S.A. si de catre S.C. ...S.A., plangerile fiind respinse prin
Deciziile civile nr. ... si nr. ..., pronuntate de Curtea de Apel ..., Sectia a
VIII-a Conterncios Administrativ si Fiscal.

Ca urmare a pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr. ..., S.C. ...S.A. a emis
raportul procedurii nr. ..., semnat fara obiectiuni de presedintele comisiei
de evaluare si de 5 membri ai acesteia, si cu obiectiuni, de 2 membri ai
comisiei de evaluare, prin care procedura de atribuire a fost anulata, in
temeiul art. 209 alin. 1 lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, S.C. ...S.R.L.
a depus, in termenul legal, contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul invocat de catre autoritatea contractanta pentru anularea
procedurii de atribuire este, potrivit raportului procedurii de atribuire,
urmatorul:

“Ca urmare a analizei noilor documente primite in data de
29.11.2012 si mentionate mai sus, comisia de evaluare a constatat
existenta unei diferente intre valoarea estimata a achizitiei publice
publicata in SEAP, respectiv 20.092,749 lei (fara TVA), si valoarea
lucrarilor scoase la licitatie, valoare precizata de ...in lucrarea mentionata
mai sus, respectiv 13.493.400 lei (fara TVA). Acest aspect, in opinia
comisiei de evaluare, reprezinta o eroare in interesul art. 209 alin. (4) lit.
b), eroare ce nu poate fi corectata fara ca acest lucru sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din O.U.G.
34/2006".

In legatura cu cele de mai sus, Consiliul constata ca, la dosarul
cauzei, autoritatea contractanta a depus, in sustinerea deciziei de anulare
a procedurii de atribuire, “Documentatie de analiza”, elaborata de catre
S.C. ...S.A., avand aviz ...nr. ..., si aprobata de catre directorul general al
S.C. ...S.A., din care se retine ca, la capitolul “I. Necesitatea si
oportunitatea lucrarii”, elaboratorul a prevazut astfel: “Deoarece la
primirea ofertelor Comisia de evaluare a constatat diferente foarte mari
intre oferte iar mai important intre unele oferte si valoarea estimata a
lucrarilor, mentionata in documentatia de licitatie aparuta in SEAP,
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Comisia de evaluare a ajuns la concluzia ca este necesara efectuarea unei
noi evaluari a lucrarilor cuprinse in Caietul de Sarcini, pornind de la
Studiul de fezabilitate si respectiv Devizul general aferent (...)".

Determina Consiliul ca motivele care apar prezentate, care justifica
actiunea autoritatii contractante de a comanda S.C. ...S.A. o noua
determinare a valorii estimate a contractului, incalca dispozitiile art. 26
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile, in conformitate cu
care “Valoarea estimata a contractului de achizitie publica trebuie sa fie
determinata inainte de initierea procedurii de atribuire a
contractului respectiv. Aceasta valoare trebuie sa fie valabila Ia
momentul transmiterii spre publicare a anuntului de participare sau, in
cazul in care procedura de atribuire nu presupune publicarea unui astfel
de anunt, la momentul transmiterii invitatiei de participare”. Fata de
dispozitiile legale invocate, demersul autoritatii contractante de a stabili o
noua valoare estimata a contractului, dupa ce Consiliul s-a pronuntat prin
doua decizii, dispunand, de fiecare data, reevaluarea ofertelor si dupa ce,
in legatura cu deciziile Consiliului s-a pronuntat, in sensul mentinerii,
Curtea de Apel ..., apare ca fiind lipsit de temei de fapt si de drept.

Constata Consiliul ca cele sustinute in “I. Necesitatea si
oportunitatea lucrarii”, din lucrarea elaborata de catre S.C. ...S.A., cu
privire la faptul ca necesitatea determinarii unei noi valori estimate a
contractului s-a impus din cauza constatarii unor diferente foarte mari
intre oferte, sunt neintemeiate, deoarece situatia invocata nu se rezolva
prin estimarea unei noi valori a contractului, ci prin solicitarea de
clarificari, reglementata de dispozitiile art. 201 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si de
dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Similar determina Consiliul in legatura cu motivul privind necesitatea
de a stabili o noua valoare estimata a contractului, vizand diferenta intre
unele oferte si valoarea estimata a lucrarilor, mentionata in documentatia
de licitatie, aspect care este reglementat, de asemenea, de institutia
clarificarii, potrivit dispozitiilor legale invocate mai sus.

Fata de cele prezentate, Consiliul stabileste ca este nelegal demersul
autoritatii contractante de a determina o noua valoare estimata a
contractului, lucrarea elaborata de catre S.C. ...S.A. fiind lipsita de
relevanta in prezenta cauza.

Sustinerile autoritatii contractante, din punctul de vedere exprimat,
potrivit carora diferenta dintre noua valoare estimata a contractului si cea
pubicata in SEAP, de 660.000 lei, fara TVA, reprezinta cheltuieli ale
beneficiarului: proiectare SF si expertiza, actualizare SF, etc., nu vor fi
retinute, in solutionare, deoarece nu sunt prezentate inscrisuri din care sa
rezulte acest fapt, avandu-se in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 1169
din Codul civil, “cel ce face o propunere in fata judecatii trebuie sa o
dovedeasca”.

Mai mult decat atat, ele vin in contradictie cu cele mentionate in
“memoriu de prezentare”, elaborat de S.C. ...S.A., unde se arata ca, la
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actualizarea devizului general, s-au avut in vedere, printre altele,
“excluderea, la cererea beneficiarului a lucrarilor aferente cosurilor de fum
metalice provizorii si devierii canalelor de gaze de ardere, respectiv
«Obiectul 01 - Lucrari pregatitoare pentru consolidarea cosului de fum nr.
2»",

Consiliul retine ca fiind relevanta in cauza imprejurarea ca cea care a
stabilt o noua valoare estimata a contractului, determinand decizia
autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire, a fost S.C.
...S.A., care a participat la procedura in cauza in asociere cu S.C. ...S.A,,
oferta fiindu-i respinsa, in baza dispozitiilor art. 33 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, prin urmare se poate
prezuma ca prezinta interes in crearea primeselor pentru anularea, si apoi
reluarea, procedurii de atribuire.

Mai constata Consiliul faptul ca s-a determinat o noua valoare
estimata a contractului, de catre un ofertant in cadrul procedurii de
atribuire, in conditiile in care acesta avea cunostinta despre valoarea
ofertei contestatorului, incalcandu-se principiul tratamentului egal, statuat
de dispozitiile art. 2 alin. 2 din ordonanta de urgenta.

Fata de cele retinute in cele ce preced, Consiliul constata ca
materialul prezentat de catre S.C. ...S.A. nu poate sta, nicidecum, la baza
concluziei autoritatii contractante potrivit careia in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 209 alin. 1 lit. c) si alin. 4 din ordonanta de urgenta.

Se retin, in solutionare, ca fiind pertinente observatiile celor doi
membri ai comisiei de evaluare care au formulat “nota de obiectiuni”, in
conformitate cu care “procedura de achizitie trebuie sa se desfasoare dupa
regulile publicate si stabilite in documentatie, iar analiza ofertelor trebuie
facuta numai utilizdnd criteriile stabilite in documentatia de atribuire asa
cum este prevazut la art. 200 din OG 34/2006. Valoarea devizului general
nu a facut obiectul documentatiei de atribuire”.

Consiliul nu va retine nici argumentele autoritatii contractante potrivit
carora criteriul de calificare privind cifra medie anuala de afaceri pe ultimii
3 ani, de 25.000.000 lei, fiind stabilit in conformitate cu prevederile art. 9
din H.G. nr. 925/2006, si anume in functie de valoarea estimata de
20.092.749 lei, a afectat participarea altor ofertanti la procedura de
atribuire, deoarece art. 108 alin. 4 din Codul de procedura civila
reglementeaza unul dintre principiile fundamentale ale procesului civil,
respectiv “nimeni nu poate invoca propria culpa in apararea sa”.

Constatand faptul ca o noua determinare a valorii estimate a
contractului, dupa initierea procedurii de atribuire, ba mai mult la un an de
la aceasta, dupa deschiderea, evaluarea si reevaluarea ofertelor, este
nelegala, iar documentele in baza carora s-a facut determinarea sunt
lipsite de relevanta in cauza, Consiliul stabileste ca situatia in speta nu se
circumscrie cazurilor prevazute limitativ si expres de dispozitiile art. 209
alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire fiind, la
randul sau, nelegala.
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In atare situatie, Consiliul constatd cd autoritatea contractantd a
creat premise artificiale de anulare a procedurii de atribuire, comportament
prohibit expres de dispozitiile art. 93 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. ... si actele subsecvente acestuia si dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor din
motivare si a celor doua decizii pronuntate de Curtea de Apel ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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