CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., inaintata de
SC ...SRL, cu sediul in ..., Bd. ... nr. ..., bl. ..., sc. ... si ..., et. ...,
.., Cp ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...- Administrator,
formulata impotriva documentatiei de atribuire intocmite de ..., cu
sediul in ..., Bd. ...nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari (proiectare si executie) avand ca
obiect ,Instalatie noua de desulfurare (DESOX) in CET2 ...”, coduri
CPV 45253200-7 - Lucradri de constructii de statii de desulfurare
(Rev.2), 71320000-7 - Servicii de conceptie tehnica (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului anularea procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire si
publicarea unui nou anunt de participare, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia, in parte si obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii de atribuire, in 10 zile de la primirea
prezentei, prin indicarea clauzelor contractuale obligatorii,
concomitent cu eliminarea din continutul fisei de date a achizitiei a
obligatiei de prezentarea a formularului de contract semnat pentru

asumarea lui.
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Respinge capatul de cerere privind anularea procedurii, ca
nefondat.

Respinge capatul de cerere privitor la obligarea autoritatii
contractante la reorganizarea procedurii dupa modificarea
documentatiei de atribuire, ca inadmisibil.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ...SRL
ataca continutul documentatiei de atribuire elaborate de ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus aratata,
solicitand:

- anularea licitatiei deschise initiata prin anuntul de participare
(SEAP) nr. ...din 21.12.2012;

- obligarea autoritatii contractante de a dispune masuri corective
pentru modificarea documentatiei de atribuire si publicarea in
consecinta a unui nou anunt de participare la licitatie, cu
urmatoarele modificari:

- renuntarea la conditiile contractuale propuse si inlocuirea
acestora printr-un nou model de contract care sa contina conditii
echilibrate de impartire a riscurilor si limitarea responsabilitatilor;

- includerea unor prevederi clare si fara ambiguitati in legatura
cu partile din conditiile contractuale revizuite asupra carora
ofertantii au dreptul sa prezinte deviatii;

- revizuirea duratei de executie a proiectului pentru a permite
o durata realista si fezabila pentru finalizarea acestuia (minimum
27 de luni);

- includerea in criteriile de calificare a unor cerinte privind
indicarea sursei tehnologiei ce va fi utilizata pentru realizarea
proiectului si asigurarea ca aceasta tehnologie este cea care a fost
utilizata pentru a indeplini cerintele de calificare privind experienta
similara anterioara, includerea unei cerinte de indicare a istoricului
litigiilor in legatura cu drepturile de proprietate intelectuala;

- includerea unor cerinte de calificare adecvate si proportionale
in legatura cu experienta similara anterioara, care sa fie consistente
cu criteriile de atribuire care se bazeaza foarte mult pe
performantele tehnice;

- revizuirea criteriilor de atribuire pentru a respecta proportia
dintre consumul diferitelor utilitati, asa cum a fost indicat in Studiul
de fezabilitate;



- includerea unui Formular privind experienta similara
anterioara in care sa se indice sursa tehnologiei si performantele
cheie obtinute (consumul de reactiv, energie electrica si apa);

- includerea unei definitii care sa nu fie ambigue privind
similaritatea proiectelor solicitate pentru indeplinirea cerintelor
privind experienta similara anterioara;

- revizuirea gradului minim de desulfurare si/sau concentratiei
maxime de S02 la iesirea din instalatia de desulfurare (FGD) pentru
a stabili o singura cerinta tehnica minima coerenta;

- in temeiul dispozitiilor art. 275' din OUG nr. 34/2006,
suspendarea de urgenta a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului prezentei contestatii.

Contestatoarea aminteste ca in precedent autoritatea contractanta
a mai organizat o procedura de atribuire avand acelasi obiect, dar
care datorita neconformitatilor inregistrate a fost anulata. In acea
procedura de atribuire au fost emise mai multe decizii ale CNSC (7)
privitoare la rezultatul procedurii, ultima validdnd masura anularii
acesteia. Procedura in cauza a facut si obiectul unei plangeri
adresate Comisei Europene.

Contestatoarea considera ca reluarea procedurii de atribuire cu
mentinerea acelorasi conditii de contractare ce au facut obiectul
criticilor la adresa primei proceduri de atribuire este o conduita
contrara principiului transparentei achizitiei publice.

Pe de o parte, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
inclus in documentatia de atribuire modelul de contract publicat de
ANRMAP pe site-ul propriu, care este, insa, inadecvat pentru
proiectul in cauza.

Este de o relevanta particulara in cauza faptul ca si Comisia
Europeana impartaseste ideea ca modelul de contract este
inadecvat, motiv pentru care a solicitat recent si a obtinut de la
ANRMAP retragerea lui de pe site-ul Internet.

Contrar acestor aprecieri, autoritatea contractanta a stipulat in
articolul IV.4.2) (Modul de prezentare a propunerii financiare) din
fisa de date a achizitiei faptul ca ,.../... Se solicita prezentarea
Propunerii de contract, insusita de ofertant (vizata pe fiecare
pagind). Autoritatea contractanta va avea in vedere si va permite
formularea de amendamente cu privire la clauzele specifice odata
cu depunerea ofertei”.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
adopta un comportament inconsistent, impunand o forma
inadecvata de contract (care trebuie vizata, ca dovada a insusirii de
catre ofertanti) si, in acelasi timp, declara ca va permite deviatii la
clauzele specifice ale contractului.



Aceasta prevedere ambigua este in mod evident o incdlcare a
principiilor transparentei, tratamentului egal, nediscriminarii si
utilizarii eficiente a fondurilor publice si contravine, de asemenea,
prevederilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Autoritatea
contractanta nu poate, in opinia contestatoarei, pe de o parte, sa
stipuleze faptul ca va permite deviatii la conditiile contractuale
propuse, pentru ca apoi sa utilizeze prevederile art. 36 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 925/2006 intr-o maniera discretionara, pentru a
descalifica un ofertant, fara sa prezinte nicio motivare.

Astfel, contestatoarea sustine ca unele aspecte contractuale, care
sunt esentiale, nu sunt in mod adecvat tratate in modelul de
contract ANRMAP (lista de mai jos nefiind exhaustiva):

- nu exista o limitare a responsabilitatilor contractuale;

- penalitatile pentru daune indirecte, pierdere de profit, etc. nu sunt
excluse;

- penalitatile contractuale nu sunt definite ca daune contractuale si
nu sunt definite ca fiind exclusiv singurele remedii pentru achizitor;
- nu exista limite sau sub-limite pentru penalitatile contractuale
pentru intarzieri si neatingerea performantelor;

- nu exista o definitie clara a ,conditiilor neprevazute” si, de aceea,
achizitorul poate sa decida in mod discretionar daca accepta sau nu
timp suplimentar sau sa recunoasca costurile in cazul aparitiei
conditiilor neprevazute, cum ar fi riscurile legate de conditiile de
sol, obstacole intalnite la sapaturi sau contaminarea solului;

- exista prea multe conditii care permit achizitorului sa rezilieze
contractul;

- rolul inginerului consultant (Supervizorului) nu este definit si nici
reglementat in modelul de contract.

Utilizarea acestui model de contract va duce la conditii contractuale
inechitabile si dezechilibrate, care sunt discriminatorii si vor duce la
excluderea din procedura de achizitie publica a celor mai seriosi si
profesionisti contractori. In opinia contestatoarei, nhumai contractori
mai putin experimentati sau contractori locali, care nu au soliditatea
financiara necesara, ar putea accepta astfel de conditii si riscurile
asociate, cu speranta de a le renegocia in timpul executiei
contractului, pentru a evita o aplicare prea brutala a conditiilor
contractuale.

Intr-adevar, aplicarea de penalitati nelimitate si inechitabile ii poate
aduce pe acestia intr-o situatie financiara dezastruoasa, care ar
putea Tmpiedica asigurarea continuarii executarii contractului si ar
pune presiune pe autoritatea contractanta pentru renegocierea
contractului.

In cele din urma, contestatoarea considera ca singura alternativa ar
fi sa se mareasca in mod substantial cerintele privind cifra de

4



afaceri pentru calificarea participantilor la aceasta procedura de
achizitie publica, dar aceasta poate constitui, de asemenea, un
criteriu discriminatoriu. In cazul prezentei proceduri, cerinta privind
media cifrei de afaceri globale pe ultimii trei ani de referinta este
fixata la minimum 120.000.000 lei, iar mijloacele financiare pentru
a realiza cash-flow de executie a lucrarii de 14,456 milioane lei,
pentru o valoare estimata a contractului de 96,379 milioane lei.
Totodata, contestatoarea reclama durata nerealista de executie
indicata de autoritatea contractanta. In Studiul de Fezabilitate
(pagina 24) elaborat de ..., o companie de consultanta care are o
lunga lista de referinte in acest domeniu al instalatiilor de
desulfurare, este specificata o durata de executie de 33 de luni
(calculata de la data atribuirii contractului pana la data acceptarii
provizorii a lucrarii). Ori, in conformitate cu documentatia de
atribuire (articolul II.3 din anuntul de participare), durata de
executie este fixata la 20 de luni de la atribuirea contractului.
Aceasta reducere dramatica a timpului de executie este o tentativa
de a recupera timpul pierdut cu procedura de atribuire anterioara,
iar acest lucru nu este practic fezabil. ...si ...sunt singurii
contractanti care au pus in functiune pana in prezent instalatii de
desulfurare in Romania si, in consecinta, cunosc bine timpul
necesar pentru a finaliza un proiect de desulfurare, avand in vedere
conditiile locale existente, incluzand aici constrangerile
administrative si juridice, precum si perioada necesara obtinerii
autorizatiei de constructie.

In opinia contestatoarei, impunerea unor obligatii imposibil de
onorat reprezinta, de asemenea, o masura discriminatorie.

Cu atat mai mult cu cat, in conditiile contractuale propuse,
penalitatile pentru intarzieri nu sunt plafonate si nu reprezinta
remediul unic si exclusiv.

Ori, solicitdnd un timp extraordinar de scurt pentru executie,
autoritatea contractanta trebuia sa Tinaspreasca criteriile de
calificare pentru experienta similara, in vederea asigurarii ca
ofertantii au experienta necesara de a executa un proiect intr-un
timp atat de scurt.

Cu toate acestea, desi timpul de executie a fost redus, autoritatea
contractanta a redus considerabil si nivelul cerintei pentru
experienta similara, intrucat pentru atingerea valorii de 50 milioane
lei, este posibila cumularea valorii a doua proiecte similare. De
aceea, un contractant avand 2 referinte a caror valoare individuala
reprezinta doar o patrime din valoarea estimata a contractului,
poate intruni acum cerinta privind experienta similara.
Contestatoarea apreciaza ca acest lucru reprezinta o incalcare clara
a principiului proportionalitatii si, de asemenea, a principiului
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folosirii eficiente a fondurilor publice, asa cum prevede art. 2 din
OUG 34/2006.

In continuare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
stabilit cerinte de calificare si evaluare incoerente, optand pentru
criteriul celei mai avantajoase oferte din punct de vedere economic
(art. IV.2 din anuntul de participare), la care a asociat o formula de
evaluare pe baza de puncte, dupa cum urmeaza:

- 50 puncte - pretul ofertei;

- 15 puncte - concentratia de SO, la iesirea din instalatia de
desulfurare (FGD);

- 13 puncte - consumul orar de reactiv;

- 12 puncte - consumul orar de energie electrica;

- 10 puncte - consumul de apa de proces.

Se poate observa ca autoritatea contractanta se bazeaza pe
performantele tehnice declarate de ofertanti intr-un procent de
pana la 50% in vederea determinarii criteriului de atribuire.

Ori, ponderea mare data performantelor tehnice, vis-a-vis de pretul
ofertei, ar fi trebuit sa impuna autoritatii contractante necesitatea
de a fi sigura ca ofertantii calificati au experienta necesara si
tehnologia de a livra performantele promise.

De aceea, criteriile de calificare ar fi trebuit sa incorporeze in mod
logic prevederi specifice, in vederea asigurarii ca acest contract nu
este atribuit unui ofertant care nu va fi capabil sa livreze
performantele pe care le garanteaza in oferta sa. Nefacand acest
lucru, autoritatea contractanta se bazeaza pe faptul ca penalitatile
pentru neatingerea performantelor garantate vor descuraja
ofertantii sa propuna performante pe care nu vor fi capabili sa le
realizeze.

Din pacate, autoritatea contractanta a facut exact contrariul, prin
reducerea semnificativa a criteriilor de calificare pentru experienta
similara.

In plus, contestatoarea mentioneazd ca ponderea aferentd
consumului de apa de proces este complet disproportionata fata de
ponderile aferente consumurilor de energie electrica si reactiv.

In continuare, contestatoarea prezinta costul unitar pentru aceste
utilitati, asa cum este definit in Studiul de fezabilitate (pagina 102)
si consumurile de utilitati declarate de ea prin oferta din prima
procedura de atribuire:

Consum |UM Ore Consum |UM Cost Cost
functionare/ anual unitar |anual in

an in EUR | EUR

Reactiv 1400 |kg/h 5 000 7 000 |tone| 118 826
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000
Electricitate | 2 904 |kWh 5 000 14 520 MWh| 60 871

200
Apa de 40 m3/h 5 000 200 000 | m3 | 0,09 |18 000
proces

Dupa cum rezulta din tabel, costul consumurilor anuale pentru
reactiv si energie electrica este aproape similar, de aceea este
legitima evaluarea lor pe baza unor ponderi similare (13 puncte
pentru reactiv si 12 puncte pentru energia electrica).

Totusi, se poate observa ca, in fapt, costul consumului anual de apa
de proces este de aproximativ 50 (cincizeci) de ori mai mic decat
costul consumului de reactiv sau de energie electrica.

In mod surprinzator, autoritatea contractanta aloca ponderi similare
in formula de evaluare pentru consumul de apa (ex. 10 puncte) in
comparatie cu consumul de reactiv (13 puncte) si de energie
electrica (12 puncte).

Acest lucru, considera contestatoarea, este complet
disproportionat, chiar in contradictie cu Studiul de fezabilitate si cu
prevederile art. 15 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea reclama lipsa verificarii prealabile a
sursei tehnologiei si a experientei similare. Astfel, desi sunt
cunoscuti ofertantii ce folosesc tehnologii de desulfurare
contrafacute (.../..., ...), precum si referintele false folosite in
ofertarea pentru proiecte similare, autoritatea contractanta nu a
reusit sa includa in criteriile de calificare cerinte referitoare la
detinerea unei tehnologii de desulfurare semi-uscata sau a unei
licente de folosire a unei astfel de tehnologii.

Autoritatea contractanta are obligatia verificarii prealabile a sursei
tehnologiei si ar fi trebuit sa implementeze criterii de calificare,
precum urmatoarele:

- 0 cerinta ca ofertantii sa demonstreze ca detin propria tehnologie
semi-uscata prin prezentarea dovezilor referitoare la brevetele
proprii, marci comerciale si/sau prezentarea dovezii privind
resursele si activitatile de cercetare si dezvoltare;

- alternativ, o cerinta ca ofertantii sa prezinte copii legalizate ale
acordului de licenta prin care acestia au dreptul de a folosi licenta
de desulfurare semi-uscata pe teritoriul Romaniei. In acest caz,
ofertantii vor trebui sa prezinte documentele mentionate pentru
licentiatorul lor;

- 0 cerinta care sa stabileasca faptul ca tehnologia folosita in
referintele de calificare trebuie sa fie aceeasi cu tehnologia folosita
pentru indeplinirea cerintelor anteriore;



- 0 declaratie privind trecutul litigiilor ofertantilor in legatura cu
drepturile de proprietate intelectuala.

Necesitatea verificarii prealabile este chiar intarita de faptul ca
pentru acest proiect criteriul de atribuire se bazeaza intr-o mare
masura pe performantele tehnice ale ofertantului selectat.
Contestatoarea apreciaza ca ar avea mai mult sens sa se solicite,
pe langa experienta similara, o declaratie referitoare Ila
performante, ce ar permite autoritatii contractante, cel putin, sa
verifice daca performantele declarate in oferte sunt compatibile cu
performantele atinse de catre ofertanti in referintele prezentate.

Mai mult, cerinta privind experienta similara vizeaza o referinta
,Similard”, fara a detalia deloc care sunt elementele cheie ce
definesc aceasta similaritate (scop, marime, parametri tehnici, etc.)
In cele din urma si cel mai important, solicitarea privind experienta
similara anterioara nici macar nu vizeaza prezentarea de catre
ofertanti a unei referinte (sau a tertului sustinator, pe care se
bazeaza) din care sa reiasa ca ofertantul a fost contractant
principal.

De aceea, conform articolului II1.2.3) din anuntul de participare, se
poate pre-califica si un subcontractor oarecare. Nu este nici macar
mentionat daca valoarea de 50 milioane lei se refera la un contract
de desulfurare, in care ofertantul a participat ca subcontractant sau
partener si, de asemenea, nu este mentionata valoarea
subcontractului sau a cotei de participare din consortiu.

Aceste criterii de calificare extrem de slabe pentru experienta
similara nu sunt deloc in concordanta cu faptul ca autoritatea
contractanta se bazeaza, conform criteriului de atribuire, pe
performantele tehnice intr-un procent de pana la 50%.

Nu in ultimul rand, contestatoarea reclama lipsa prevederilor si a
definitiilor clare in legatura cu criteriile de atribuire/performantele
garantate.

Documentatia de atribuire stabileste caracteristicile gazelor de
ardere:

- debitul de gaze de ardere - 632.500 Nm?/h;

- concentratia de SO la intrarea in FGD - 2.190 mg/Nm”.
Performantele minime solicitate sunt definite in documentatia de
atribuire astfel:

- concentratia maxima de SO, la iesirea din FGD - < 200 mg/Nm?;

- gradul minim de desulfurare - = 93%.

Cerinta pentru un grad minim de desulfurare de 93% nu este
coerenta cu cerinta pentru o concentratie maxima de SO, de 200
mg/Nm? la iesirea din instalatia de desulfurare.



Gradul de desulfurare = [concentratie SO, intrarea in FGD -
concentratie SO, la iesirea din FGD] x 100 [concentratie SO, la
intrarea in FGD].

Prin urmare, concentratia maxima de SO, la iesirea din FGD, de
200 mg/Nm?, corespunde unui grad minim de desulfurare de
[(2190 - 200)/2190] = 90.87 % si nu 93%.

Astfel ca, aceasta prevedere cheie a documentatiei de atribuire, in
opinia contestatoarei, induce in eroare si este ambiguad, motiv
pentru care trebuie modificata, pentru ca ofertantii sa nu aiba
niciun dubiu asupra dimensionarii corecte a instalatiei de
desulfurare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatie,
solicitand respingerea ei, ca nefondata si netemeinica.

Amintind ca, in conformitate cu art. 170 din OUG nr. 34/2006,
operatorii economici au obligatia de a respecta dispozitiile
documentatiei de atribuire, la intocmirea ofertei, inclusiv clauzele
contractuale asociate acesteia.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca prevederile din cadrul cap. 1V.4.2 Modul de
prezentare a propunerii financiare au fost inserate ca urmare a
recomandarilor ANRMAP, in urma respingerii documentatiei de
atribuire. Astfel, formularea contestata nu reprezinta decat
rezultatul implementarii recomandarilor ANRMAP 1in vederea
validarii documentatiilor de atribuire.

De altfel, prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006 instituie in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si pe cele neconforme. Or, potrivit prevederilor art. 36
alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, ,Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: b) contine propuneri de
modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in mod
evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul,
desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta
renuntarea la clauzele respective”.

Intrucat nerenuntarea la negocierea clauzelor contractuale, in
contextul in care acestea sunt in mod evident dezavantajoase
pentru autoritatea contractanta, este sanctionabila, conform
dispozitiilor HG nr. 925/2006, fiind opozabila tuturor subiectilor de
drept care isi desfasoara activitatea pe teritoriul Romaniei,
acceptarea clauzelor contractuale postate de autoritatea
contractanta poate avea influente asupra unui operator economic



serios, care doreste nu doar ,bifarea actiunii de castigare a
contractului”, ci si implementarea acestuia cu succes.

In vederea respectarii principiului transparentei, autoritatea
contractanta sustine ca este necesara punerea la dispozitia celor
interesati a tuturor informatiilor referitoare la aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica, principiu ce a fost
pe deplin respectat, asa cum se poate observa.

Mai mult decat atat, orice referire la o procedura anterioara este
total irelevanta, procedura de fata neavand legatura cu cea
desfagurata anterior.

In conformitate cu prevederile art. 33 alin. (2) lit. ¢), autoritatea
contractanta nu este obligata sa accepte negocierea unor clauze ci,
in situatia in care s-ar accepta negocierea unor clauze, acestea
trebuie sa fie precizate.

Negocierea unor clauze ar conduce la inechitati fata de ceilalti
ofertanti, care nu pot cunoaste modul in care se negociaza, iar in
situatia ipotetica in care ar cunoaste acest lucru, ar exista
posibilitatea de imbunatatire a ofertei, ceea ce ar conduce la o
discriminare fata de ceilalti ofertanti.

Referitor la criticile contestatoarei privind ,modul inechitabil si
neadecvat al conditiilor contractuale propuse/incalcarea principiilor
tratamentului egal, nediscriminatoriu si utilizarea eficienta a
fondurilor publice”, avand in vedere ca orice contract de achizitie
publica reprezinta un contract administrativ, autoritatea
contractanta arata ca interesul public prevaleaza celui privat.
Alegerea modelului de contract este dreptul autoritatii contractante,
nefiind statuat legal un anume model/tip de contract. Modelul de
contract stabilit nu conduce la inechitati, dezechilibre si nu contine
clauze discriminatorii.

In opinia autoritatii contractante, criticile formulate de catre
contestatoare nu sunt reale, astfel:

- responsabilitatile partilor sunt precizate in Modelul de contract,
art. 10 si 11 si acestea nu pot fi limitate;

- penalitatile contractuale nu sunt singurele remedii datorate de
catre executant. Din contract face parte si documentatia de
atribuire, in al carei Vol.4 sunt prevazute si alte remedii, in afara
penalitatilor. Atat penalitatile cat si celelalte remedii sunt aplicabile
tuturor ofertantilor.

Rolul inginerului (definit astfel in contractul ,...."”) in cazul modelului
de contract din documentatia de atribuire este luat de catre
~reprezentantul achizitorului”. Mai mult, fiind un contract pe care-I
cunosc toti ofertantii, nu poate fi vorba de un tratament neegal
acordat ofertantilor.
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In sprijinul argumentelor enuntate anterior, considerd autoritatea
contractanta, vine si sentinta civila nr. ..., prin care Curtea de Apel
...Se pronunta asupra Exceptiei de nelegalitate, act administrativ cu
caracter normativ - admisibilitate. Nelegalitatea rezultdnd din
limitarea dreptului la negocierea clauzelor contractului de achizitie
publica. Analiza sustinerilor privind lipsa conformitatii. Curtea de
Apel ...a retinut urmatoarele: ,Atata timp cat autoritatea
contractanta stabileste continutul clauzelor obligatorii cu
respectarea limitelor puterii discretionare recunoscuta autoritatii
administrative, prezenta acestor clauze este subinteleasa si decurge
din necesitatea realizarii interesului general”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, pentru a se asigura de
ducerea la indeplinire, completa si reglementara, a contractului care
face obiectul procedurii contestate, a stabilit anumite masuri de
constrangere, cum ar fi penalitatile contractuale. Bineinteles ca, din
perspectiva potentialilor contractanti, clauzele contractuale sunt
dezavantajoase si disproportionate intrucat nu le permite sa
realizeze contractul dupa bunul plac si fara ,repercusiuni”.

In opinia autoritatii contractante, rolul conditiilor contractuale este
acela de a o pune la adapost de un comportament inadecvat al
antreprenorului, cu atdt mai mult cu cat, in cazul de fata, durata de
implementare a contractului este esentiala.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste conditii
contractuale nu au de ce sa conduca la excluderea celor mai seriosi
profesionisti, ci din contra, cu cat seriozitatea este mai mare cu atat
riscul de a se ajunge la aplicarea de penalitati/rezilierea contractului
este mai mic. Astfel, orice antreprenor care stie ca este capabil sa
implementeze o astfel de lucrare, in conditiile pe care deja le
cunoaste, nu are motive de ingrijorare, cu privire la sanctiuni,
intrucat, atata timp cat nu exista premisele pentru aplicarea
acestora, nu exista implicit nici acestea.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile
contestatoarei cu privire la asa zisele avantaje ale contractorilor
locali sunt nefondate si lipsite de dovezi, motiv pentru care acestea
nu pot fi retinute.

Cresterea cifrei de afaceri solicitata de catre contestatoare ar
conduce la limitarea concurentei, ceea ce ar insemna pentru
autoritatea contractanta aplicarea de corectii financiare din partea
..., pentru ,aplicarea de criterii de calificare restrictive de natura sa
reduca concurenta”. In conditiile in care orice ofertant trebuie sa
faca dovada ca detine fondurile necesare executiei lucrarilor pentru
o perioada de trei luni (pana la prima plata din partea
beneficiarului) iar ulterior lucrarile executate se vor plati de catre
beneficiar, nu are relevanta cifra de afaceri realizata de catre
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ofertantii in anii anteriori. In ceea ce priveste disponibilul de cash-
flow, valoarea acestuia a fost calculata conform formulei
reglementate de Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

In referire la criticile contestatoarei privind durata nerealistd de
executie, autoritatea contractanta sustine ca aceasta trebuie sa se
incadreze atat in termenul de conformare asumat de Romania prin
Tratatul de Aderare (decembrie 2013) cat si in perioada de
eligibilitate aferenta Axei prioritare nr. 3 din cadrul Programului
Operational Sectorial Mediu, de a carui finantare beneficiaza
proiectul. Prelungirea procedurii ar avea drept efect scurtarea
perioadei disponibile de realizare a lucrarilor si, implicit, dificultati la
decontarea lor din fondurile structurale (Fondul de Coeziune al
Uniunii Europene).

Cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta arata ca un contract
similar (identic), care se afla in implementare in Municipiul ..., are o
durata de executie de 20 de luni, aflandu-se la acest moment intr-
un stadiu avansat de implementare, graficul de executie fiind
respectat intocmai.

Acest fapt, si anume ca o instalatie identica se construieste in 20 de
luni este mult mai relevant decat o planificare a unei investitii
efectuata de o firma de consultanta. Respectarea unui termen
realist de executie de catre firme cunoscatoare nu trebuie sa
conduca la impunerea unor conditii restrictive de calificare, adica la
diminuarea concurentei, asa cum propune contestatoarea. De
asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca propunerea
contestatoarei de a creste valoarea ,experientei similare” (pe care,
de altfel, o doreste identica) nu este in spiritul cresterii concurentei
si nici nu are relevanta in sensul ca valoarea unei lucrari de
constructie a unei desulfurari depinde numai de marimea acesteia
(debitul de gaze purificat), precum si de continutul de SO, din
gazele de ardere la intrarea in instalatia de desulfurare. Ori, in
cazul lucrarii supuse procedurii, continutul de SO, are valori foarte
mici fata de alte proiecte (de circa 4,5 ori decat in cazul arderii
lignitului, de exemplu ...). De altfel, aceste precizari se gasesc si in
Studiul de fezabilitate.

O lucrare nu este similara daca are valoare mai mare, in opinia
autoritatii contractante. Experienta similara inseamna aplicarea
unui procedeu de desulfurare semiumeda, indiferent de marimea
acesteia. Faptul ca valoarea experientei similare solicitate este de
circa 50% din valoarea estimata a contractului (circa 25% pe
contract in cazul prezentarii a 2 contracte) nu are legatura cu
proportionalitatea si, mai ales, cu utilizarea judicioasa a fondurilor
publice. Folosirea judicioasa inseamna sa se organizeze o licitatie cu
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cat mai multi ofertanti capabili sa execute lucrarea si care respecta
cerintele autoritatii contractante.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca scopul stabilirii
criteriilor de calificare si selectie este de a demonstra potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui ofertant, potential care
sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul, fara ca acestea sa fie restrictive si de natura a diminua
cadrul concurential in care trebuie sa se desfasoare in mod optim o
procedura de achizitie publica.

La stabilirea cerintelor privind experienta similara, autoritatea
contractanta considera ca a respectat intru totul prevederile art. 8
alin. (1) si ale art. 9 lit. a) din HG nr. 925/2006, precum si pe cele
ale art. 178 alin. (2) si art. 179 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In completarea celor precizate, considera ca vin si dispozitiile art. 7
din HG nr. 925/2006, care impun autoritatii contractante aceeasi
conduita, pornind de la identificarea scopului general al stabilirii
nivelului cerintelor de calificare, respectiv nevoia de a reflecta
posibilitatea concreta a ofertantului de a duce la indeplinire
contractul, in cazul desemnarii lui castigator al procedurii.

Prin conditiile impuse in documentatia de atribuire si prin contract,
autoritatea contractanta se asigura ca ofertantii vor realiza lucrarile
la performantele garantate si nu doar promise, asa cum afirma
contestatoarea.

Ponderea performantelor tehnice, de 50%, a fost stabilita pornind
de la ponderea de peste 50% a acestora in costul de productie
realizat de instalatia de desulfurare dupa punerea in functiune.
Astfel, valoarea investitiei contribuie la costuri prin amortizarea
acesteia si care, pentru o durata de viata de 20 de ani, poate fi cel
mult de 4,8 milioane lei/an, dar costurile cu utilitatile, asa cum le-a
calculat contestatoarea (pe baza tehnologiei sale) sunt de peste 1,7
mil. euro/an (7,48 milioane lei la cursul de 4,4 lei/Euro).

In realitate, conform consumurilor si preturilor din studiul de
fezabilitate, la care face des referire contestatoarea, acestea sunt
de 4,3 mii lei; deci valoarea amortizarii anuale (investitiei) este
comparabila cu costurile cu utilitatile si deci si punctajele s-au
stabilit egal. In plus, un continut de SO, la iesirea din instalatia de
desulfurare mai mic presupune consumuri mai mari de utilitati.
Chiar daca, aparent, contestatoarea are dreptate ca este
supraevaluat punctajul pentru consumul de apa, totusi autoritatea
contractanta precizeaza ca in calculele acesteia si chiar si cele din
Studiul de fezabilitate sunt incorecte, pentru ca pretul apei nu a fost
si nu este 0,09 Euro/t, ci de peste 10-12 ori mai mare. In plus, din
informatiile primite cu ocazia altor licitatii privind instalatii de
desulfurare din Romania, Europa, SUA, etc., prospecte, prezentari
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ale unor firme ce detin tehnologii de desulfurare semiumeda, a
rezultat ca difera foarte mult consumurile de utilitati, in mod
special, cele cu apa de proces.

De altfel, pentru clarificare, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate care sunt consumurile de utilitati orare
precizate in Studiul de fezabilitate (pag. 260) si cele ale
contestatoarei. Aceasta diferenta mare a fost si unul din motivele
pentru care s-a stabilit criteriul de atribuire ca fiind oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere tehnico-economic. Alte firme, ce
detin tehnologii de desulfurare semiumeda, au consumuri diferite
de cele ale contestatoarei.

In concluzie, autoritatea contractanta doreste sa contracteze
lucrarea cu firma care are cele mai mici consumuri de utilitati,
pentru ca, in fapt, va avea cele mai mici costuri de productie
ulterior punerii in functiune, iar contributia costurilor cu
desulfurarea in pretul energiei electrice si termice va fi cea mai
mica, Tn conditiile in care energia electrica se vinde pe o piata
libera.

In ceea ce priveste criticile legate de ,lipsa verificarii prealabile a
sursei tehnologiei si experientei similare anterioare”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, din economia cerintelor ..., intelege
ca aceasta sugereaza ca tehnologia trebuie sa fie in
proprietatea/posesia ofertantului.

Proprietatea intelectuala e o forma de titlu legal care permite
posesorului sa controleze utilizarea anumitor intangibile, cum ar fi
idei sau expresii, brevet de inventie, drept de autor, marcile
inregistrate, secretul industrial.

Cu privire la detinerea licentelor, autoritatea contractanta considera
ca aceasta responsabilitate revine exclusiv si implicit operatorului
economic/furnizorului echipamentelor. In aceeasi situatie se afla si
cerinta contestatoarei cu privire la ,litigiile referitoare la drepturile
de proprietate intelectuala”.

Contrar celor solicitate de contestatoare, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliului ca, din punct de vedere tehnic, o conditie
minima pe care trebuie sa o indeplineasca tehnologia este sa fie
BAT (Best Available Techniques), conform prevederilor Directivei
LCP 2001/80/CE.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca nu sunt necesare
cerinte suplimentare, in conditiile in care ofertantii fac dovada ca au
experienta similara solicitata, cu atat mai mult cu cat respectarea
legislatiei privind dreptul de proprietate industriala este obligatia
fiecarui ofertant.

Nu este necesara o declaratie privind parametrii de performantag,
pentru ca exista probabilitatea ca in cazul altor lucrari similare sa
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nu se fi solicitat drept parametri de performanta si consumurile de
utilitati si deci sa se descalifice un ofertant cu experienta similara.
In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei legata de ,lipsa
prevederilor si a definitiillor clare in legatura cu criteriile de
atribuire/performantele garantate”, autoritatea contractanta arata
ca cerintele angajatorului sunt foarte clare, se solicita atat
realizarea unei concentratii a SO, la iesirea din instalatia de
desulfurare, cat si un grad de desulfurare mai mare de 93%.

Sunt 2 parametri diferiti si trebuie sa se demonstreze realizarea
independenta a fiecaruia dintre ei. Concentratia de SO, se
demonstreaza in conditiile de calitate ai carbunelui de garantie, dar
asa cum este precizat in vol. 4. Cap. 4.6.1.2 gradul de desulfurare
trebuie sa se realizeze in orice conditii de functionare si de calitate
a carbunelui.

Pentru considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, nefondata si nelegala.

In replicd la punctul de vedere naintat de autoritatea contractant,
prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ...SRL a
transmis Consiliului un raspuns, prin care reia criticile formulate in
contestatie.

Astfel, in referire la conditiile inechitabile si discriminatorii ale
contractului, contestatoarea arata ca conditiile contractuale propuse
de catre autoritatea contractanta reprezinta exact modelul de
contract despre care Comisia Europeana - DG Market a subliniat ca
este inadecvat si pe care ANRMAP |-a retras de pe pagina sa de
internet.

Prin urmare, daca ofertantul face obiectiuni la un astfel de model
inadecvat de contract o va face numai pentru a ajunge la conditii si
modalitati echitabile de impartire a riscurilor si responsabilitatilor.
Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea apreciaza ca
impunerea de conditii inechitabile si neadecvate este impotriva
interesului public, deoarece va indeparta contractorii profesionisti
experimentati care, dupa ce vor face o analiza a conditiilor
contractuale propuse, se vor abtine sa participe la procedura de
atribuire sau vor face obiectiuni la conditiile contractuale
inechitabile si vor fi descalificati.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul unui
astfel de proiect de instalatie de desulfurare, care consta in
instalarea unei instalatii complexe de tratare a gazelor de ardere
dintr-o centrala existenta, exista deja un mare risc, pe care si-I
asuma chiar un contractor foarte experimentat.

..a instalat peste 100 de astfel de instalatii si este pe deplin
constient de profilul de risc al unui astfel de proiect. In consecinta,
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conditiile de contract trebuie sa fie echilibrate si responsabilitatea
contractorului trebuie sa fie in mod particular limitata (contrar celor
afirmate de catre autoritatea contractanta), penalitatile pentru
intarzieri trebuie sa aiba o limita la un nivel rezonabil si trebuie
definite ca daune interese prestabilite, in timp ce conditiile
neprevazute (asa cum sunt conditiile de sol), care nu pot fi
prevazute de catre contractor, ar trebui sa ramana pe riscul
beneficiarului, etc.

Toate aceste conditii au fost stabilite de foarte mult timp de firme
profesioniste de consultanta in inginerie, de contractori si achizitori,
in modele de contract cum ar fi cele ....

De asemenea, contestatoarea mentioneaza faptul ca entitati
internationale, cum ar fi Banca Mondiala, au adoptat principii si
conditii similare pentru contracte. Astfel de institutii au o prioritate
deosebit de focusata pe interesul public si eficienta utilizare a
fondurilor publice si acesta este motivul pentru care utilizeaza
conditii contractuale verificate si echitabile.

In acest sens, contestatoarea face referire si la documentul de
pozitie transmis Comisiei Europene de catre Federatia Europeana a
Industriei de Constructii (FIEC) si Contractorii Internationali
Europeni (IEC) in luna mai 2011 (pe care il anexeaza).

Totodata, contestatoarea precizeaza ca documentatia de atribuire
pentru lucrarea la care face referire autoritatea contractanta in
punctul de vedere (instalatie de desulfurare de la ...) a fost
elaborata de acelasi consultant - ..., modelul de contract propus de
catre acesta fiind modelul ....

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a interpretat in mod gresit indicatia ANRMAP (punctul
13 din decizia din data de 12.10.2012), intrucat nu poate obliga un
ofertant sa isi insuseasca neconditionat propunerea de contract
parte a documentatiei de atribuire, intrucat ANRMAP a obligat
autoritatea contractanta sa permita ofertantilor sa formuleze
amendamente la clauzele contractuale odata cu ofertarea.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca formula de
evaluare contravine dispozitiilor art. 15 din HG nr. 925/2006, care
stipuleaza faptul ca formula de evaluare trebuie sa reflecte un
avantaj real si evident pentru autoritatea contractanta.

Ponderea alocata consumului de apa de proces este
disproportionata in raport cu ponderile alocate consumului orar de
energie electrica si, respectiv, consumului orar de reactiv.

De altfel, contestatoarea arata ca, potrivit celor afirmate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, in conformitate cu
Studiul de fezabilitate costurile anuale de exploatare ar trebui sa fie
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in jurul valorii de 4,3 milioane lei. Aceasta reprezinta aproximativ
jumatate din valoarea calculata de societatea sa.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta se contrazice pe sine
insasi, mentionand ca parametrii considerati in Studiul de
fezabilitate sunt gresiti si ca, costul actual al apei de proces nu este
0,09 eur/m?, ci de 10-12 ori mai mare.

Chiar daca ar fi asa, aceasta nu schimba cu nimic faptul ca, prin
acordarea a 13 puncte pentru consumul de reactiv, 12 puncte
pentru consumul de energie electrica si 10 puncte pentru consumul
de apa de proces, aceste punctaje sunt disproportionate, in raport
cu costurile corespunzatoare de exploatare pentru fiecare utilitate.
Astfel, daca costul anual cu apa de proces este de 180.000 euro si
nu 18.000 euro, nu se schimba cu nimic faptul ca valoarea de
180.000 euro este doar aproximativ 20% din costul anual al
energiei electrice sau al reactivului si, in consecinta, cele 10 puncte
acordate consumului de apa de proces sunt disproportionate, in
raport cu cele 13 si, respectiv, 12 puncte acordate pentru consumul
de reactiv si de energie electrica. Costul consumului de apa de
proces justifica acordarea a numai 2 sau 3 puncte in evaluare.
Totodata, contestatoarea sustine ca afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia pretul apei de proces este de 10-12 ori
mai mare decat cel luat in considerare in Studiul de fezabilitate nu
este sustinuta de nicio evidenta sau document. Ori, apa de proces
este apa de rau (nu apa din reteaua de apa potabild), pretul
acesteia fiind reglementat la nivel national prin hotarare de guvern.
Mai mult, fata de data elaborarii Studiului de fezabilitate, pretul
acestei ape a scazut, in conformitate cu HG nr. 1202/2010, privind
actualizarea cuantumului contributiilor specifice de gospodarire a
resurselor de apa. Pentru operatorii economici producatori de
energie electrica prin termocentrale (cazul CET 2 ...), cuantumul
contributiei a scdzut de la 44,74 lei/1000 m> la 24,00 lei/1000 m?
(cca 53,6% - vezi Anexa la HG nr. 1202/2010, punctul A.1.2), ceea
ce inseamna 0,0054 euro/t, mult sub pretul apei indicat in Studiul
de fezabilitate. Mai important decat atat, formula matematica
utilizata pentru evaluarea emisiilor de SO,, a consumurilor de
reactiv, energie electrica si apa de proces va distorsiona evaluarea
si va distruge orice corelare posibila intre bonusul acordat in
formula de evaluare pentru performante tehnice mai bune si
avantajul financiar corespunzator obtinut de catre autoritatea
contractanta.

Pentru exemplificare, contestatoarea prezinta o simulare pentru trei
scenarii diferite, utilizand parametrii consemnati in procesul-verbal
de deschidere a ofertelor incheiat de autoritatea contractanta in
procedura ce a avut acelasi obiect, precizand ca matematica din
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spatele criteriilor de evaluare, de fapt, transforma procesul de
evaluare a ofertelor intr-o loterie.

In continuare, contestatoarea reitereaza aspectele precizate in
contestatie referitoare la durata nerealista de executie, precum si la
faptul ca documentatia de atribuire este incompleta.

Ulterior, prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta a tnaintat Consiliului Concluzii scrise, prin
care solicita inlaturarea sustinerilor contestatoarei, formulate prin
raspunsul la punctul de vedere.

In sprijinul cererii sale, autoritatea contractanta arata ca stabilirea
clauzelor de contract este atributul autoritatii contractante.
Legislatia in domeniul achizitiilor publice nu obliga autoritatea
contractanta ca in cadrul unei proceduri de licitatie publica sa
negocieze cu ofertantii clauzele contractuale stabilite, ci OUG
34/2006 prin art. 33 alin. (2) lit. d) obliga autoritatea contractanta
la includerea clauzelor contractuale in documentatia de atribuire.
Din opinia Comisiei Europene la care face referire contestatoarea,
nu rezulta care sunt riscurile care ,,in mod traditional sunt suportate
de catre autoritatea contractanta”, astfel ca aceasta este
indreptatita sa si le stabileasca si, pe cale de consecinta, sa
stabileasca continutul clauzelor contractuale. In plus, este vorba
despre o opinie si nu despre o obligatie legala.

Incercarea contestatoarei de a impune un contract model ...nu
elimina dreptul legal al autoritatii contractante de a stabili clauzele
contractuale pe baza riscurilor pe care si le poate asuma, mai ales
in cazul de fata cand aceasta are obligatii suplimentare ce rezulta
din Contractul de finantare incheiat cu ....

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca si Clauzele Generale
ale contractului ...care transfera riscuri ,traditionale” autoritatii
contractante se pot modifica/completa/concretiza prin Clauzele
Speciale, astfel ca forma finala pe care autoritatea contractanta o
stabileste va fi tot cea care reflecta riscurile pe care si le poate
asuma. Astfel, ar rezulta un contract tip ...laborios, greu de derulat
dar care, in final, are acelasi continut cu cel stabilit de catre
autoritatea contractanta.

In concluzie, indiferent de ,tipul”/modelul de contract stabilit,
clauzele contractuale sunt elaborate tindnd seama de riscurile pe
care poate sa le asume si de constrangerile la care este supusa.
Referitor la criteriile de atribuire, autoritatea contractanta
precizeaza ca criteriul de atribuire si, implicit, factorii de evaluare
au fost corect stabiliti, aspect ce reiese si din analiza de oferte pe
care contestatoarea a facut-o in mai multe variante.
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In continuare, autoritatea contractantd reitereazd faptul c3d la
stabilirea factorilor de evaluare si a criteriului de atribuire a tinut
seama si de prevederile studiului de fezabilitate. Un argument
suplimentar il reprezinta valorile ridicate ale consumurilor de
utilitati si declarate chiar de catre contestatoare, precum si faptul
ca in functie de tehnologia de desulfurare semiumeda a fiecarui
posibil ofertant, consumurile difera foarte mult.

Astfel, autoritatea contractanta doreste sa obtina cea mai buna
oferta atat din punct de vedere tehnologic cat si din punct de
vedere al consumurilor de utilitati.

Referitor la apa de proces, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta nu se asigura direct din rau ci, asa cum este precizat in vol.
3 cap. 3.4.2 Limitele instalatiei, de la sectia chimica si are
parametrii prevazuti in Anexa 2 din acelasi vol. 3, apa preluata din
rau fiind supusa unui proces de tratare (limpezire si filtrare
mecanica) inainte de a se livra la instalatia de desulfurare. Astfel
ca, la pretul apei precizat de catre contestatoare, se adauga alte
costuri, legate de preluarea ei din rau si tratare, evacuare reziduuri,
intretinere, reparatie si exploatare a acestor instalatii, etc. Aceasta
operatie fiind numai o etapa din tratarea apei in sectia chimica, nu
exista evidente clare ale costului, ce a fost doar aproximat.
Referitor la modul de calcul al punctajului, autoritatea contractanta
considera ca toate comparatiile sunt irelevante, fiind facute pe baza
unor date dintr-o licitatie anterioara al carui criteriu de evaluare a
fost pretul cel mai scazut, caz in care ofertantii nu au avut interes
sa-si asume consumuri de utilitati competitive.

Referitor la durata de executie a contractului, autoritatea
contractanta sustine ca argumentatia contestatoarei este
irelevanta, deoarece nu se poate face o argumentatie pe baza unor
date precizate pe un site despre care nu se stie daca au fost
actualizate sau nu. In plus procentul indicat de contestatoarea este
valoarea decontata (progresul valoric) si nu cea efectiv realizata
(progresul fizic), pentru ca decontarile se fac conform contractului
si anume pentru echipamente a caror pondere este foarte mare,
decontarea se face la punerea in opera, adica dupa ce au fost
montate si nu la sosirea in santier.

Pe de alta parte, referitor la gazele de ardere la intrarea in
instalatia de desulfurare, a precizat numai parametrii pe care-i
cunoaste si a prezentat caracteristicile constructive si functionale
ale cazanului. In plus, ofertantii au dreptul conf. vol. 3 cap. 2.3 ,sa
verifice prin inspectie, masuratori sau calcule, toate datele,
dimensiunile interfetelor, etc., pe care le va utiliza pentru lucrarile
de reabilitare, deci daca considera ca este absolut necesar sa
cunoasca compozitia integrald a gazelor de ardere la intrarea in
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instalatia de desulfurare (nu numai concentratia de SO, precizata in
documentatia de atribuire), pot face analiza acestora la iesirea din
cazan.

Raportat la cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
trebuie sa puna in aplicare prevalenta interesului public asupra celui
privat, asumandu-si riscurile pe care le poate acoperi raportat la
crearea unui cadru concurential real si efectiv.

La analiza sustinerilor partilor si a documentelor din dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de lucrari (proiectare si executie)
avand ca obiect ,Instalatie noua de desulfurare (DESOX) in CET2
..”, coduri CPV 45253200-7 - Lucrari de constructii de statii de
desulfurare (Rev.2), 71320000-7 - Servicii de conceptie tehnica
(Rev.2), ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...din 21.12.2012, la care a atasat documentatia de
atribuire aferenta.

Impotriva continutului modelului de contract atasat documentatiei
de atribuire, ce trebuie insusit de ofertanti, precum si impotriva
unora dintre cerintele acestei documentatii, SC ...SRL a investit
Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, prin care solicita atat
anularea procedurii de atribuire cat si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei noi documentatii de atribuire, odata
Cu organizarea unei proceduri noi, iar pana la solutionarea cererilor
pe fond sa se dispuna suspendarea procedurii in derulare.

Privitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire, Consiliul
a decis admiterea ei, prin Decizia nr. ..., suspendand procedura
pana la solutionarea cauzei pe fond (prin prezenta).

Vazand criticile aduse de contestatoare modului de intocmire a
actelor atacate, Consiliul constata temeinicia in parte a acestora.

In referire la modelul de contract atasat documentatiei de atribuire,
precum si la obligatia asociata acestuia ca ofertantii sa il depuna
odata cu oferta, dar cu rezerva ca ar putea face propuneri de
amendare a clauzelor specifice, rezultand din capitolul 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a emis
informatii clare si explicite, legate de aceste aspecte.

Pe de o parte, se constata ca modelul de contract atasat
documentatiei de atribuire nu contine informatiile care sa releve
clauzele contractuale obligatorii, in concordanta cu dispozitiile art.
33 alin. (2) lit. h) din OUG nr. 34/2006, in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire.
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Prin urmare, se poate presupune ca, implicit, toate clauzele din
modelul de contract ar putea fi considerate obligatorii, ipoteza
contrara dispozitiilor de la alin. (1) al acelu... art. 33, intrucat
informatiile respective trebuie sa aiba caracter explicit (nu implicit).
Pe de alta parte, dreptul asigurat ofertantilor de a emite observatii
asupra clauzelor specifice pare fara obiect, intrucdt nu sunt
identificate clauzele respective. Ori, aceasta libertate de propunere
a modificarii clauzelor contractuale specifice, fara identificarea
domeniului de aplicare a lor ar putea conduce la obtinerea de
propuneri tehnice/financiare disproportionate ori cu solutii ce nu ar
putea fi comparabile, respectiv ar conduce la cresterea riscurilor de
neatribuire a contractului de achizitie publica, cu incidenta
dispozitiilor de la art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, privitor la continutul modelului de contract pe care
autoritatea contractanta |-a atasat documentatiei de atribuire,
Consiliul considera necesara completarea informatiilor privind
delimitarea clauzelor obligatorii de clauzele specifice, pentru
informarea completa a ofertantilor asupra conditiilor de contractare
ce pot, eventual, sa le negocieze dupa desemnarea castigatorului.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de modul inechitabil si
neadecvat al conditiilor contractuale propuse de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca parte din acestea sunt
dependente de conditile formale de intocmire a contractului,
respectiv de posibilitatile efective de negociere sau nu a unora
dintre clauzele propuse, dupa indicarea clauzelor contractuale
obligatorii si a celor specifice.

Astfel, unele clauze legate de raspunderea contractuala (asociate
direct cu obligatia de a face/obligatia de plata) ar putea fi clauze
contractuale obligatorii, in timp ce clauzele de penalitate (pentru
neexecutarea conforma a obligatiilor reciproce) pot avea caracter
de clauze specifice, ce ar putea fi negociate. De asemenea, sunt
susceptibile de acelasi tratament clauzele privind conditiile
neprevazute, ori cele legate de modalitatea de incetare a
contractului.

Nu este, in schimb, obligatoriu ca prin contract sa se identifice rolul
specialistilor implicati in executia lucrarilor (Inginerul consultant).
Ar putea prezenta interes, cel mult, indicarea obligatiei
contractantului de a asigura acestuia accesul la informatiile/datele
legate de lucrarile executate, precum si la amplasamentul lucrarilor.
Prin urmare, criticile contestatoarei legate de dezechilibrul in care
s-ar gasi partile contractante, la momentul acceptarii complete a
clauzelor propuse de autoritatea contractanta, formulate generic,
sunt intemeiate in parte.
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Lipsa precizarilor explicite legate de intinderea obligatiilor partilor
este contrara dispozitiilor de la alin. (1) al art. 33 din OUG nr.
34/2006: Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicitda cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Solicitarile contestatoarei privind revizuirea cerintelor de calificare,
in sensul impunerii unei experiente similare cu nivel superior celei
actuale, a indicarii unei definitii asociate experientei similare,
precum si a impunerii precizarii de catre ofertanti a sursei
tehnologiei utilizate, cu indicarea istoricului litigiilor legate de
drepturile de utilizare a acestei tehnologii sunt considerate de
Consiliu lipsite de temei.

In concordanta cu dispozitiile de la art. 176 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are dreptul si nu obligatia de a aplica
criterii de calificare si selectie, iar in concordanta cu art. 179 alin.
(2) din acelasi act normativ, la stabilirea lor trebuie sa se respecte
principiul proportionalitatii.

Ori, solicitarea contestatoarei de impunere a unei cerinte minime de
calificare privind experienta similara se bazeaza pe o presupusa
facilitare de participare in procedura de atribuire a unor operatori
economici ce nu ar putea executa conform contractul, in cazul
atribuirii acestuia. Consiliul considera ca aceasta cerere este
contrara libertatii de participare in procedura de atribuire,
consacrata la art. 41 si 77 din OUG nr. 34/2006, ce asigura
participarea oricarui operator economic intr-o procedura de
atribuire, individual ori in asociere.

Autoritatea contractanta a indicat un nivel minim al cerintei de
calificare privind experienta similara pe care trebuie sa o
dovedeasca ofertantii fara a fincalca dispozitiile legale aplicabile,
respectiv ca, in calitate de unic antreprenor, asociat sau
subcontractant dovada executarii si finalizarii (conform art.14 din
Ordin 509/2011) a cel putin unui contract, maxim 2 contracte de
lucrari similare privind constructia de instalatii de desulfurare a
carui/caror valoare cumulatd este de cel putin 50.000.000 lei fara
TVA in ultimii 5 ani.

Nivelul cantitativ/valoric al cerintei nu este contrar dispozitiilor art.
9 din HG nr. 925/2006 si nici celor ale Ordinului nr. 509/2012 al
ANRMAP.

Cat priveste interpretarea data de contestatoare acestei cerinte,
privitor la posibilitatea luarii in considerare a prestatiilor
subcontractantului sau ale asociatului din lucrari similare, fara
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distinctie asupra obiectului prestatiei, Consiliul considera ca acesta
este speculativa si prematura. Este evident ca executantul trebuie
sa dovedeasca experienta in lucrari similare ca natura celor care
urmeaza a fi executate, si nu doar experienta in gestionarea unor
lucrari de un anumit nivel valoric, concurent cu cel al lucrarilor ce
fac obiectul viitorului contract.

De altfel, autoritatea contractanta a precizat explicit ca obiectul
lucrarilor privind experianta similara trebuie sa fie legat de
yconstructia de instalatii de desulfurare”.

In acest context, si solicitarea privind definirea experientei similare
este lipsita de temei, Consiliul constatand ca documentatia de
atribuire contine o astfel de explicatie.

Legat de pretinsa absenta a cerintelor ce ar trebui sa impuna
ofertantilor prezentarea informatiilor legate de originea tehnologiei
utilizate, respectiv dovada detinerii propriei tehnologii ori a
dobandirii acesteia in mod legitim, inclusiv asupra drepturilor
conexe utilizarii, precum si un istoric al litigiilor legate de drepturile
de proprietate intelectuala, Consiliul constata ca autoarea criticilor
face supozitii asupra posibilitatii de atribuire a contractului catre
ofertanti neseriosi, invocand riscuri ipotetice.

De altfel, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a indicat, la capitolul IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
necesitatea ca ofertantii sa precizeze si sa produca probe legate de
originea echipamentelor propuse: Cataloagele tehnice ale
furnizorilor si fisa de date se vor pune la dispozitie pentru toate
echipamentele prevazute in oferta. Ofertantul poate consolida
propunerea tehnica cu informatii suplimentare care sa permita
evaluarea ofertei in raport cu specificatiile tehnice minime din
Cerintele angajatorului. Din propunerea tehnica trebuie sa reiasa
calitatea prestarii serviciilor in realizarea etapelor de executie,
respectarea cerintelor minime ale Beneficiarului, solutiile tehnice
adoptate, mentionandu-se daca solutia tehnica a mai fost aplicata
si unde, precum si justificarea solutiilor.

Ori, aprecierile contestatoarei ca eventuala participare a unor
operatori economici ce nu ar detine capacitatea ori experienta
necesara derularii unor astfel de lucrari este facilitata de
documentatia de atribuire, iar aceasta ar putea determina
atribuirea contractului catre un astfel de operator economic sunt
contrare evidentei. Documentatia de atribuire contine niveluri ale
cerintelor de calificare, sub acest aspect, ce nu pot fi considerate a
priori contrare scopului organizarii procedurii de atribuire. De altfel,
se poate constata o concordanta intre cerintele de calificare
privitoare la experienta similara si cerintele privitoare la precizarea
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informatiilor tehnice legate de viitoarea achizitie, ce inlatura
suspiciunile de tipul celor evocate de contestatoare.

Lipsa unui istoric al litigiilor asupra drepturilor de proprietate
intelectuala legate de tehnologia folosita de ofertant nu poate fi
imputata autoritatii contractante, in conditiile in care acest tip de
cerinta de calificare nu este intalnit printre cele precizate la art. 180
ori art. 187 din OUG nr. 34/2006.

Eventuala neconcordanta a informatiilor din oferta legate de
detinerea oricaror drepturi de utilizare a unor tehnologii poate face
obiectul evaluarii suplimentare a ofertelor sau chiar al excluderii lor,
in conditiile precizate la art. 181 lit. €) din OUG nr. 34/2006, daca
ofertantul ,prezinta informatii false”.

In legdturd cu pretinsa disproportie a punctajelor asociate factorilor
de evaluare a ofertei, respectiv stabilite fara a se tine cont de
importanta obiectiva a acestora, Consiliul constata lipsa de temei a
criticilor.

Pe de o parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
indicat ponderi diferite si gradual diminuate factorilor de evaluare
aferenti componentei tehnice punctate paritar cu punctajul acordat
pentru pretul ofertat. Astfel, jumatate din pondarea totala a
punctajului este obtinuta din punctajele stabilite pentru
caracteristicile tehnice considerate relevante de autoritatea
contractanta, ce reflecta nu doar un avantaj direct, stabilit la
atribuirea contractului, ci si avantaje rezultand din exploatarea in
timp a instalatiei, respectiv din diminuarea costurilor de exploatare:
- 15 puncte - concentratia de SO, la iesirea din instalatia de
desulfurare (FGD);

- 13 puncte - consumul orar de reactiv;

- 12 puncte - consumul orar de energie electrica;

- 10 puncte - consumul de apa de proces.

Astfel, Consiliul a luat act de continutul notei justificative nr. ...,
intocmite de autoritatea contractanta in conditiile precizate la art.
15 alin. (4) din HG nr. 925/2006, ce reflecta modul documentat de
alegere a acestor factori si a ponderilor punctajelor aferente,
respectiv avantajele urmarite de autoritatea contractanta din
utilizarea lor.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a fost
preocupata si de pastrarea unui echilibru intre factori, prin
acordarea unor ponderi ale punctajelor apropiate, in asa maniera
incat, la momentul punctarii, sa nu existe disproportii vadite intre
oferte cu unele caracteristici care sa primeasca punctaje
superioare, ce ar fi facut de prisos comparatia cu oferte carora,
pentru aceleasi caracteristici li s-ar fi acordat punctaje inferioare
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dar care nu ar fi putut, in acelasi timp, sa ,recupereze” diferenta de
punctaj prin punctajul obtinut pentru ceilalti factori.

Totodata, Consiliul constata ca evaluarile facute de contestatoare in
sustinerea lipsei de relevanta a nivelului punctajelor, respectiv a
modului disproportionat de aplicare a lor pornesc de la premisa ca
in procedura de atribuire vor fi depuse doar douad oferte admisibile
(din care una i-ar apartine), iar acordarea punctajelor ar defavoriza
oferta cu pretul cel mai scazut, datorita faptului ca elementele din
propunerea tehnica a acesteia asociata factorilor de evaluare vor
avea un nivel inferior celor din oferta mai scumpa, ce ar atrage
punctajul ,0".

Astfel, invocarea elementelor de punctaj fata de parametrii ofertelor
din procedura derulata anterior, dar anulata de autoritatea
contractanta, este lipsita de relevanta, intrucat contestatoarea nu
poate pretinde cu certitudine ca vor depune oferta doar ace... 2
operatori economici si ca, totodata, propunerea tehnica a acestora
nu va fi imbunatatita.

In privinta sustinerilor contestatoarei legate de imprecizia datelor
din documentatia de atribuire, privitor la caracteristicile gazelor de
ardere la intrarea in instalatie, care sa concorde cu nevoia asigurarii
unui nivel minim de desulfurare a acestora, de 93%, Consiliul
constata ca aceasta a neglijat faptul ca procedura de atribuire
include si componenta de proiectare a lucrarilor, respectiv etapa ce
cuprinde si efectuarea calculelor tehnologice.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea criticilor a avut in
vedere, in calculul exemplificativ prezentat, o concentratie maxima
de SO, de pana la 200 mg/Nm?, excluzand posibilitatea ca acest
parametru sa fie mai mic (mai bun).

De altfel, acest din urma element de ofertare este punctat
suplimentar, conform algoritmului de calcul aferent criteriului de
atribuire, in cazul unei oferte care contine un parametru
imbunatatit fatd de maximul admis - 200 mg/Nm?.

Ori, procentul de desulfurare, de minim 93%, nu are importanta de
sine statatoare, in absenta unei concentratii a SO, din gazele de
ardere la iesire de nivelul impus, asa cum rezulta si din caietul de
sarcini, punctul 4.6.1. Sectiunea 3 - Garantii oferite.

Cu toate acestea, procentul respectiv releva caracteristicile
superioare ale instalatiei de desulfurare, respectiv eficienta ei si
priveste un parametru rezultat din gazele emise din ,functionarea
cazanului integral pe huila cu caracteristicile de garantie”. Conform
sectiunii 4.6.3 Remedii si penalitati, din acelasi caiet de sarcini,
parametrii de performanta garantati ar trebui obtinuti, cel mai
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tarziu, in 6 luni de la receptia terminarii lucrarilor, in caz contrar
fiind atrasa raspunderea contractuala a executantului.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei privind neclaritatea
informatiilor legate de modul de raportare a factorului de evaluare
~concentratia de SO, la iesirea din instalatia de desulfurare (FGD)”
ori de imprecizia nivelurilor performantelor garantate, drept
motivatie a solicitarii de modificare a documentatiei de atribuire
sunt lipsite de temei.

Cat priveste durata de realizare a lucrarilor, Consiliul constata ca
autoarea criticilor impotriva perioadei de 20 Iluni, indicata de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, nu isi sustine
teoria pe elemente informative care sa concure la stabilirea
realitatii acesteia.

Astfel, contestatoarea face referiri la proceduri diferite de atribuire
a unor contracte cu obiect similar, dar nu probeaza ca imprejurarile
derularii acestora ar fi identice celei in discutie.

Ar fi putut prezenta relevanta, spre exemplu, in sustinerea opiniei
contestatoarei, precizarea etapelor succesive de derulare a
investitiei si durata aferenta fiecareia dintre acestea, inclusiv
evocarea unor metodologii/proceduri specifice de punere in opera a
lucrarilor, nu doar compararea cu durata estimata de realizare a
investitiei precizata in documentatia de atribuire aferenta procedurii
anulate in precedent.

De altfel, singura data certa legata de derularea lucrarilor, evocata
de contestatoare, ar fi cea indicata in studiul de fezabilitate, insa
contestatoarea ignora ca achizitia contine si partea de proiectare a
lucrarilor, adica inclusiv ,stabilirea solutiilor finale de proiectare,
planul procesului...” (sectiunea 4.5 Liste de preturi, subpunctul
4.5.1 Preliminarii din caietul de sarcini).

Astfel, desi studiul de fezabilitate a precizat o perioada, aceasta are
caracter estimativ, ce nu exclude posibilitatea derularii lucrarilor si
pe un termen mai scazut. Doar dupa parcurgerea etapei de
proiectare, inclusiv dupa vizitarea amplasamentului (aparent,
parcursa de contestatoare, intrucat a prezentat oferta in procedura
organizata anterior, cu acelasi obiect si care a fost anulata) se
poate aprecia efectiv asupra intinderii in timp a lucrarilor.

In consecinta, Consiliul considera ca aprecierile contestatoarei ca
perioada in cauza trebuie extinsa nu sunt intemeiate pe motivatii
temeinice.

Pentru toate cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite contestatia, in parte si obliga autoritatea contractanta la

26



continuarea procedurii de atribuire, in 10 zile de la primirea
prezentei, prin emiterea unei adrese de clarificare (in SEAP) cu
indicarea clauzelor contractuale obligatorii, concomitent cu
eliminarea din continutul fisei de date a achizitiei a obligatiei de
prezentarea a formularului de contract semnat pentru asumarea lui.
In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al acelu... articol 278, Consiliul
respinge cererea de anulare a procedurii, ca nefondata, avand in
vedere masura de remediere sus amintita.

Totodata, Consiliul respinge capatul de cerere privitor la obligarea
autoritatii  contractante la reorganizarea procedurii dupa
modificarea documentatiei de atribuire, ca inadmisibil, autoritatea
contractanta avand libertatea/initiativa de a organiza o procedura
de atribuire conform necesitatilor proprii, in temeiul dispozitiilor de
la art. 6 al HG nr. 925/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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