CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., str. ..., parcela
.., lotul ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului
procedurii emis in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte cu faza finala de licitatie electronica, a acordului cadru de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie fructe proaspete” cod CPV
03222111-4, organizata de autoritatea contractanta ..., cu sediul
in municipiul ..., str. ... nr. ..., ..., s-a solicitat anularea in tot a
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante de a
reveni asupra evaluarii tehnice a ofertei sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., str. ..., parcela ..., judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ..., str. ...
nr....,... i dispune anularea raportului procedurii nr. ...si a actelor
subsecvente acestuia, intocmirea unui nou raport al procedurii in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, dupa reevaluarea ofertei
contestatoarei, cu luarea in considere a celor retinute in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., in cadrul procedurii de atribuire prin cerere de
oferte cu faza finala de licitatie electronica, a acordului cadru de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie fructe proaspete”, cod CPV
03222111-4, s-a contestat rezultatul procedurii si s-a solicitat
anularea in tot a rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante de a reveni asupra evaluarii tehnice a ofertei sale.

In sustinerea contestatiei sale, SC ...SRL, aratd cd, pentru
indeplinirea cerintei de calificare din fisa de date a achizitiei, la
pct. III.2.1.a), prin care s-a solicitat ,certificat de atestare fiscala
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor
catre bugetul de stat, inclusiv cele locale, privind situatia
obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care se depune
oferta” a depus certificatul fiscal ... eliberat de ANAF ... ce face
referire la obligatiile de plata aferente lunii octombrie 2012, insa
autoritatea contractanta, prin comunicarea rezultatului procedurii,
a declarat oferta sa ca inacceptabila in conformitate cu art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 intrucat nu a indeplinit
cerinta de calificare in discutie.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca prin actul
atacat autoritatea contractanta i-a comunicat si faptul ca, in urma
verificarii tehnice mostrele prezentate nu corespund cerintelor
caietului de sarcini, deoarece nu au fost ambalate conform
cerintelor acestuia.

In legatura cu motivul de inacceptabilitate ce a condus la
respingerea ofertei sale, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu tine cont de procedura de eliberare a
certificatului de atestare fiscala care precizeaza, conform art. 112
alin. (3) din Codul de procedura fiscala, ca in cazul emiterii
certificatului de atestare fiscala, in primele 5 zile lucratoare ale
lunii acestea vor cuprinde creantele neachitate pana la data
eliberarii acestora, astfel ca, intrucat data deschiderii ofertelor s-a
stabilit pentru 07.12.2012, iar a cincea zi lucratoare din luna

noiembrie 2012 a fost 09.11.2012, iar documentul solicitat de
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autoritatea contractanta care sa reflecte datoriile exigibile la plata
la 30.11.2012 ar fi fost imposibil de eliberat de catre ANAF.

In ceea ce priveste sugestia autoritatii contractante privind
depunerea fisei sintetice totale in scopul demonstrarii cerintei
mentionata anterior, contestatoarea sustine ca fisa sintetica nu
este un formular tip si nu indica in mod clar datoriile la bugetul de
stat neputdnd fi semnat de ANAF, considerand ca posibilitatea
prezentarii oricarui document care sa demonstreze indeplinirea
cerintei solicitate trebuia specificata in fisa de date a achizitiei, nu
in comunicarea rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste retinerea autoritatii contractante
referitoare la mostrele depuse, contestatoarea sustine ca modul
de ambalare a fost ladita de 25 kg, fiind transmise mostre de
produs ambalate la 2-3 kg din fiecare produs, iar acolo unde s-a
precizat un numar maxim de kg cerinta a fost indeplinita in mod
exact. De asemenea, contestatoarea nu considera ca pentru
identificarea produsului cu caietul de sarcini ar fi trebuit sa trimita
125 kg de fructe, cele 2-3 kg de fructe din fiecare sortiment fiind
necesare pentru stabilirea caracteristicilor tehnice.

In dovedirea contestatiei sale SC ...SRL a depus, in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta ... a inaintat, prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., in copie, dosarul achizitiei si
oferta contestatoarei si a formulat un punct de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta descrie modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, mentionand ca SC ...SRL a
prezentat documente de calificare ce nu respecta cerintele fisei de
date, in sensul ca certificatul de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor
catre bugetul de stat depus de contestatoare nu contine
informatii privind obligatiile scadente in luna anterioara celei in
care se depune oferta, certificatul depus evidentiind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul de stat
la data de 31.10.2012, si nu la data de 30.11.2012, cum rezulta
din cerinta fisei de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca SC ...SRL ar fi trebuit sa
intreprinda toate demersurile pentru indeplinirea cerintei de
clarificare in discutie, in conditile in care acesta cunostea
prevederile Codului de procedura fiscala, invocate in sustinerea
contestatiei, iar faptul ca a depus oferta fara sa solicite clarificari
sau reformulari reprezinta o insusire a acesteia.

De asemenea, se invoca posibilitatea indeplinirii cerintei de
clarificare in discutie, prin utilizarea prevederilor art. 11 din HG
nr. 925/2006, sustinand ca pana la eliberarea certificatului de
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atestare fiscala contestatoarea putea prezenta documente cum ar
fi: fisa analitica, balanta, ordine de plata, extrase de cont.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a contestatoarei,
autoritatea  contractanta sustine ca s-a identificat o
neconformitate referitoare la mostrele depuse, respectiv faptul ca
acestea nu au indeplinit cerintele caietului de sarcini cu privire la
modul de ambalare, neconformitate referitoare strict la modul de
ambalare al produselor prezentate ca mostre, in ladite, cutii de
carton, saculeti si nu la cantitatea mostrelor depuse cum sustine
contestatoarea. Spre exemplificare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca produsul banane s-a solicitat in caietul de sarcini
sa fie ambalat in ladite sau cutii de carton, iar mostra s-a
prezentat in punga de plastic, situatie similara intalnindu-se si in
cazul |amaéilor, portocalelor, mandarinelor, merelor. De
asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca pungile de
plastic nu erau etichetate si nu aveau inscriptionate
caracteristicile produselor ofertate.

Ca urmare a punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta, contestatoarea a inaintat adresa nr. ..., inregistrata
la Consiliu sub nr. ..., prin care combate sustinerea autoritatii
contractante privind posibilitatea indeplinirii acestei cerinte de
calificare uzand de prevederile art. 11 din HG nr. 925/2006,
invocand aceleasi sustineri din contestatie si mentionand ca
documentul solicitat de autoritatea contractanta nu ar fi putut fi
eliberat de Administratia Fiscala inainte de 14.12.2012.

Contestatoarea considera deplasata si tendentioasa
sustinerea autoritatii contractante referitoare la necesitatea
prezentarii laditelor sau cutiilor de carton pentru a face dovada
conformitatii produselor cu specificatiile tehnice si nu fructele care
fac obiectul achizitiei.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ..., a initiat procedura de atribuire
prin cerere de oferte a acordului cadru de furnizare avand ca
obiect ,Achizitie fructe proaspete”, cod CPV 03222111-4, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../20.11.2012,
stabilind data deschiderii ofertelor la 07.12.2012 si criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
impus ca si cerinta de calificare, la pct. II1.2.1.a) din fisa de date
a achizitiei, ca ofertantii sa prezinte ,certificat de atestare fiscala
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si
taxelor catre bugetul de stat, inclusiv cele locale, privind situatia
obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care se depune
oferta”.
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Coroborand aceasta cerinta cu data stabilita pentru
depunerea ofertelor, respectiv 07.12.2012, rezulta ca ofertantii
trebuiau sa prezinte certificat de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor
catre bugetul de stat, inclusiv cele locale, privind situatia
obligatiilor scadente in luna noiembrie 2012, situatie imposibila
avand in vedere prevederile art. 112 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala, care dispun ca ,In situatia in care se emit
certificate de atestare fiscala in primele 5 zile lucratoare ale lunii,
acestea vor cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold
la sfarsitul lunii anterioare lunii de referinta si neachitate pana la
data eliberarii acestora”, ceea ce conduce la concluzia ca
certificatele eliberate in luna decembrie 2012 in perioada
anterioara depunerii ofertelor, respectiv 03-07.2012, ar evidentia
de fapt obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre
bugetul de stat, inclusiv cele locale scadente la 31.10.2012.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea a depus
certificatul nr. ..., emis de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului ..., din
continutul careia rezulta indeplinirea obligatiilor exigibile de plata
a impozitelor si taxelor catre bugetul de stat, inclusiv cele locale
la data de 31.10.2012.

in aceste conditii, iIn mod evident, pentru verificarea
indeplinirii cerintei de calificare in discutie, asa cum a fost aceasta
impusa prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
avea posibilitatea fie de a accepta -certificatele fiscale ce
evidentiau obligatiile de plata ale ofertantilor la data de
31.10.2012, fie de a solicita ofertantilor depunerea de certificate
fiscale emise de organele competente ulterior datei de depunere
a ofertelor, din care sa rezulte obligatiile exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre bugetul de stat, inclusiv cele locale la
data de 30.11.2012, astfel ca sub acest aspect contestatia apare
ca fiind intemeiata.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante
referitoare la posibilitatea depunerii de catre contestatoare a altor
documente pentru indeplinirea acestei cerinte, cum ar fi fisa
sintetica totala, fisa analitica, balanta, ordine de plata etc.,
motivat de faptul ca in documentatia de atribuire nu s-a prevazut
o asemenea posibilitate, cerinta fiind exprimata in mod clar si
facand referire la prezentarea de ,formulare tip eliberate de
autoritatile competente”, in aceasta situatie singurele formulare
tip eliberate de Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala a Finantelor Publice fiind certificatele de
atestare fiscala.
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Este, de asemenea, de retinut faptul ca ,Fisa sintetica
totala” pe platitor, mentionata de catre autoritatea contractanta,
atat in comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., cat si in punctul
de vedere nr. ..., este de fapt un instrument intern de lucru a
inspectorilor ANAF fiind intocmita in baza Ordinului ministrului
Finantelor Publice nr. ... pentru aprobarea instructiunilor privind
organizarea sistemului de administrare a creantelor fiscale,
implementat in baza Ordinului ministrului Finantelor Publice nr.
441 din 2005, acte normative ce nu au fost publicate in Monitorul
Oficial.

In aceste conditii, este evident faptul ca acest document nu
poate in nici un caz sa faca dovada indeplinirii cerintei prevazute
la pct. II1.2.1.a) din fisa de date a achizitiei.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a solicitat in fisa
de date a achizitiei, la pct. III.2.3.a), prezentarea de ,mostre
pentru fiecare categorie de produse in parte”, in caietul de sarcini
mentionand ca ,mostrele vor fi insotite de rapoarte de incercare a
lotului din care provin, depuse in oferta tehnica” si indicand
pentru fiecare produs modul de ambalare solicitat respectiv cutii
de carton, ladite, saculeti si bidoane/canistre. In raportul
procedurii nr. ..., autoritatea contractanta a retinut in referire la
oferta contestatoarei, faptul ca pentru unele produse mostrele nu
corespund cerintelor caietului de sarcini deoarece nu sunt
ambalate conform solicitarilor caietului de sarcini. Consiliul
constata ca aceasta retinere a autoritatii contractante este
eronata, in conditiile in care solicitarea de mostre s-a facut,
potrivit fisei de date a achizitiei, cu referire stricta la ,fiecare
categorie de produse”, fara a exista vreo solicitare in ceea ce
priveste prezentarea de mostre pentru ambalajele in care vor fi
livrate acestea si nici referiri la modul de ambalare a mostrelor
care in mod evident nu poate fi identic cu cel al produselor
ofertate avand in vedere ca nu s-a impus o anumita cantitate de
produse pentru fiecare din aceste mostre, in conditiile in care,
conform DEX, ,mostra ...cantitate mica dintr-o marfa ...etc., dupa
care se pot aprecia anumite insusiri ale acestora ...”, astfel ca, si
sub acest aspect, contestatia apare ca fiind intemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliu va admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, ... si va dispune anularea raportului procedurii nr.
...Si a actelor subsecvente acestuia, intocmirea unui nou raport al
procedurii in termen de 10 zile de la primirea deciziei, dupa
reevaluarea ofertei contestatoarei cu luarea in considere a celor
retinute in motivare. De asemenea, in temeiul dispozitiilor art.
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278 alin. (6) din acelasi act normativ, va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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