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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C. ...S.A., cu sediul in
..., S0s. ...-..., avand CUI ..., formulata impotriva rezultatului procedurii

comunicat prin adresa cu nr. ..., emisa de ...,...”, cu sediul in ..., str. ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii de
»colectare, de transport si de eliminare finala a deseurilor spitalicesti”, s-
a solicitat:

- anularea actului administrativ. de comunicare a rezultatului
procedurii, avand nr. ..., prin care oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma si inacceptabila;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
intocmite pe parcursul procedurii de evaluare;

- anularea deciziei de desemnare a ofertantului castigator S.C.
...S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele depuse, inclusiv oferta
S.C. ...S.A., cu respectarea dispozi-tiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C. ...S.R.L., cu sediul in comuna ...,
Sos. ..., judetul ..., avand CUI ..., si sediul ales pentru comunicarea
actelor procedurale la SCPA ,,..., ..., ...si ...”, din ..., str. ..., judetul ...,



formulata Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
.../03.12. 2012, emisa de ...,..."”, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea deciziei
de atribuire a acordului-cadru si anularea raportului procedurii.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatiile depuse de S.C. ...S.A. si S.C. ...S.R.L., cu denumirea
schimbata in ...S.R.L. in contradictoriu cu ...,...".

Respinge capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. ...S.A., in calitate de participanta la
procedura de atribuire organizata de autoritatea contractanta ...,...”, a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, criticand
decizia comisiei de evaluare de a declara oferta sa:

- neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006, pentru ca ar contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate;

- inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, intrucadt nu indeplineste cerinte de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

Apreciind ca oferta sa indeplineste cerintele prevazute in documen-
tatia de atribuire, petenta considera nefondate motivele de neconfor-
mitate invocate de autoritatea contractanta, deoarece verificarile
ofertelor au fost facute superficial si subiectiv, pe baza unor calcule
eronate. Astfel, potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, daca i se solicitau
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clarificari, ar fi prezentat justificarile necesare, dar autoritatea nu a vrut
sa aplice aceste dispozitii legale, declardnd neconforma oferta S.C.
...S.A., cu scopul vadit de a favoriza pe castigatorul procedurii.

In mod gresit, autoritatea contractanta a considerat nejustificabil
pretul de 4,68 lei/l, intrucat, pentru fundamentarea costurilor cu
combustibilul, in cadrul ofertei, a depus factura din 22.09.2012, emisa
de furnizorul S.C. ...S.R.L., din care rezulta tocmai acest pret de
achizitie. Astfel, cantitatea totala este de 4,903 to, care, prin
transformarea unitatii de masura tone in litri, pe baza densitatii: 0,8293
kg/l, reprezinta 6.000 |. Valoarea totala a facturii fiind de 28.066,78 lei,
fara TVA, rezulta un pret unitar de 4,68 lei/l, fara TVA.

De asemenea, in mod eronat, s-a considerat ca ,a incetat
valabilitatea” contractului de furnizare motorina nr. ..., incheiat cu S.C.
...S.R.L., pentru ca, la art. 2.1. din actul aditional nr. ..., partile au
convenit reinnoirea contractului, pentru perioade succesive de 1 an,
daca niciuna dintre parti nu notifica incetarea lui inainte de expirare.

Despre pretul de 0,36 lei/kg, stabilit pentru ambalajele solicitate
prin caietul de sarcini, petenta arata ca suma lunara specificata in
~Memoriul tehnic” presupune livrarea acestui necesar. Diferenta dintre
costul de 0,27 lei/kg si 0,36 lei/kg, este data de aplicarea, la costul brut
(de 891 lei/luna), a cheltuielilor indirecte si a marjei de profit, suma care
a fost impartita la cantitatea deseurilor/luna, dar autoritatea contrac-
tanta nu a luat in considerare aceste elemente de cost si nici nu a
solicitat clarificari in acest sens.

In ceea ce priveste motivele de inacceptabilitate a ofertei, petenta
sustine ca este o simpla eroare materiala, speculata de autoritatea
contractanta, faptul ca, in acordul de subcontractare nr. ..., la , obiectul
contractului”, se face referire la ...,...” si nu la autoritatea contractanta,
...n...". Este evident ca acordul a fost incheiat de catre petenta cu S.C.
...S.R.L. in scopul ,incinerarii tuturor tipurilor de deseuri periculoase
colectate de la autoritatea contractanta ...,....” si nu de la ...,,Dr. ...”, dat
fiind ca, exceptand art. 1, pe tot parcursul respectivului acord se face
referire la autoritatea contractanta.

Eroarea materiala s-a remediat prin incheierea actului aditional nr.
...la respectivul acord de subcontractare, astfel incat considera ca nu
poate fi retinuta ca motiv de inacceptabilitate a ofertei.

In finalul contestatiei, autoarea acesteia invedereaza faptul ca
motivele de inacceptabilitate a ofertei sale nu sunt fondate, solicitand sa
fie respinse ca atare.

Prin adresa cu nr. .../...-.../..., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ...S.A,,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si copiile
documentelor emise dupa primirea deciziei Consiliului nr. .../.../...din ....

Cu adresa de inaintare nr. .../..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
....,.... @ transmis punctul de vedere cu privire la contestatie si a atasat
documentele necesare in solutionarea contestatiei. Totodata, autoritatea



contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata, afirmand ca
isi ,mentine punctul de vedere din raportul procedurii nr. ..."”.

Prin cea de a doua contestatie, formulata Tmpotriva rezultatului
procedurii, S.C. ...S.R.L., operator economic participant la procedura de
atribuire, a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
aratdnd ca, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea i-a facut cunoscut faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, deoarece pretul ofertat (5,05 lei/kg) este mai mare
decat cel al ofertei declarata castigatoare, depusa de S.C. ...S.R.L. (2,96
lei/kg).

Petenta considera ca decizia autoritatii contractante este nelegala,
sustindnd ca oferta depusa de S.C. ...S.R.L. este inacceptabila si
neconforma, deoarece propunerea financiara a acestui ofertant are la
baza preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate. Mai ales ca, in cazul altor proceduri de atribuire a unor
servicii similare, pretul ofertat de S.C. ...S.R.L. a fost mult mai mare.

Invocdnd prevederile art. 36' alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece pretul ofertat este mai mic decat 50% din valoarea estimata a
contractului, petenta solicita Consiliului sa verifice daca autoritatea
contractanta a cerut justificarea lui, iar in cazul in care s-a intamplat
acest lucru, care a fost explicatiile oferite de castigator.

Contestatoarea mai sustine ca oferta S.C. ...S.R.L. este neconforma,
avand in vedere ca acest ofertant nu indeplineste una din cerintele
impuse de autoritate, prin caietul de sarcini, cu privire la depunerea
dovezii de ,inscriere a ofertantului in Strategia si in Planul Regional de
Gestionare a Deseurilor”. Chiar daca ofertantul ar fi fost inscris in
Strategia si in Planul Regional de Gestionare a Deseurilor, ea avea
obligatia, conform caietului de sarcini, sa faca dovada acestui lucru prin
documente depuse in oferta sa. In prezent este tardiv si ar reprezenta o
incdlcare flagranta a principiului tratamentului egal, daca i s-ar permite
S.C. ...S.R.L. sa-si completeze oferta cu alte documente.

Contestatoarea mai subliniaza faptul ca ratiunea pentru care
autoritatea contractanta a impus aceasta cerinta o reprezinta asigurarea
protectiei mediului, avand in vedere impactul deosebit pe care
activitatea de gestionare a deseurilor medicale periculoase il poate avea
asupra mediului. Prin urmare, este absolut esential ca ofertantii sa
prezinte toate garantiile necesare in aceasta materie, iar inscrierea in
Strategia si in Planul Regional de Gestionare a Deseurilor reprezinta o
astfel de garantie.

Deoarece, din discutiile purtate cu ocazia deschiderii ofertelor, a
inteles ca S.C. ...S.R.L. a depus oferta sa in asociere cu o societate
comerciala terta, petenta solicita verificarea existentei acordului de
asociere, situatie in care era imperios necesar ca rigorile documentatiei
de atribuire (inclusiv a caietului de sarcini) sa fie indeplinite de toti ....

Tot cu privire la oferta S.C. ...S.R.L., se invedereaza faptul ca este
inacceptabild, pentru ca nu indeplineste toate criteriile de calificare
impuse prin documentatia de atribuire. Astfel, conform art. II1.2.3.b) din
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fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
de catre ofertanti a unor documente emise de organisme nationale sau
internationale acreditate care confirma implementarea sistemului de
management ISO 9001:2001 si ISO 14001:2005.

Mentionand ca nu s-a precizat ca aceste certificari ar trebui sa existe
doar pentru o parte din activitatile ce fac obiectul contractului de
achizitie, ceea ce inseamna ca este necesara existenta certificarilor
pentru toate cele 3 activitati pe care le implica derularea contractului:
colectarea, transportul si eliminarea finala a deseurilor, petenta sustine
ca S.C. ...S.R.L. nu detine si, implicit, nu a anexat aceste certificari,
decat pentru activitatile de colectare si transport a deseurilor
periculoase, nu si pentru activitatea de eliminare finala a deseurilor. Prin
urmare, rezultda ca acest ofertant nu indeplineste una din cerintele
minime de calificare impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Totodata, petenta reitereaza faptul ca cerinta de detinere de
certificate ISO priveste in mod evident toate activitatile ce ar urma sa se
desfasoare in baza contractului de achizitie publica si nu doar o parte a
acestora, intrucat autoritatea nu a facut niciun fel de distinctie intre
aceste activitati. Or, existenta unei certificari referitoare la una din cele
mai importante activitati care ar urma sa se desfasoare in temeiul
contractului de achizitie, eliminarea finala a deseurilor, este un aspect
foarte relevant pentru dovedirea capacitatii de derulare a contractului de
catre ofertant.

Avand in vedere cele de mai sus, petenta apreciaza ca S.C. ...S.R.L.
nu indeplineste toate criteriile de calificare impuse prin documentatia de
atribuire, fapt care face oferta acesteia inacceptabila, iar autoritatea
contractanta a incalcat principiul transparentei.

Prin adresa cu nr. .../...-.../..., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ...S.R.L.,,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia ofertei
depusa de S.C. ...S.R.L., precum si intreaga corespondenta purtata cu
aceasta.

...,.... @ transmis punctul de vedere cu privire la contestatia S.C.
...S.R.L., inregistrat la Consiliu cu nr. .../...si a atasat documentele
necesare solutionarii contestatiei. Solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata, autoritatea contractanta precizeaza ca isi ,mentine punctul
de vedere din raportul procedurii nr. ..."

In urma studierii dosarului achizitiei, S.C. ...S.R.L. a depus note
scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. ..., precizand ca, la data de
03.01.2013, si-a schimbat denumirea din S.C. ...S.R.L. in S.C. ...S.R.L.
Anexand dovada schimbarii denumirii, se solicita Consiliului ca, prin
decizia pe care o va pronunta, sa fie identificata societatea contestatoare
CuU noua sa denumire.

Referitor la oferta S.C. ...S.A., se solicita respingerea ei ca
neconforma, pentru ca autoritatea contractanta a aplicat in mod corect



dispozitiile legale, avand in vedere faptul ca pretul ofertat a fost unul
neobignuit de scazut, ce nu a putut fi justificat.

In sustinerea acestei solicitari, se arata ca pretul propus in oferta
S.C. ...S.A. a fost de 1,85 lei/kg, mai putin chiar decat cel propus de
S.C. ...S.R.L. (2,96 lei/kg).

Cu privire la motivele de inacceptabilitate a ofertei S.C. ...S.A,,
petenta considera ca, si in acest caz, autoritatea contractanta a aplicat
in mod corect dispozitiile legii, astfel ca si din acest punct de vedere
contestatia in discutie se impune a fi respinsa.

In continuare, S.C. ...S.R.L. solicita admiterea contestatiei sale si
acordarea cheltuielilor de judecata in valoare de 2.596 lei, avand in
vedere toate argumentele prezentate in contestatie si pe care le sustine
in continuare. Astfel, autoritatea contractanta a incalcat prevederile
0.U.G. nr. 34/2006, desemnand castigatoare o societate comerciala care
a participat la procedura in asociere cu un alt agent economic si nu cu o
oferta individuala.

Referitor la pretul ofertei S.C. ...S.R.L., petenta considera ca nu
rezulta justificarea acestuia din raspunsul dat la solicitarea de clarificari
formulata de catre autoritatea contractanta.

Desemnarea S.C. ...S.R.L. ca si castigatoare a procedurii este
considerata nelegala, in conditiile in care acordul de asociere dintre S.C.
...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. nu este semnat si stampilat de parti.

Solicitdnd plata cheltuielilor de judecata in valoare de 2.596 lei,
petenta anexeaza dovezile privind cheltuielile de judecata in cuantum de
2596 lei (documente justificative privind onorariu avocatial si transport
pentru studiere dosar).

Analizand actele existente la dosarul cauzei secunde, Consiliul
constata urmatoarele:

.......", In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferte, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii de ,colectare, de transport si de eliminare finala a deseurilor
spitalicesti”, prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP a invitatiei de participare nr. .... Data pentru deschiderea ofertelor
a fost stabilita pentru 28.08.2012, iar criteriul de atribuire este ,pretul
cel mai scazut”. Valoarea estimata a acordului-cadru de servicii,
mentionata si in invitatia de participare, este de 500.000 lei, fara TVA.

In cadrul aceleiasi licitatii, Tmpotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa cu nr. ..., prin care autoritatea contractanta a
hotarat anularea procedurii, S.C. ...S.A. a depus contestatia nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. .... Prin decizia nr. .../.../...din data de ...,
Consiliul admis in parte contestatia si a anulat raportul procedurii de
atribuire nr. ..., precum si comunicarile privind rezultatul procedurii
obligdnd autoritatea contrac-tanta la solicitarea de clarificari,
reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii.

Cu privire la prima contestatie care face obiectul prezentei cauze,
Consiliul retine cd, prin adresa nr. ..., transmisa catre S.C. ...S.A,,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul aplicarii procedurii. In



adresa se precizeaza faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
potrivit art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, si ca inacceptabila,
in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, S.C. ...S.A. a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand:

-anularea actului administrativ. de comunicare a rezultatului
procedurii, avand nr. ..., prin care oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma si inacceptabila;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
intocmite pe parcursul procedurii de evaluare;

- anularea deciziei de desemnare a ofertantului castigator S.C.
...S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele depuse, inclusiv oferta
S.C. ...S.A., cu respectarea dispozi-tiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Potrivit procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
inregistrat cu nr. ..., la procedura de atribuire in cauza au participat
patru operatori economici, respectiv:

-S.C. ...S.R.L., cu pretul ofertei de 0,90 lei/kg;

- S.C. ...S.R.L., cu pretul ofertei de 2,96 lei/kg;

-S.C. ...S.A,, cu pretul ofertei de 1,85 lei/kg;

-S.C. ...S.R.L., cu pretul ofertei de 5,05 lei/kg.

Din analiza documentelor depuse in probatoriu la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, rezulta ca, in urma primirii deciziei
Consiliului nr. .../.../...din ..., prin adresa cu nr. .../ ..., comisia de
evaluare a solicitat sa se justifice pretul ofertei S.C. ...S.A., defalcat pe
componente.

Prin adresa nr. ..., ofertanta a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, prezentand fisa de fundamentare a tarifului, la care s-au
anexat unele documente justificative. Astfel, pentru cheltuielile privind
combustibilii, s-a depus factura nr. ...din 08.08.2012, emisa de catre
S.C. ...S.R.L. pentru cantitatea de 6.000 litri motorina Euro 5, in valoare
de 28.066,78 lei.

De asemenea, s-a depus contractul de livrare motorind nr. 1588 din
04.01.2010, incheiat intre S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.A. precum si actul
aditional nr. ..., prin care, intre altele, partile au convenit: ,contractul
poate fi reinnoit automat pentru perioade succesive de 1 an, daca
niciuna dintre parti nu notifica incetarea contractului inainte de expirarea
duratei sau a oricarei astfel de prelungiri succesive”.

Astfel, se observa ca sunt intemeiate sustinerile contestatoarei cu
privire la acest aspect, intrucat, din factura mai sus evocata, rezulta un
pret unitar al motorinei de 4,68 lei/l, identic cu cel din fisa de funda-
mentare, iar, potrivit actului aditional nr. ..., contractul de livrare
motorind nr. ...era in perioada de valabilitate la data de 28.08.2012,
cand a avut loc depunerea ofertelor.



Despre ambalajele solicitate prin documentatia de atribuire, Consiliul
retine ca, la art.1 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
specificat urmatoarele ,tipuri de servicii":

- preluarea deseurilor;

- transportul deseurilor;

- eliminarea finala a deseurilor;

- furnizarea ambalajelor.

Totodata, la art. 3, printre altele, s-au specificat cerintele tehnice:
JPreluarea deseurilor se va face in recipienti, care indeplinesc
urmatoarele cerinte:

- ambalajele in care se face colectarea si care vin in contact direct cu
deseurile periculoase rezultate din activitatea medicald sunt de unica
folosinta si se elimind o data cu continutul,;

Ambalajele vor fi furnizate de catre prestator si vor fi puse la
dispozitia achizitorului in prima saptamana a fiecarei luni. Necesarul de
ambalaje este urmatorul:

a. cutii carton prevazute cu sac in interior, capacitate 15-25 | - 50
buc/luna;

b. cutii carton prevazute cu sac in interior, capacitate 40-50 | - 50
buc/luna;

c. saci galbeni cu pictograma <«Pericol Biologic», pentru europubele
- 500 buc/luna”.

In ceea ce priveste ritmicitatea de ridicarea a deseurilor, s-a stabilit:
.de 3 ori/saptamanad”, specificandu-se cantitatea minima de 3.292
kg/luna si maxima de 3.480 kg/luna.

Referitor la pretul acestor ambalaje, din raspunsul la solicitarea de
clarificari, reiese ca, pentru ,livrare ambalaje si alte materiale solicitate
in caietul de sarcini”, s-a mentionat un pret de 0,36 lei/kg. Avand in
vedre ca in fisa de fundamentare a tarifului ofertat, la capitolul ,Alte
cheltuieli (dotarea cu recipiente si ambalaje — conform caiet de sarcini)”,
s-a justificat suma de 891 lei/luna, pentru o cantitate programata lunar
de 3.292 kg deseuri, rezulta ca ofertanta justifica doar costuri cu
ambalajele in cuantum de 0,27 lei/kg (raportand costurile de 891 lei la
cantitate minima: 3.292 kg/luna).

Fata de cele mai sus, Consiliul constata ca sunt neintemeiate
sustinerile petentei ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare
aceste elemente de cost si nici nu a solicitat clarificari in acest sens,
deoarece, S.C. ...S.A. a prezentat un raspuns neconcludent prin
prezentarea a doua valori diferite pentru acelasi element de cost.

In speta, potrivit dispozitiilor art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, in
forma valébilé la data depunerii ofertelor:

~(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari



pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scézut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de
atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile
si/sau neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai
mare.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Totodata, sunt incidente urmatoarele dispozitii ale H.G. nr.
925/2006:

-art. 78 - ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”;

-art. 79 alin. (1), teza a II-a - ,in cazul in care explicatiile prezen-
tate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”;

-art. 36 alin. (2) lit. c) - ,Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: ...

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”;

-art. 37 din H.G. nr. 925/2006 - ,(1) Ofertele care nu se incadreaza
in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care
pot fi considerate admisibile.

(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisi-
bile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire”,



- art. 81 din H.G. nr. 925/2006 - ,,Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

In ceea ce priveste faptul ca in acordul de subcontractare nr. ...,
incheiat intre ofertanta S.C. ...S.A. si S.C. ...S.R.L.,, la art. 1, se
precizeaza ca obiectul serviciilor il reprezinta ,incinerarea tururor
deseurilor perlcu/oase ..., Colectate si transportate de la ...«...» ...”
Consiliul observa ca, la art. 3 si 8, ale aceluiasi acord este mentlonata
autoritatea contractanta . "

Totodata, printre documentele de calificare, subcontractantul a
depus mai multe inscrisuri (declaratie privind partea/partile din contract
care sunt indeplinite de subcontractanti, certificat de participare la
licitatie, declaratie prin neincadrarea in art. 180 din O.U.G. nr. 34/2006,
etc.), in care este nominalizata autoritatea contractanta ...,...".

In aceste context, sunt neintemeiate sustinerile petentei, iar, potrivit
art. 35 din H.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea ,dreptul de a
solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta”.

Avand in vedere ansamblul considerentelor evocate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia depusa de S.C. ...S.A., in
contradictoriu cu ...,...".

Referitor la contestatia secunda, Consiliul retine ca, prin adresa cu
nr. .../03.12.2012, transmisa «catre S.C. ...S.R.L., autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul aplicarii procedurii, precizand ca
oferta sa a fost declarata necastigatoare, intrucat nu a avut pretul cel
mai scazut, iar ofertantul castigator este S.C. ...S.R.L.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, S.C. ...S.R.L. a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand anularea
deciziei de atribuire a acordului-cadru si anularea raportului procedurii.

Din analiza documentelor depuse in probatoriu la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, rezulta ca, in urma primirii deciziei
Consiliului nr. .../.../ ...din ..., prin adresa cu nr. .../ ..., comisia de
evaluare a solicitat justificarea pretului ofertei depusa de S.C. ...S.R.L.,
defalcat pe componente.

Prin adresa nr. ..., ofertanta a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, sustinand elementele componente ale tarifului ofertat
pentru cantitatea maxima de 3.480 kg/luna si anexand unele documente
justificative. Astfel, avand in vedere ca sunt prestate servicii de colectare
si transport deseuri pentru mai multi clienti aflati in apropierea sediului
autoritatii contractante, cheltuielile cu forta de munca si costul
transportului deseurilor este estimat la jumatate din cheltuielile
ocazionate de parcurgerea zilnica a traseului: sediul S.C. ...S.R.L. -
sediul ...,...” = sediul incineratorului din comuna ..., judetul ....
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Cu privire la cerinta din caietul de sarcini, prin care s-a solicitat:
Lofertantul trebuie sa faca dovada inregistrarii in Strategia Nationala de
Gestionare a Deseurilor”, Consiliul retine ca, in temeiul art. 50 si 51 din
Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, ,autoritatea competenta
de decizie si control in domeniul gestionarii deseurilor este Ministerul
Mediului si Padurilor”, avand atributii de elaborare a Strategiei nationale
de gestionare a deseurilor si a Planului national de gestionare a
deseurilor, precum si de autorizare a operatiunilor de eliminare si
valorificare a deseurilor, iar, potrivit art. 32 alin. (1) din acelasi act
normativ, ,toate unitatile sau intreprinderile care desfasoara activitati de
tratare a deseurilor sunt obligate sd obtina o autorizatie/autorizatie
integrata de mediu emisd de catre autoritatile competente pentru
protectia mediului”.

In acest context, din analiza documentelor de calificare depuse in
cadrul ofertei declarata castigatoare, rezulta ca a fost depusa Autorizatia
de mediu nr. ..., valabila pana la data de 04.01.2020, emisa de Agentia
pentru protectia mediului ...pentru S.C. ...S.R.L., in scopul desfasurarii
activitatilor:

- colectarea deseurilor periculoase (cod CAEN 3812);

- colectarea deseurilor nepericuloase (cod CAEN 3811);

- transporturi rutiere de marfuri (cod CAEN 4941).

Totodata, s-a depus Autorizatia integrata de mediu nr. ..., valabila
pana la data de ..., emisa de Agentia regionala pentru protectia mediului
...pentru S.C. ...S.R.L.

Fata de cele mai sus aratate, sunt neintemeiate sustinerile
contestatoarei cu privire la indeplinirea de catre S.C. ...S.R.L. a cerintei
de a face dovada inregistrarii in Strategia Nationala de Gestionare a
Deseurilor. Cu atat mai mult ca, in procesul-verbal intocmit cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor, inregistrat cu nr. ... si semnat, fara
obiectiuni, de catre reprezentantul S.C. ...S.R.L., comisia de evaluare a
consemnat prezentarea acestor autorizatii.

De asemenea, sunt neintemeiate criticile petentei privind acordul de
asociere incheiat intre S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., deoarece in pagina
a doua a acestui document se regasesc semnaturile si stampilele celor
doi asociati. Este adevarat ca, dintr-o omisiune de transmitere, in cadrul
actelor depuse in probatoriu la dosarul cauzei, autoritatea contractanta
nu a depus decat prima pagina a acordului de asociere, dar, la solicitarea
Consiliului, s-a transmis integral acest acord de asociere, rezultand
corectitudinea intocmirii sale.

Astfel, Consiliul retine ca a fost o simpla eroare materiala a
autoritatii contractante transmiterea doar a unei pagini din documentul
respectiv, cu atdt mai mult cu cat din numaratoarea paginilor de catre
ofertanta in cauza, rezulta in mod clar ca nu a fost transmisa catre
Consiliu cea de-a doua pagina.

Desi oferta a fost depusa de catre asocierea formata din S.C.
...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., fiind mentionat doar liderul asocierii S.C.
...S.R.L., Consiliul apreciaza ca aceasta reprezinta o eroare de forma,
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mai ales ca ambii asociati au depus documentele de calificare: declaratii
privind neincadrarea in prevederile art. 180, art. 181 si art. 69! din
O.U.G. nr. 34/2006, certificate de atestare fiscala si de cazier fiscal,
certificate constatatoare de la Oficiul Registrului Comertului, autorizatii
de mediu, avize sanitare, etc., inscrisuri care mentionate in procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Neintemeiate sunt si criticile contestatoarei referitoare la indeplinirea
cerintei de calificare impusa prin fisa de date a achizitiei, subcapitolul
II1.2.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
deoarece asocierea a prezentat certificatele care confirma implemen-
tarea si mentinerea sistemului de management a calitatii - ISO 9001:
2008 si a sistemului de management de mediu - ISO 14001:2005,
pentru activitatile propus a le desfasura in cadrul contractului:

- colectarea si transportul deseurilor periculoase - S.C. ...S.R.L.:

- depozitare temporara si incinerare ecologica - S.C. ...S.R.L.

Avand in vedere ansamblul considerentelor evocate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
depusa de S.C. ...S.R.L., cu denumirea schimbata in ...S.R.L. in
contradictoriu cu ...,...".

Raportat la aceasta solutie, nefiind intrunite conditiile art. 278 alin.
(8) din aceeasi ordonanta de urgenta, capatul de cerere de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata urmeaza a fi
respins.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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