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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre S.C.
...S.R.L., cu sediul in ..., Sos. ..., nr. ..., judetul ..., avand numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si CIF RO ...,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ...,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
..., Str. ..., nr. ..., judetul ..., in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, organizata pentru atribuirea acordului-cadru de lucrari,
avand ca obiect ,Intretinerea comuna si alte lucrari de reparatii
permanente (Intretinerea mijloacelor pentru siguranta circulatiei
rutiere, Intretinerea platformei, Asigurarea esteticii rutiere,
Asigurarea scurgerii apelor, Intretinere curenta poduri, Intretinere
drumuri pietruite) pe reteaua de drumuri judetene - zona ...- aflate
in administrarea Consiliului Judetean ...”, s-a solicitat anularea
raportului procedurii si a comunicarilor privind rezultatul procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
si considerarea ofertei contestatorului ca fiind acceptabila.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre S.C.
...S.R.L., Tmpotriva adresei nr. ...de comunicare a masurilor de
remediere, precum si impotriva adresei nr. ...de comunicare a
rezultatului procedurii, emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea
raportului procedurii si a comunicarilor privind rezultatul procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
si considerarea ofertei contestatorului ca fiind acceptabila.



In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia nr. ...formulata de
catre S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., ca urmare a anularii
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ....

Respinge ca nefondata contestatia nr. ...formulata de catre
S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ...S.R.L. contesta rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. ..., emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte”, organizata pentru atribuirea acordului-cadru de lucrari,
avand ca obiect ,Intretinerea comuna si alte lucrari de reparatii
permanente (Intretinerea mijloacelor pentru siguranta circulatiei
rutiere, Intretinerea platformei, Asigurarea esteticii rutiere,
Asigurarea scurgerii apelor, Intretinere curenta poduri, Intretinere
drumuri pietruite) pe reteaua de drumuri judetene - zona ...- aflate
in administrarea Consiliului Judetean ...”, solicitdnd anularea
raportului procedurii si a comunicarilor privind rezultatul procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
si considerarea ofertei contestatorului ca fiind acceptabila.

Contestatorul precizeaza ca a participat in calitate de ofertant
la procedura de atribuire in cauza, iar in cadrul sedintei de
deschidere nu au fost oferte respinse sau neconforme, aspect
comsemnat in procesul-verbal nr. ...



Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului toate documentele de clarificare solicitate prin
documentatia de atribuire aferenta procedurii de achizitie publica
antementionata, deoarece ofertantul a prezentat o declaratie pe
propria raspundere prin care confirma indeplinirea cerintelor de
calificare.

Contestatorul a depus actele solicitate cu adresa nr. ...,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ....

Pe parcursul perioadei de verificare a ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat:

- prelungirea valabilitatii ofertei depuse in cadrul procedurii de
achizitie publica;
- clarificari si completari la oferta;

In data de 10.12.2012, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului comunicarea rezutatului procedurii, in care arata ca
oferta a fost respinsa ca neconforma deoarece nu a raspuns
solicitarii de clarificari nr. ....

Contestatorul arata cd@ a raspuns tuturor solicitarilor de
clarificari trimise, inclusiv la solicitarea de clarificari transmisa prin
adresa nr. ... de catre autoritatea contractanta, prin adresa nr. ...,
depusa si inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ...

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006 si solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului masurile de
remediere pe care le-a adoptat ca urmare a contestarii rezultatului
procedurii.

Prin masurile de remediere, autoritatea contractanta
precizeaza ca se revoca actul inregistrat sub nr. ..., ce reprezinta
comunicarea rezultatului procedurii si se dispune corectarea
comunicarii  rezultatului  procedurii, deoarece in cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii exista o eroare de redactare in
ceea ce priveste numarul si data de inregistrare a adresei la care nu
s-a transmis raspuns de catre ofertantul S.C. ...S.R.L.

Astfel, prin adresa nr. ..., comisia de evaluare a solicitat
clarificari, adresa la care ofertantul a raspuns tardiv, mai exact prin
adresa finregistrata sub nr. .... Urmare celor antementionate,
autoritatea contractanta precizeaza ca va corecta comunicarea
rezultatului procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta a adoptat masura
suspendarii procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Prin contestatia formulata, S.C. ...S.R.L. contesta adresa nr.
...de comunicare a masurilor de remediere, precum si adresa nr.



...de comunicare a rezultatului procedurii, emise de ..., in calitate
de autoritate contractanta in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand
anularea raportului procedurii si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si considerarea ofertei contestatorului ca fiind
acceptabila.

Ca urmare a primei contestatii, autoritatea contractanta a
revenit asupra deciziei sale si a recunoscut faptul ca ofertantul S.C.
...S.R.L. a raspuns la clarificarile solicitate prin adresa nr. ... si a
considerat ca printr-o eroare de redactare, ofertantul este in culpa
privind o alta solicitare de clarificari, cea transmisa de autoritatea
contractanta cu adresa nr. ...si la care a considerat ca s-a raspuns
tardiv, respectiv prin adresa nr. ....

Autoritatea contractanta a transmis contestatorului o noua
comunicare a rezultatului procedurii, comunicand faptul ca oferta
este considerata neconforma deoarece a raspuns tardiv solicitarii de
clarificari nr. ..., raspunsul fiind finregistrat sub nr. ... din
06.12.2012 ora 12:50, iar termenul limita de primire a raspunsului
fiind 06.12.2012 ora 12:00.

Ofertantul considera ca a raspuns clar, concis si in termenul
solicitat tuturor solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea
contractanta.

Pe adresa de depunere (exemplarul original al ofertantului), la
inregistrare, nu este mentionata de catre autoritatea contractanta
ora intarziata de depunere, respectiv ora 12:50, invocarea ei de
catre autoritatea contractanta fiind neintemeiata si nedovedita, fiind
o posibila modificare ulterioara facuta doar pe exemplarul adresei
de inaintare ramasa la autoritatea contractanta.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta incearca
eliminarea ofertei sale ca fiind neconforma.

In drept, contestatorul invocd prevederile 0.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere asupra
contestatiilor formulate de S.C. ...S.R.L., solicitdnd respingerea
acestora, ca fiind nelegale si nefondate.

La data de 10.12.2012, prin adresa cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis contestatoarei adresa de comunicare cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica in cauza. Ulterior, S.C. ...S.R.L. a notificat autoritatea
contractanta cu privire la depunerea unei contestatii impotriva
adresei Comunicare Rezultat Procedura nr. ... din 10.12.2012, la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin adresa
inregistrata sub nr. ....



Astfel, observand ca intr-adevar la solicitarea de clarificare
inregistrata sub nr. ...(adresa mentionata in cuprinsul adresei
Comunicare Rezultat Procedura nr. ... din 10.12.2012), ofertantul a
raspuns in termen, autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere prin actul inregistrat sub nr. ....

Prin masurile luate, autoritatea contractanta a dispus
revocarea actului antementionat si corectarea comunicarii
rezultatului  procedurii, deoarece 1in cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii inregistrate sub nr. .../10.12.2012 este vorba
de o eroare de redactare in ceea ce priveste numarul si data de
inregistrare a adresei la care nu s-a transmis raspuns, de catre
ofertantul S.C. ...S.R.L.

Prin adresa nr. ..., Comisia de evaluare a solicitat clarificari,
adresa la care ofertantul a raspuns tardiv, mai exact prin adresa
inregistrata sub nr. ... ora 12:50. Prin urmare, autoritatea
contractanta a procedat la corectarea comunicarii rezultatului
procedurii, transmisa catre S.C. ...S.R.L.

Ulterior adoptarii masurilor de remediere, autoritatea
contractanta a transmis comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, corectata, catre ofertatul S.C. ...S.R.L.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ...S.R.L. impotriva
actului Comunicare Rezultat Procedura nr. ... din 10.12.2012, ca
fiind nelegala si nefondata.

Prin adresa Comunicare Rezultat Procedura nr. ..., autoritatea
contractanta i-a facut cunoscut ofertantului S.C. ...S.R.L. faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma, deoarece acesta a
raspuns tardiv la solicitarea de clarificare cu nr. ..., mai exact a
raspuns prin adresa inregistrata sub nr. ... ora 12:50 (si nicidecum
pana la ora 12:00, asa cum se solicitase).

Ora de depunere, respectiv ora 12:50, a adresei cu nr.
...rezulta atat din Registrul de intrari-iesiri al Regsitraturii Generale
a autoritatii contractante, cat si din borderourile intocmite de catre
Serviciul Registratura Generala al autoritatii contractante, pentru
documentele inaintate in vederea repartizarii, la ora 12:00 si la ora
16:00.

Referitor la faptul ca pe exemplarul contestatoarei de raspuns
la solicitarea de clarificari (adresa nr. ...) nu a fost mentionata ora
de depunere a acesteia, autoritatea contractantase intreaba de ce
nu a cerut contestatoarea remedierea acestei situatii in momentul
in care a observat acest lucru, in conditiile in care, fiind de buna
credinta, 1i revenea si ei obligatia de a se asigura tocmai de
respectarea prevederilor legislative incidente in materie. Autoritatea



contractanta invoca prevederile art. 172 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ...S.R.L. impotriva
documentului Comunicare Rezultat Procedura nr. ... si
documentului Comunicare Masuri de Remediere nr. ..., ca fiind
nelegala si nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile OUG
nr.34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea acordului-
cadru de lucrari, avand ca obiect ,intretinerea comund si alte
lucrari de reparatii permanente (Intretinerea mijloacelor pentru
siguranta circulatiei rutiere, Intretinerea platformei, Asigurarea
esteticii rutiere, Asigurarea scurgerii apelor, Intretinere curenta
poduri, Intretinere drumuri pietruite) pe reteaua de drumuri
judetene - zona ...- aflate in administrarea Consiliului Judetean ...".
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...din data de
27.06.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Analizand contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre S.C.
...S.R.L. in raport cu criticile formulate, sustinerile autoritatii
contractante din adresa de comunicare masuri de remediere nr.
...din  20.12.2012, transmisa Consiliului, si avand in vedere
prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiilor de
procedura si de fond.

Consiliul retine ca, in data de 10.12.2012, autoritatea
contractanta a transmis contestatorului adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. .... Ulterior, autoritatea contractanta
transmite contestatorului adresa nr. ..., in care mentioneaza ca
anuleaza adresa nr. ....

Prin anularea acestei adrese, contestata de S.C. ...S.R.L., este
implicit anulata decizia autoritatii contractante, respectiv: ,oferta
dvs. a fost respinsa ca neconforma (...), deoarece nu ati raspuns
solicitarii de clarificari nr. ..."”, aceasta neputand sa mai produca in
viitor niciun efect juridic.

In aceasta situatie, solicitarile contestatorului S.C. ...S.R.L.
raman fara obiect.



Pe cale de consecinta, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (1) si
(5) din O.U.G. nr. 34/2006 va respinge contestatia nr. ...,
formulata de S.C. ...S.R.L. ca ramasa fara obiect.

Potrivit Procesului-verbal nr. ...al sedintei de deschidere a
ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un numar de 5
operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a respins ca neconforma oferta depusa de catre S.C.
...S.R.L., declarand castigatoare oferta depusa de catre S.C.
...S.R.L., aspecte consemnate in Raportul procedurii nr. ....

Ulterior evaluarii ofertelor si recomunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, S.C. ...S.R.L. a depus la Consiliu contestatia nr.

Analizand criticile formulate de catre S.C. ...S.R.L., Consiliul
constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in
care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de
acesta ca fiind neconforma, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1),
teza I, din H.G. nr. 925/2006.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit:
1. adresa nr. ... de comunicare masuri de remediere, in care
autoritatea contractanta a mentionat ca:

.- In cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii inregistrate sub

nr. ... este vorba de o eroare de redactare in ceea ce priveste
numadarul si data de inregistrare al adresei la care nu ati transmis
raspuns;

- astfel, prin adresa nr. ..., Comisia de evaluare v-a solicitat
clarificari, adresa la care s-a raspuns tardiv, mai exact prin adresa
inregistrata sub nr. ... ora 12:50.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta, facand
aplicarea art. 2561, alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 (...) a adoptat
masuri de remediere procedand la revocarea comunicarii
rezultatului procedurii, inregistrata sub nr. ...si la suspendarea
procedurii de atribuire a contractului pdna la data solutionarii
contestatiei”.

2. adresa nr. ...de comunicare a rezultatului procedurii in care
autoritatea contractanta a mentionat ca:

soferta dvs. a fost respinsa ca neconforma in baza prevederilor art.
79. alin (1) teza 1 din H.G. nr. 925/2006 (...), deoarece ati raspuns
tardiv solicitarii de clarificari nr. ..., raspunsul fiind inregistrat sub
numarul ...ora 12:50, iar termenul limita de primire a raspunsului:
06.12.2012 ora 12:00".



Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre S.C. ...S.R.L.,
Consiliul constata urmatoarele:

Cercetand actele aflate in dosarul cauzei, Consiliul observa ca
autoritatea contractanta, pe parcursul examinarii si evaluarii
ofertelor, a facut aplicarea dispozitiilor art. 78 din H.G. nr.
925/2006 solicitand ofertantilor o serie de clarificari.

In cazul S.C. ...S.R.L., in finalul adresei nr. ..., de solicitare
clarificari, autoritatea contractanta a precizat:

.Fata de cele de mai sus, va rugam sa ne prezentati raspunsul
dumneavoastra pana la data de 06.12.2012, ora 12°°,
Neprezentarea in termenul mentionat mai sus a clarificarilor
solicitate va conduce la respingerea ofertei dumneavoastra ca
neconforma”.

Contestatorul a raspuns solicitarii autoritatii contractante prin
adresa nr. ..., inregistrata la autoritate sub nr. ... din 06.12.2012,
ora 12:50, deci dupa termenul stabilit de autoritatea contractanta,
respectiv ora 12:00.

Ofertantul contestator sustine ca a raspuns si acestei solicitari,
in termenul stabilit de autoritate, mentionand ca pe adresa de
depunere (exemplarul primit de contestator) nu este mentionata
ora 12:50, dar autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul
acestuia este depus in registratura sa, dupa ora 12:00, prezentand
urmatoarele documente:

- borderourile intocmite de catre serviciul Registratura Generala
pentru documentele inaintate in vederea repartizarii, din care
rezultd ca adresa nr. ..., inregistrata la autoritate cu nr. ... din
06.12.2012, ,a fost data pentru rezolutie si semnata la presedinte,
dupa ora 12:00”;

- registrul de intrari-iesiri al Registraturii Generale din care rezulta
ca adresa contestatorului, inregistrata la autoritate sub nr. ... din
06.12.2012, a fost depusa la ora 12:50.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul constata faptul
ca in speta contestatorul nu face dovada depunerii adresei nr. ...,
inregistrata la autoritate sub nr. ... din 06.12.2012, inainte de ora
12:00.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi trebuit sa
se asigure ca adresa sa a fost inregistrata la registratura autoritatii
in termenul stabilit de acesta, solicitand mentionarea orei de
depunere pe exemplarul primit si atagat contestatiei.

In conditiile in care autoritatea contractanta demonstreaza cu
documente din registratura sa, ca adresa de raspuns a
contestatorului, la solicitarea sa de clarificari, nr. ..., nu a fost
depusa pana la termenul stabilit, iar contestatorul nu face dovada



prezentarii adresei respective pana la ora 12:00, Consiliul retine ca
neintemeiate criticile formulate prin contestatie cu privire la acest
aspect.

Contestatorul trebuia sa depuna toate diligentele in vederea
primirii de catre autoritatea contractanta a raspunsului sau, la
solicitarea comisiei de evaluare, pana la ora 12:00, si a asigurarii ca
acest raspuns a ajuns la destinatar in termenul stabilit. Riscul
transmiterii adresei respective, cade, exclusiv, in sarcina
operatorului economic.

De asemenea potrivit dispozitiilor art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006 coroborate cu prevederile art. 129 Cod procedura civila
.partile au indatorirea ca, in conditiile legii, sa urmareasca
desfasurarea si finalizarea procesului. De asemenea, ele au
obligatia sa indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea
si termenele stabilite de lege sau de judecator, sa-si exercite
drepturile procedurale conform dispozitiilor art. 723 alin. 1, precum
Si sa-si probeze pretentiile si apararile”.

Consiliul constata insa ca societatea contestatoare nu a depus
la dosar, in sustinerea celor afirmate (respectiv faptul ca a transmis
raspunsul la clarificarile solicitate in termenul acordat) niciun inscris
sau alt mijloc de proba edificator.

Fata de aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca societatea
contestatoare trebuia sa depuna diligente, astfel incat sa se asigure
ca documentul in discutie a fost primit de catre autoritatea
contractanta, pana la termenul stabilit.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca S.C.
...S.R.L. nu a facut dovada primirii/receptionarii documentelor de
catre autoritatea contractanta, pana la ora 12:00.

De altfel, ofertantul luadnd la cunostinta despre solicitarea
comisiei de evaluare inca din data de 05.12.2012, trebuia sa
depuna diligente in vederea transmiterii si receptionarii in timp util
a documentelor solicitate de comisia de evaluare, deoarece
ofertantul care nu trimite clarificarile/raspunsurile solicitate in
perioada precizata de autoritatea contractanta este sanctionat,
masura fiind respingerea ofertei acestuia, ca fiind neconforma
raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere aspectele antementionate, neprimind
raspunsul in intervalul de timp solicitat, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat in mod corect respingand oferta
contestatorului in temeiul art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata



contestatia nr. ...formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ...
si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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