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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ...SRL, cu sediul
in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. .., CUI .., reprezentata legal prin administrator ..., formulata
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...,
transmisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de “servicii de proiectare a
fazelor PTh+DE - sistem de control acces si sistem supraveghere
electronica”, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului

procedurii nr. ... si obligarea autoritatii contractante la declararea
ofertei depusa de SC ...SRL ca fiind inadmisibila.
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ...SRL, cu sediul
ales in vederea comunicarii actelor de procedura in ..., str. ..nr. ...,
judetul ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... — director general,
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
.., transmisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii anterior mentionata, s-a solicitat anularea deciziei de
desemnare a ofertei SC ...SRL drept céastigatoare a procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acesteia, implicit si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport al
procedurii cu comunicarea acestuia catre ofertanti, precum si
constatarea inacceptabilitatii ofertei SC ...SRL. Pentru situatia in care



se va considera ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere,
contestatoarea solicita anularea procedurii.

La data de 15.01.2013, SC ...SRL cu sediul in orasul ..., sos. ...
nr. .... et. ..., judetul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... - director general, a
depus la Consiliu ,cererea de interventie in interes propriu” nr. ..., prin
care solicita admiterea acesteia, respingerea celor doua contestatii si
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante.

Cele doua contestatii si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitile 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, art. 17 si 55 C. proc. civ.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatiile
formulate de SC ...SRL si SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii de atribuire, comunicarile privind rezultatul
procedurii si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor,
cu respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
aplicabile.

In temeiul art. 49 si 50 din Codul de procedura civila, admite in
principiu cererea de interventie in interes propriu, formulata de SC
..-SRL, in contradictoriu cu SC ...SRL si SC ...SRL.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata cererea de interventie in interes propriu formulata de SC
...SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in maximum 10 zile
de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ...SRL, in calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire a
contractului mentionat in partea introductiva a deciziei, a solicitat, in
contradictoriu cu ..., anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ... si obligarea autoritatii contractante la declararea
ofertei depusa de SC ...SRL ca fiind inadmisibila.

Contestatoarea critica declararea drept castigatoare a procedurii a
ofertei depusa de SC ...SRL, considerand ca pretul de 1,98% din
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, ofertat de
aceasta este unul derizoriu, de natura a distorsiona concurenta.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, contestatoarea si-a
completat contestatia, prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
..., criticand modul in care SC ...SRL si-a fundamentat economic pretul
ofertat. In esenta, arata ca:

- Hotararea nr. 28/2008, avuta in vedere de SC ...SRL la estimarea
costurilor pentru elaborarea documentatiilor de proiectare, nu include
si activitatea estimata de SC ...SRL “testare si probe de laborator
pentru sisteme si echipamente”, dar include asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada derularii lucrarilor si verificarea
proiectelor, activitate care, insa, nu a fost cuprinsa in activitatile SC
...SRL;

- salariile invocate de SC ...SRL nu pot sta la baza fundamentarii
economice a pretului ofertat, aplicarea Hotararii de Guvern nr.
1225/2011 implicand alte salarii orare decat cele mentionate in oferta;
de altfel, din cei 6 specialisti propusi, doar 3 sunt angajati pentru
activitate zilnic de o ora la sediul ofertantului, unul dintre acestia,
respectiv ...fiind angajat abia in data de 08.12.2012, ceea ce ar
implica o modificare a ofertei, interzisa de legislatia in materie;

- justificarea pretului oferat nu cuprinde si cheltuielile indirecte, in
plus, salariilor orare nefiindu-le adaugate cheltuielile directe cu taxele
si impozitele legale obligatorii de platit de angajator, respectiv cele
pentru concedii si indemnizatii de 0,85%, pentru fondul de garantare
de 0,25%, pentru fondul de risc de 0,26%, pentru sanatate de 5,2%
si pentru somaj de 0,5%;

- in mod incorect costurile cu transportul nu includ decat carburantul,
nu si amortizarea autovehiculului si salariul soferului;

- pentru unul dintre angajati, respectiv pentru dl. ..., la activitatea nr.
1 nu s-au luat in calculul salariului si cele minimum 9 ore necesare
deplasarii de la domiciliul din ...la ...; acestea s-ar adauga la celelalte
8 ore de activitate, ceea ce ar implica si plata cazarii la locul
desfasurarii activitatii;

- in conformitate cu art. 111 si urm din Codul Muncii, acelasi angajat
ar avea durata maxima legala a timpului de munca de 6
ore/saptamana ceea ce ar insemna ca cele 120 de ore aferente



activitatilor pentru care este propus ar trebui realizate in 20 de
saptamani, si nu in 20 de zile, astfel cum a fost precizat in oferta;

- nu au fost prevazute costuri cu deplasarea la ... desi in oferta, etapa
a-2-a este prevazuta activitatea de “consultanta in vederea stabilirii in
comun a solutiilor (...)";

- SC ...SRL nu a transmis un deviz detaliat pentru prestarea serviciilor,
asa cum a solicitat autoritatea contractanta ci un deviz estimativ
ceeea ce nu respcta Hotararea nr. 28/2008, anexa 5.

Prin urmare, contestoarea apreciaza ca in cauza nu exista temei
pentru anularea procedurii, nefiind indeplinite conditiile prevazute la
art. 209 din OUG nr. 34/2006, mai mult decat atat fiind asigurat si
transferul finantarii pentru anul 2013, in conditiile in care decizia de
atribuire a contractului a fost comunicata in data de 12.12.2012 ceea
ce ar fi presupus incheierea contractului cel mai devreme la data de
27.12.2012, cu consecinta executarii acestuia in anul 2013.

Totodata, contestatoarea mai atrage atentia si asupra unor
neoncordante din cererea de interventie formulata de SC ...SRL,
respectiv faptul ca, pe de o parte, se afirma ca “(...) subscrisa este
integrator si dispune de departamente specializate (...) de personal
calificat (...)"” iar pe de alta parte, sustine ca 4 din cei 6 specialisti
propusi sunt angajati pe durata determinata, cu o ora/zi, in timpul sau
dupéA redactarea ofertei.

In cadrul aceleiasi proceduri a depus o contestatie si SC ...SRL
care solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
nemultumita fiind de modul in care autoritatea contractanta a
reevaluat ofertele.

Contestatoarea arata ca 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in dovedirea experientei similare s-au
solicitat contracte de prestari servicii similare, si nu contracte de
prestari servicii incheiate cu ..., astfel incadt analizarea ofertelor cu
luarea in considerare a contractelor anterior atribuite, astfel cum
sustine autoritatea contractanta in punctul acesteia de vedere, este
incorecta.

Referitor la oferta financiara depusa de SC ...SRL, contestatorea
considera nerelevant faptul ca ofertantul in cauza a efectuat studiul de
fezabilitate, deoarece acesta a fost intocmit in anul 2009, moment de
la care multe elemente ale sistemului puteau fi modificate, adaugate
etc. Astfel, se vor inregistra mai multe deplasari pentru vizitarea
amplasamentului, deplasari pentru obtinerea avizelor necesare si
deplasari pentru asistenta tehnica, care prin insumare vor ajunge la
un minim de 1000 lei. In aceste conditii, costul deplasarilor de la ...la
..., precum si cele aferente cazarii personalului delagat, ar fi mult mai
mari decat 1000 lei.

In ceeea ce priveste modul in care a fost justificat pretul ofertat,
SC ...SRL atrage atentia asupra faptului ca in cadrul prestarii de
servicii de proiectare nu pot fi incluse testarile si probele de laborator



pentru sisteme si echipamente deoarece acestea sunt aplicabile doar
in cadrul montarii/implmentarii de sisteme/ echipamente. In plus, in
cadrul ofertei financiare trebuia sa fie incluse si cheltuielile de cazare a
personalului delegat care va efectua demersurile aferente elaborarii
planselor cu amplasarea echipamentului, adaptarii schemelor bloc si
de interconectare, precum si cele pentru adaptarea proiectului tehnic,
a memoriului tehnic si a caietului de sarcini pentru executie.

In opinia contestatoarei, la o cheltuiala totala a angajatorului
pentru activitatile prezentate in justificarea pretului ofertat, numai
pentru salarizarea personalului implicat ofertant de 4800 lei si in
conditiile implicarii unui singur angajat, acesta va avea un salariu net
de numai 2600 lei, nivel foarte scazut pentru un inginer proiectant. Cu
atat mai putin este posibil ca in suma de 48000 lei sa se incadreze
remuneratia celor 6 specialisti cu vechimea si experinta soicitate de
autoritatea contractanta.

Totodata, precizeaza ca desi SC ...SRL a mentionat ca numarul de
ore si specialisti alocat activitatilor de proiectare, precum si tarifele
practicate, 1i permit sustinerea acestui pret, totusi aceste costuri nu au
fost incluse in oferta financiara a ofertantului. Potrivit contestatoarei,
oferta financiara a ofertantului declarat castigator este structurata pe
o alta pe o cu totul alta baza decat graficul de executie al serviciilor de
proiectare. Exemplificand, arata ca la fila 106, se precizeaza cu totul
alte etape pentru aceste servicii, fiind, astfel, evident ca in cuprinsul
justificarii pretului a fost omis sa se precizeze care sunt costurile
pentru redactare obiectiv sau asistenta tehnica. De asemenea, a fost
precizat ca asistenta tehnica se va desfasura pe toata perioada de
implementare a proiectului, insa nu au fost mentionate constuirle
pentru personalul aferent acestei operatiuni.

Prin urmare, apreciaza ca oferta financiara nu a fost justificata cu
luarea in considerare si a elementelor componente si a preturilor
acestora, ca au fost modificate anumite etape incluse in respectiva
oferta, motiv pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta depusa de SC ...SRL.

Prin ,cererea de interventie in interes propriu” nr. ..., SC ...SRL a
solicitat respingerea celor doua contestatii si mentinerea ca temeinica
si legala a deciziei autoritatii contractante.

Intervenienta isi motiveaza admisibilitatea cererii sale prin faptul
ca are calitatea de ofertant declarat castigator, fiind in interesul sau sa
intervina in prezenta cauza pentru a-si proteja drepturile.

Pe fond, considera nefondate aprecierile SC ...SRL referitoare la
faptul ca studiile de fezabilitate au fost efectuate in anul 2009 si ca ar
fi fost imposibil ca serviciile sa fie efectuate fara deplasarea la sediul
autoritatii contractante. In acest sens, arata ca studiul efectuat in anul
2009 este, in continuare, actual, chiar daca intre timp ar fi putut suferi
mici modificari. In acelasi timp, experienta dobandita cu ocazia
elaborarii studiilor de fezabilitate 1i permite sa minimizeze numarul de



deplasari la strictul necesar, respectiv la o singura deplasare, asa cum
este ea detaliata in justificarea pretului ofertat.

In opinia intervenientei, SC ...SRL interpreteaza cu rea credinta
afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora evaluarea ofertelor s-
a facut cu luarea in considerare a contractelor anterior atribuite,
deoarece prin aceste afirmatii, autoritatea contractanta nu a facut
altceva de decat sa sublinieze ca a considerat intemeiate justificarile
pretului ofertat prin prisma faptul ca a realizat studiul de fezabilitate.

Intervenienta precizeaza ca este integrator si dispune de
departamente specializate de ofertare, proiectare, instalare, de
personal calificat si de resursele materiale proprii nefiind dependenta
de achizitionarea de servicii sau resurse de la alte companii, pentru a
definitiva procedura de achizitie.

Numarul de ore si de specialisti alocat activitatilor de proiectare,
precum si tarifele practicate, sunt apreciate de intervenienta ca
suficiente pentru sustinerea pretului ofertat, acest lucru fiind permis
inclusiv de experienta dobandita pe parcursul deruldrii de proiecte
similare, inclusiv de faptul ca a executat fazele premergatoare,
respectiv SPF, SF, DALI.

Intervenienta considera nefondate afirmatiile cu privire la faptul
ca pretul ofertat este unul derizoriu, in sustinere facand referire la lista
contractelor anterior incheiate cu autoritatea contractanta, valoarea
acestora fiind similara cu pretul ofertei in cauza.

Prin urmare, considera ca in virtutea aplicarii principiului
asumarii raspunderi, principiu ce sta la baza atribuirii contractelor de
achizitii publice, autoritatea contractanta a considerat ca justificarea
pretului ofertat a fost concludenta si, cu aplicarea art. 200 din OUG nr.
34/2006, a stabilit ca oferta sa este castigatoare, pe baza criteriului de
atribuire precizat in documentatia de atribuire, aceasta decizie fiind
una legald, neputand fi inlaturata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere cu privire la cele doua
contestatii, iar prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., a transmis
si copia documentelor emise ulterior deciziei Consiliului nr. ...

Potrivit autoritatii contractante, urmare deciziei Consiliului nr. ...,
a dispus reevalurea ofertelor depuse in cadrul procedurii, in acest
sens, fiind solicitate tuturor operatorilor economici participanti la
procedura, prezentarea fundamentarii economice a pretului ofertat,
precum si a documentelor privind modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procedurilor de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, performantele si costurile implicate de anumite echipamente
de lucru si justificarea in detaliu a fiecarei activitati/actiuni raportat la
valoarea finala.

Cu privire la SC ...SRL arata ca aceasta a prezentat
fundamentarea solicitata, si a anexat documente privind modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procedurilor de lucru, nivelul



de salarizare a fortei de munca, perfomantele si costurile implicate de
anumite echipamente de lucru, justificarea in detaliu a fiecarei
activitati/actiuni raportat la valoarea finala. De asemenea a transmis
devizul detaliat pentru prestarea serviciilor din care reies
componentele de pret, respectiv transportul, salariiile, diurnele etc. Cu
luarea in considerare si a celorlalte raspunsuri transmise de catre
celilalti participanti la procedura, toate ofertele au fost declarate
admisibile si, in urma aplicarii criteriului de atribuire, rexpectiv “pretul
cel mai scazut”, oferta depusa de SC ...SRL a fost declarata
castigatoare a procedurii.

Prin urmare, solicita respingerea contestatiilor formulate de SC
...SRL si de SC ...SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire prin cerere de oferte on-line, a contractului de “servicii de
proiectare a fazelor PTh+DE - sistem de control acces si sistem

supraveghere electronica”, prin publicarea in SEAP - Sistemul
Electronic de Achizitii Publice a invitatiei de participare nr.
.../26.10.2012.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
.pbretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de 241.935,48 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte, 4 fiind
declarate conforme, preturile declarate de ofertanti fiind urmatoarele:

- SC ...SRL - 4.800 lei;

- SC...SRL - 62.660 lei;
- SC...SRL - 45.970 lei;
- SC ...SRL - 40.000 lei.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. ..., oferta SC ...SRL
a fost declarata castigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat de autoritatea
contractanta, a formulat contestatie SC ...SRL, considerand ca pretul
ofertat de SC ...SRL nu este rezultatul liberei concurente. Dupa
depunerea contestatiei, SC ...SRL a formulat cerere de interventie in
interes propriu, aratand ca interesul sau este dat de faptul ca, in
eventualitatea respingerii ofertei depusa de SC ...SRL, oferta sa
indeplineste criteriul de atribuire.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatia si cererea de
interventie si a dispus reevaluarea ofertelor. In motivarea deciziei,

Consiliul a retinut ca «in etapa de verificare a propunerilor financiare, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantei SC ...SRL, prin adresa nr. ..., respectiv
fundamentarea economica a ofertei financiare, in conformitate cu prevederile art. 202 din
OUG nr. 34/2006 si 36" din HG nr. 925/2006.

In réspunsul sdu avénd nr...., inregistrat la autoritatea contractantd cu nr. ...,
precizdnd urmatoarele:

-oferta sa nu contine comisioane sau adaosuri;



-numarul de ore si de specialisti alocat activitatilor de proiectare, precum si tarifele
practicate, ii permit sustinerea acestui pret;

-pentru activitatea ,,Stabilirea situatiei existente in acest moment, conformd cu
terenul”, a estimat o suma de 384 lei;

-pentru activitatea ,,Oferirea de suport tehnic si consultanta in vederea stabilirii de
comun acord a solutiilor”, a estimat o suma de 480 lei;

-pentru activitatea ,,Stabilirea de solutii tehnice”, a estimat o suma de 1200 lei;

-pentru activitatea ,,Testare si probe de laborator pentru sisteme si echipamente”, a
estimat o suma de 720 lei;

-pentru activitatea ,,Intocmirea de planuri, planse si scheme bloc”, a estimat o sumd
de 2016 lei.

Totodatd, mai mentioneaza ca la estimarea numarului de ore si de personal alocate
activitatilor, s-a tinut seama de faptul ca perioada de executie este de 20 zile, iar SC ...SRL
are o bund cunoastere a proiectului, deoarece a executat fazele premergatoare, respectiv
SPF, SF, DALI ale proiectului supus procedurii de atribuire.

Verificdnd raspunsul societatii castigatoare, Consiliul observa ca acesta nu contine
minime justificdri, respectiv cheltuieli cu personalul, numarul de specialisti si calificarea
acestora, cheltuieli de deplasare, cu materiale, de comunicatii, cazare, deplasari etc.,
nefiind respectate dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si 36' din HG nr. 925/2006,
potrivit carora:

- Art. 202 din OUG nr. 34/2006, potrivit ciruia ,,(1) In cazul unei oferte care are un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi (...) prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii i precizari pe care le considerad semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi (...) prestat, atunci cadnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85%
din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire
sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci
cand pretul ofertat reprezintd mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor calculata
fard a se avea in vedere propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea
mai mare.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de
la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se referad la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, aferent (...) serviciilor
prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru (...) prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in
caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru
(...) prestarea serviciului (...);

e) posibilitatea ca ofertantul s beneficieze de un ajutor de stat”,

Art. 36" din HG nr. 925/2006 ,,(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, o ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fard TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in
care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute
la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cdnd pretul ofertat reprezinta mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constati existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractantd are
obligatia de a efectua verificdri detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin.
(2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectudrii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea contractantd va
solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncad, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.




(4) In cazul in care ofertantul nu prezints informatiile solicitate sau aceste informatii nu
pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art.
36 alin. (1) lit. f)”.

Din dispozitiile respective, se desprinde clar intentia legiuitorului de a proteja
concurenta corectd, prin eliminarea competitorilor care practica preturi de dumping, in
vederea atribuirii de contracte publice. Rezulta ca insuficienta pretului se apreciaza in raport
cu ceea ce urmeaza a fi prestat, ori sub acest aspect, oferta castigatoare este evident,
derizorie fata de toate celelalte trei ofertele depuse, care au preturi comparabile, dar si fata
de necesitatile proiectului.

Raspunsul castigatoarei procedurii nu poate fi considerat o fundamentare a pretului,
fiind enumerate doar citeva activitati si anumite preturi lipsite de orice temei, pretul total
reprezentand doar adunarea preturilor actiunilor, nejustificate in niciun fel.

Nici chiar motivatia contestatoarei cd a elaborat studiul de prefezabilitate,
fezabilitate si documentatia de atribuire pentru licitatie nu poate fi considerat un argument
in favoarea acesteia, deoarece o astfel de situatie ar fi de naturd sa conduca la eliminarea
acestui ofertant din procedura, in conditiile dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. c) din HG nr.
925/2006, potrivit cdruia ,,Oferta este consideratd neconforma in urmdatoarele situatii:
(...) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate”, coroborat cu prevederile art. 67 din OUG nr. 34/2006, potrivit
caruia ,,Persoana fizica sau juridica care a participat la intocmirea documentatiei de
atribuire are dreptul, in calitate de operator economic, de a fi ofertant, ofertant asociat sau
subcontractant, dar numai in cazul in care implicarea sa in elaborarea documentatiei de
atribuire nu este de naturd sa distorsioneze concurenta”.

Invocénd in justificarea pretului neobisnuit de scazut tocmai cunoasterea exacta a
sistemului, datorita activitatilor sale desfasurate anterior, fapt care o situeaza intr-o pozitie
privilegiata, nefiind necesare deplasari la fata locului si cazarea personalului in acest scop,
cu cheltuielile aferente, de fapt, societatea castigatoare recunoaste ca pretul ofertat nu este
rezultatul liberei concurente, fapt care este de naturd a distorsiona concurenta. De altfel,
pretul sdu derizoriu, de 1,98 % din valoarea estimata a contractului, si de aproximativ 10
% din oferta imediat urmatoare, arata clar ca participarea sa la procedura este de naturad sa
distorsioneze concurenta.

Consiliul mai observa si faptul ca argumentele autoritatii contractante din punctul de
vedere cu privire la contestatie nu au legaturd cu prezenta cauza, ci au numai valoare
statistica. Astfel, autoritatea contractanta inventariazd numarul de proceduri la care au
participat ofertantele in ultimii 4 ani, precum si numdarul de contracte atribuite fiecaruia,
informatii absolut nerelevante in cauza. Mai arata autoritatea contractanta si faptul ca
numarul de contracte de servicii executate de SC ...SRL si de SC ...SRL este mai mic decat
cel executat de SC ...SRL, fapt, de asemenea, nerelevant, intrucdt nu numarul de contracte
este factor de evaluare sau criteriu de calificare pentru atribuirea contractului.

Concluziondnd ca societatea castigatoare nu a justificat pretul ofertat decat prin
insiruirea unor sume aferente unor activitati si prin pozitia privilegiata pe care o detine
datorita desfasurarii activitatilor anterioare, in legatura cu etapele premergatoare
procedurii, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a apreciat in mod gresit drept
satisfacatoare justificarile transmise>.

In etapa reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a incheiat
raportul procedurii nr. ..., conform cdruia a declarat cagtigatoare
aceeasi oferta, respectiv cea depusa de SC ...SRL. Impotriva
rezultatului procedurii astfel stabilit, au formulat contestatii SC ...SRL
si SC ...SRL, considerand ca oferta in cauza nu este rezultatul liberei
concurente.

Dupa depunerea contestatiilor, SC ...SRL a depus cerere de
interventie in interes propriu, aratand ca interesul sau este dat de
faptul ca este castigatoarea procedurii de atribuire, fiind interesata in
mentinerea rezultatului procedurii.




Vazand ca interesul intervenientei indeplineste conditiile legale,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie in interes
propriu, in temeiul art. 49 si 50 din Codul de procedura civila.

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a realizat
reevaluarea ofertelor, Consiliul observa ca SC ...SRL a raspuns la
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractantsg,
referitoare la pretul ofertei, dupa cum urmeaza:

- in adresa de raspuns la solicitarea de clarificari nr. ..., societatea
castigatoare face aceleasi precizari ca in raspunsul sau avand
nr...., respectiv faptul ca are o buna cunoastere a proiectului,
deoarece a executat fazele premergatoare, respectiv SPF, SF,
DALI ale proiectului supus procedurii de atribuire;

- a prezentat un tabel din care rezulta un numar de ore de
proiectare si cheltuieli cu forta de munca;

- in tabelul prezentat, in afara cheltuielilor cu forta de munca,
rezulta drept cheltuieli directe, transport auto pe distanta ...- ...-
retur in suma totala de 131,6 lei, precum si diurna de 32,5 lei
pentru o zi de deplasare, deci in total, 164,1 lei.

- nu prezinta niciun fel de cheltuieli cu consumabile de birou, desi
activitatea de proiectare implica astfel de costuri;

- nu are niciun fel de cheltuieli indirecte si profit;

- nu are cuprinse cheltuieli de cazare.

Vazand ca in decizia anterioara, Consiliul a aratat ca nu poate fi
luat in calcul numarul deosebit de mic de ore de proiectare declarat de
contestatoare, pe motiv ca are cunostinta de proiect, deoarece a
executat fazele premergatoare, respectiv SPF, SF, DALI ale proiectului
supus procedurii de atribuire, deoarece chiar societatea castigatoare
recunoaste ca are o situatie privilegiata fata de alti operatori
economici participanti, prin contribuia sa la realizarea documentatiei
de atribuire, rezultd ca autoritatea contractantd nu a respectat
intocmai decizia anterioara, in care s-a stabilit ca participarea SC
...SRL la procedura de atribuire este de natura sa distorsioneze
concurenta.

Intrucat valoarea estimata a contractului a fost stablita de
autoritatea contractanta pornind de la documentele intocmite de SC
...SRL, Consiliul a stabilit in decizia sa anterioara ca ,,Invocand in
justificarea pretului neobisnuit de scazut tocmai cunoasterea exacta a
sistemului, datorita activitatilor sale desfasurate anterior, fapt care o
situeaza intr-o pozitie privilegiata, nefiind necesare deplasari la fata
locului si cazarea personalului in acest scop, cu cheltuielile aferente,
de fapt, societatea castigatoare recunoaste ca pretul ofertat nu este
rezultatul liberei concurente, fapt care este de natura a distorsiona
concurenta. De altfel, pretul sau derizoriu, de 1,98 % din valoarea
estimata a contractului, si de aproximativ 10 % din oferta imediat
urmatoare, arata clar ca participarea sa la procedura este de natura sa
distorsioneze concurenta”.
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Chiar daca societatea contestatoare a incercat detalierea
cheltuielilor, este evident chiar si din acest calcul ca acestea sunt
subdimensionate, atat ca numar de ore, fapt recunoscut de insasi
societatea castigatoare SC ...SRL in adresele de raspuns la solicitarile
de clarificari nr. ... si nr...., in care subliniaza ca numarul mic de ore
de proiectare si de analiza a situatiei existente se datoreaza executiei
documentelor in fazele premergatoare actualei proceuri, dar si in ceea
ce priveste componentele pretului, fiind de neconceput ca in
activitatea de proiectare sa nu existe cheltuieli directe sau indirecte.
Rezulta, deci, ca si informatiile suplimentare prezentate de ofertanta
castigatoare nu sunt de natura sa conduca la concluzia admisibilitatii
ofertei SC ...SRL.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatiile formulate de SC ...SRL si SC
...SRL, in contradictoriu cu ..., sa anuleze raportul procedurii de
atribuire, comunicarile privind rezultatul procedurii si sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile.

In baza art. 278 alin. (5) din acelasi act normativ, va respinge
ca nefondata cererea de interventie in interes propriu formulata de SC
...SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in maximum 10 zile
de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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