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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre S.C.
...S.R.L., cu sediul In municipiul ..., Str. ..., judetul ..., avand

numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si CIF ...,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ...... ,

..., judetul ..., in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea acordului-cadru de achizitie publica, avand ca
obiect ,Acord cadru furnizare produse «Dezinfectanti»”, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei de
atribuire pentru loturile 1, 2 si 4, prin eliminarea criteriilor nelegale
si prin includerea criteriilor obligatorii prevazute de lege pentru
calificarea ofertantilor si a calitatii produselor.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de catre
S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin  contestatia  formulata, S.C. ...S.R.L. contesta
documentatia de atribuire, elaborata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
organizata pentru atribuirea acordului-cadru de achizitie publica,
avand ca obiect ,Acord cadru furnizare produse «Dezinfectanti»”,
solicitdnd obligarea  autoritatii contractante Ila refacerea
documentatiei de atribuire pentru loturile 1, 2 si 4, prin eliminarea
criteriilor nelegale si prin includerea criteriilor obligatorii prevazute
de lege pentru calificarea ofertantilor si a calitatii produselor.

Contestatorul critica refuzul autoritatii contractante ,de a se
conforma la cerintele legale aplicabile in procedura dezinfectiei si
sterilizarii, prin nestabilirea caracteristicilor tehnice minime conform
O.M.S.P. nr. ...si SR EN ...in domeniul medical, refuz concretizat in
documentatia de atribuire nelegal intocmita, afisata pe SEAP prin
invitatia de participare nr. ...din data de 13.01.2013.

Contestatorul considera ca prevederile documentatiei de
atribuire a carei refacere o solicita sunt nelegal intocmite avand in
vedere faptul ca aceasta contine un ,caiet de sarcini” care nu
respecta cerintele legale cu privire la criteriile obligatorii prevazute
de lege pentru calificarea ofertantilor si a calitatii produselor,
respectiv:

Lot 1 - Dezinfectanti pentru suprafete:

1.1 Detergent dezinfectant pentru suprafete mari inerte.

Contestatorul solicita:
- eliminarea urmatoarelor specificatii tehnice restrictive nelegale
care limiteaza concurenta, specificatii care nu au corespondenta sau
justificare in legislatia achizitiilor publice in domeniul unitatilor
sanitare, specificatii tehnice care nu corespund O.U.G. nr. 34/2006



actualizat, O.M.S. nr. ..., SR EN ..., Prevenirea Infectiilor
Nosocomiale: ,sa nu contina clor, iod, fenoli, aldehide, per oxizi,
hidroxid de sodiu, alcooli”.

Contestatorul solicita eliminarea pentru spectrul bactericid
~spectru larg de actiune... Shigella flexneri, Proteus
mirabilis, Proteus vulgaris”’, microorganisme care nu sunt
prevazute in O.M.S. nr. ..., SR EN ...si nici in ,Prevenirea Infectiilor
Nosocomiale”.

De asemenea, contestatorul solicita, pentru acest Ilot,
eliminarea cerintei ,SR EN 13623 - 2008"”, standard care nu este
prevazut de catre legislatia sanitara romana si nu este solicitat
pentru testarea dezinfectantilor utilizati in domeniul medical, nici in
O.M.S. nr. ...si niciin SR EN ....

Pentru ,1.2 Dezinfectant pentru dezinfectia de nivel inalt a
suprafetelor inerte semicritice si pentru dezinfectii terminale”,
contestatorul solicita eliminarea urmatoarelor specificatii tehnice
restrictive, nelegale, care limiteaza concurenta, specificatii care nu
au corespondenta sau justificare in legislatia achizitiilor publice in
domeniul unitatilor sanitare, specificatii tehnice care nu
corespund O.U.G. nr. 34/2006, O.M.S. nr. ..., SR EN ...,
Prevenirea Infectiilor Nosocomiale, respectiv: ,,sa fie pe baza
de glutaraldehida in asociere cu alte substante dezinfectante”,
deoarece prin aceste specificatii tehnice se incalca prevederile H.G.
nr. 956/2005, hotarare care prevede substantele admise pentru a fi
folosite in componenta produselor dezinfectante, lista incluzand si
alte substante chimice permise, astfel se incalca art. 14 si art. 18
din anexa 1 a O.M.S. nr. ....

Contestatorul solicita eliminarea pentru spectrul bactericid
~spectru larg de actiune... Acinetobacter baumanni,
Llebsiellapneumoniae, Neisseria meningitidis”,
microorganisme care nu sunt prevazute in O.M.S. nr. ..., SR EN ...si
nici in ,Prevenirea Infectiilor Nosocomiale”.

De asemenea, pentru acest lot, contestatorul solicita
eliminarea cerintei ,SR EN 13623 - 2008".

Tot pentru acest lot se solicita eliminarea cerintei ca in aviz sa
fie indicat dezinfectia ,terminala”.

Contestatorul solicita eliminarea cerintei obligatorii:
,Conditie obligatorie: pentru asigurarea alternantei produselor
dezinfectante produsul de la pozitia 2 va avea ca substanta activa o
clasa diferita fata de clasa de substanta de la pozitia 1 a acestui lot”
deoarece are ca scop eliminarea ofertantilor care comercializeaza



produse contindnd doar o singura clasa de substanta activa, dar
care pot fi superioare din punct de vedere calitativ si la un pret mai
avantajos.

Referitor la Lot 2 - Dezinfectia suprafetelor mici, a suprafetelor
dispozitivelor medicale si microaeroflorei:

2.1 Dezinfectant pentru dezinfectia rapida prin pulverizare a
suprafetelor,
contestatorul solicita eliminarea urmatoarelor specificatii tehnice
restrictive nelegale care limiteaza concurenta, specificatii care nu
au corespondenta sau justificare in legislatia achizitiilor publice in
domeniul unitatilor sanitare, specificatii tehnice care nu corespund
0.U.G. nr. 34/2006, O.M.S. nr. ..., SR EN ..., Prevenirea Infectiilor
Nosocomiale: ,sa nu contina fenoli, clor, saruri cuaternare de
amoniu, peroxizi”.

Contestatorul solicita eliminarea criteriului restrictiv ,sa poata
fi utilizat in prezenta bolnavilor” acest criteriu neavand o baza
legala in articolele existente in O.M.S. nr. ..., nici o baza de testare
standard prevazuta de catre SR EN ..., precum si modificarea
timpului de actiune de la ,,1 minut” la ,5 minute” deoare nu exista
nicio testare standard conform SR EN ...care sa se efectueze in 1
minut.

Referitor la ,Dezinfectant pentru dezinfectia de nivel inalt a
aerului, a incubatoarelor pentru nou-nascuti, a mastilor de oxigen si
a altor echipamente”, contestatorul solicita eliminarea urmatoarelor
specificatii tehnice restrictive nelegale care limiteaza concurenta:
»,Sa nu contina fenoli, clor”.

Contestatorul solicita eliminarea criteriului restrictiv ,sa poata
fi utilizat in prezenta bolnavilor”.

Pentru Lot 4 - Produse pentru dezinfectia si sterilizarea
instrumentarului, 4.1 ,Produs pentru dezinfectia instrumentarului
medical si  chirurgical”, contestatorul solicita eliminarea
specificatiilor tehnice potrivit carora se solicita ,sa nu contina
clor, iod, peroxizi”.

Contestatorul solicita eliminarea de la acest punct a posibilitatii
de ofertare a produselor inregistrate ca dispozitive medicale.

Referitor la pct. 4.2 ,Produs pentru sterilizarea chimica a
instrumentarului si echipamentelor termosensibile”, contestatorul
solicita eliminarea urmatoarelor specificatii tehnice: ,buletine de
analiza care sa dovedeasca activitatea sporicida a produsului
(...) si sporii de Clostridium difficile”.



Avand in vedere ca pentru acest produs se solicita in caietul de
sarcini, sa fie un sterilizant, contestatorul solicita completarea
standardelor din tabelul anexat cu urmatoarele standarde nationale
si europene: SR EN 14561, SR EN 14562, SR EN 14563 si SR
EN 13704.

Contestatorul solicita completarea cerintei ,Timp de actiune pe
spectrul mentionat mai sus - 5 minute” cu ,Timpul de actiune pe
spectrul mentionat mai sus sa fie conform standardelor solicitate
mai exact 60 de minute acolo unde este conditie obligatorie si 30,
15 si 5 minute acolo unde exista timpi aditionali de testare”.

Tot pentru acest lot, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante sa admita si produsele care sunt sub forma de
pulbere, nu doar lichidele, deoarece proprietatile unui produs sunt
date de substantele active pe care le contin si spectrul indeplinit si
nu de faptul ca sunt lichide sau solide.

Pentru toate Iloturile contestate, S.C. ...S.R.L. solicita
eliminarea necesitatii ca fisa produsului sa fie semnata si stampilata
de producator, deoarece producatorul poate sa fie din alta tara si
nu poate fi obligat sa semneze si sa stampileze toate fisele pe care
le elibereaza.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale in momentul intocmirii documentatiei de atribuire
pentru loturile 1, 2 si 4 si solicita admiterea contestatiei cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la refacerea
Documentatiei de atribuire, prin eliminarea criteriilor
nelegale si prin includerea criteriilor obligatorii prevazute de
lege pentru calificarea ofertantilor si a calitatii produselor.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 13 alin. (2), art.
72 alin. (2) lit. b), f) si h) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006, art. 200,
art. 207 alin. (2) lit. ¢), art. 256, art. 256° si art. 270-271 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, aratand ca documentatia de atribuire respecta
prevederile legale in vigoare si explicand punctual motivele pentru
care a introdus cerintele contestate in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la Consiliu sub nr. .../...,
autoritatea contractanta a invocat tardivitatea introducerii
contestatiei.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea acordului-cadru
de achizitie publica, avand ca obiect ,Acord cadru furnizare produse
«Dezinfectanti»”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
...din data de 13.01.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care
trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura si de
fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu Tn orice moment al solutionarii contestatiei.

S.C. ...S.R.L. contesta documentatia de atribuire, contestatia
fiind comunicata Consiliului si autoritatii contractante, prin fax, in
data de 21.01.2013 si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor prevézute la art. 256°".

Valorile estimate maxime ale acordului-cadru, fara TVA,
aferente loturilor contestate, prevazute in anuntul de participare nr.
.../ 13.01.2013, sunt urmatoarele:

- pentru Lotul 1 - ,Dezinfectanti pentru suprafete”: 378.000

RON;

- pentru Lotul 2 - ,Dezinfectia suprafetelor mici, a suprafetelor
dispozitivelor medicale si microaeroflorei”: 111.000 RON;



- pentru Lotul 4 - ,Produse pentru dezinfectia si sterilizarea
instrumentarului”: 166.000 RON.

In conformitate cu prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) si alin.

(1Y) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu completdrile si modificarile
ulterioare ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anuldrii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de
5 Zzile incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).
(1) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile previzute la
art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3),
termenele prevazute la alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata
a fiecarui lot, publicata in invitatia de participare/anuntul de
participare.”

Actul autoritatii contractante, in speta ..., considerat nelegal
de catre contestator este documentatia de atribuire publicata pe
SEAP la data de 13.01.2013, aferenta loturilor 1, 2 si 4.

Contestatia a fost inaintata la Consiliu, prin fax, la data de
21.01.2013, fiind finregistrata sub nr. ..., iar la autoritatea
contractanta prin fax in aceeasi data, potrivit raportului de fax
transmis de contestator la dosarul cauzei.

Avand in vedere faptul ca procedura a fost organizata pe
loturi, tinand cont de faptul ca S.C. ...S.R.L. a contestat doar
loturile 1, 2 si 4, rezulta ca termenul de 5 zile de contestare a
documentatiei de atribuire publicata in SEAP in data de 13.01.2013,
se Tmplineste in data de 18.01.2013, astfel ca transmiterea
contestatiei catre C.N.S.C. si catre autoritatea contractanta este in
afara termenului legal, avand in vedere dispozitiile art. 256 alin.
(1) si alin. (1') si art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita
apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac
obiectul contestatiei.

In solutionare, Consiliul retine urmatoarele considerente:

- procedura a fost organizata pe loturi;
- S.C. ...S.R.L. a contestat loturile 1, 2 si 4;



- prevederile art. 256% din O.U.G. nr. 34/2006 care stabileste
calcularea termenului raportat la valoarea estimata a contractului
de achizitie publica si nu la valoarea estimata a intregii procedurii
de unde rezulta ,ipso facto” potrivit principiului de drept ,ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus” ca societatea
contestatoare nu poate adauga la lege in sensul extinderii
aplicabilitatii acestor dispozitii la situatii care nu sunt reglementate;
- prevederile art. 256° alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
completarile si modificarile ulterioare, care stabileste ca prin
exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27
alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele
prevazute la alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui
lot, publicata in invitatia de participare/anuntul de participare”;

- faptul ca procedura organizata pe loturi nu implica o
interdependeta a contractelor aferente acestora este subliniata si
de prevederile art. 256° alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006 care
dispune ca ,in cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, autoritatea contractantad achizitioneaza produse, servicii
sau lucrari defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile
numai asupra loturilor pentru care s-a depus contestatie”.

Fatd de aceste aspecte coroborat cu prevederile art. 2562 alin.
(2) care dispune ca ,in cazul in care cererea prevazuta la alin. (1)
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in
conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data
ludrii la cunostintad este data publicarii documentatiei de atribuire”,
prin transmiterea contestatiei atat catre Consiliu cat si catre
autoritatea contractanta la datele antementionate, contestatorul nu
a respectat termenul de 5 zile prevazut de legiuitor sub sanctiunea
respingerii contestatiei formulata impotriva loturilor 1, 2 si 4 ca
fiind tardiv introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul
actului normativ in domeniu, in vigoare, nicio exceptie de la
modalitatea de calcul a acestui termen, iar unde legea nu distinge,
nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu
trebuie sa distinga potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal,
potrivit prevederilor art. 256> din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, nimeni nu se poate prevala



de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”.

In acest sens Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei de urgenta,
despre actul considerat nelegal, in speta documentatia de atribuire,
inscris care a fost publicat pe SEAP iar data luarii la cunostinta
despre continutul acesteia este considerata data publicarii pe SEAP.

Potrivit aceluiasi articol, Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit
ca termenul de contestare este dat de catre valoarea contractului
care urmeaza a fi atribuit, valoare estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a. Astfel, daca valoarea
contractului este mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 2 din Regulamentul CE nr.
1251/2011 (regulament care potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se
aplica direct in legislatia interna, excluzand orice masura de
receptare nationala sau tot ceea ce ar putea disimula natura si
efectele sale), atunci, termenul de contestare este de 5 zile, iar
daca este egala sau mai mare, persoana vatamata poate introduce
contestatie in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta a
actului care ii lezeaza interesele.

Avand in vedere c& dispozitile art. 256> din O.U.G. nr.
34/2006 sunt dispozitii imperative de drept, Consiliul retine ca
societatea contestatoare nu poate sa deroge de la prevederile
legale, in sensul extinderii termenului de depunere a contestatiei
dupa bunul sau plac.

Prin urmare, termenul de 5 zile de contestare a documentatiei
de atribuire publicata pe SEAP la data de 13.01.2013, se implineste
in data de 18.01.2013, astfel ca transmiterea contestatiei catre
C.N.S.C. la data de 21.01.2013, prin fax, cat si catre autoritatea
contractanta la data de 21.01.2013, pe fax, este in afara
termenului legal, avand in vedere dispozitiile art. 2562 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 278 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cadnd se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din



acelasi act normativ, Consiliul va respinge ca tardiv introdusa
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ....
Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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