CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 ...04641, Fax. +4 021 ...04642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ oo /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ...inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...depusa de catre ... cu sediul in ..., B-dul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand C.I.F. RO ..., reprezentanta legal
prin...... , impotriva fisei de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ... cu sediul in ..., jud. ...,avand C.I.F.
RO...,in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire,prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Prima infiintare a retelei de apa in ... judetul
...",cod CPV 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev.2), se solicita eliminarea cerintelor ,abuzive si exagerate”,
prevazute in documentatia de atribuire si inlocuirea acestora cu cerinte
care sa respecte legislatia privind achizitiile publice.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite execeptia tardivitatii contestatiei depusa de catre ...invocata
din oficiu, si, pe cale de consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia
depusa de catre... cu sediul in ..., B-dul ..., In contradictoriu cu... cu
sediul in ..., jud. ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ...inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ...in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire,prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect , Prima infiintare a retelei de apa in ...
judetul ...”.

Cele criticate in contestatie privesc prevederile cerintei nr. 4 de la
cap. III.2.3 a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, referitoare la
personalul de conducere,respectiv. ,minim un Responsabil cu
Supravegherea Lucrarilor (RSL) la instalatii sub presiune atestat conform
Ord. 465/2009” si ,minim 1 Responsabil Tehnic cu sudura la instalatii sub
presiune si instalatii de ridicat....responsabil cu elaboararea si avizarea
documentatiilor tehnice privind lucrarile de sudura in vederea aprobarii
procedurilor de sudare si autorizare a sudorilor”, cerintei nr. 3, de la cap.
I11.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, respectiv
,ofertantul va face dovada ca este atestat ANRE pentru executarea de
instalatii electrice interioare pentru constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane...” si cerintei nr. 4, de la cap. II1.2.3 a)
,Capacitatea tehnicasi/sau profesionala”, privind personalul  de
conducere, respectiv ,minim 1 ing. de retele electrice. In specialitatea
Energetica/ Instalatii electrice/ Electromecanice/ Electrotehnica (sau
echivalentul acestora) care sa fie autorizat ANRE tip B....” si ,minim un
atestat RTE ( responsabil tehnic cu executia sau echivalentul acestuia)
pentru lucrari electrice... ".

De asemenea, in contestatie se critica faptul ca autoritatea
autoritatea contractantd nu a réspuns in termenul prevazut deart. 256°
alin. (4)la o notificare formulatd in temeiul art. 256 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006.

. sustine ca, prin prevederile cap. IV.4.1) ,,Modul de prezentare a
Propunerii Tehnice”, din fisa de date a achizitiei, se solicitaintocmirea
acesteia ,neunitar si exagerat”, fata de complexitatea lucrarilor cu
prezentarea unor ,elemente nerelevante ce se suprapun”,

In opinia contestatorului, cerintele criticate sunt abuzive, nelegale,
discriminatorii si disproportionate, in raport cu obiectul contractului, si
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limiteaza accesul la procedura, motiv pentru care contestatorul solicita
eliminarea acestora si inlocuirea cu cerinte care sa respecte legislatia
privind achizitiile publice.

In fapt, ... aratd, referitor la cerinta nr. 4 de la cap. III.2.3 a)
,Capacitatea tehnica si/ sau profesionala”, privind personalul de
conducere, ca Ordinul ISCIR nr. 465/2009 a fost abrogat prin
OrdinulISCIR nr. 46/2012 privind metodologia de atestare a personalului
tehnic de specialitate ISCIR, in care, la punctul 4 - art.30 alin. (4), sunt
prevazute domeniile de studiu in cadrul pregatirii efective pentru aceasta
autorizare, din care reiese ca respecivele domenii nu au legatura concreta
cu categoriile de constructii prevazute in documentatia de atribuire,
incalcandu-se, astfel,prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/
2006.

Contestatorul finvedereaza ca, Iinprescriptia tehnica PT CR-
4,Activitati supuse regimului de autorizare ISCIR si categoriilor de
personal tehnic de specialitate ...”, aprobata prin Ordinul Ministerului
Economiei nr. 2154/2009- la care se face face referire in fisa de date a
achizitiei, personalul autorizat este descris ca activand in alte domenii
decat cele supuse prezentei proceduri, respectiv: cazane de apa calda,
cazane de abur de joasa presiune, intretinere si spalare chimica la
cazane, conducte de abur si apa fierbinte, elevatoare pentru vehicule etc.

In opinia contestatorului, intrucat s-au solicitat minim 3 sudori in
polietilena si minim un sudor in metal, calificati si autorizati de ISCIR,care
sa efectueze astfel de activitati, atributiile responsabilului tehnic cu
sudura raman fara obiect. De asemenea, se invedereaza ca atributiile
responsabilul tehnic cu executia, conform domeniului in care este
atestat,,(IX) Constructii edilitare si de gospodarie comunala”,constau in a
verifica, in teren, lucrarile in cadrul fazelor determinante si in perioada
derularii lor efective.

Se subliniaza ca obiectul contractului este de lucrari de retele de
alimentare cu apa, in sistem centralizat si montaj echipamente aferente
gospodariei de apa (pompe booster, instalatie clorinare, rezervor metalic
etc.),a caror tehnologienu prezinta dificultati majore, atipice pentru a fi
necesare aceste atestari.

Contestatorul sustine ca cerintele privind detinerea unui specialist
cu studii superioare in domeniul atestat ANRE tip B pentru efectuarea
lucrarilor de instalatii electrice, a unui specialist RTE in lucrari electrice si
autorizarea ANRE a societatii sunt exagerate si restrictive, raportat la
prevederile art. 2 si art. 178 alin. (2) din O.U.G.nr. 34/ 2006.

Contestatorul mentioneaza ca, la art. 9 alin. (1) din Reglementarea
tehnica ,indrumator pentru atestarea tehnico - profesionala a
specialistilor in constructii”,nu este prevazuta vreo atestare indomeniul
acestapentru responsabilii tehnici cu executia.

Invocand prevederilede la pag. 27 subcapitolul B.2.2.3.5. ,Sursa de
alimentare cu energie electrica a Gospodariei de apa”,din proiectul tehnic,
contestatorul sustine ca cerintelerespective sunt restrictive si



discriminatorii, raportat la prevederile art. 2 alin. (1) lit. a), b) si alin. (2)
lit. @), b), c), e)si art. 178 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In opinia contestatorului, num&rul minim de 12 persoane cu studii
superioareeste exagerat in raport cu complexitatea lucrarii sicu numarul
personalului muncitor, de 4 muncitori si 4 mecanici aferenti utilajelor.

. arata c&, in data de ..., a transmis, in temeiul art. 256" alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2016, o notificare cu privire la incalcarea prevederilor
0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, la care autoritatea contractanta
nu a raspuns in termenul legal prevazut la art. 256" alin. (4) din O.U.G.
nr. 34/2016.

In opinia contestatorului, prevederile cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a Propunerii Tehnice”, din fisa de date a achizitiei,sunt
abuzive si discriminatorii, fiind subiectiv exprimate,ceea ce lasa loc
interpretarilor si conducela deformarea rezultatului procesului de
atribuire, prin neevaluarea unitara a ofertelor, negarantand tratamentul
egal si nediscriminarea operatorilor economici, conform cu art. (2) lit. b)
din 0.U.G. nr. 34/2006.

In contestatie se sustine ca prevederile criticate conduc Ia
restrictionarea accesului la procedura a anumitor operatori economicisi
incalca prevederile art. 178 alin. (2), art. 179 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 8 alin. (1) lit. b)din H.G. nr. 925/2006.

In drept, se invoca prevederile art.2 alin.1 lit. a) si b), alin. (2) lit.
a)-f), art. 178 alin. 2, art. 179 alin. 2, art. 255 alin.1 din O.U.G. nr.
34/2006, art. 8 alin. 1 lit. a) si b) din H.G. nr. 925/2006.

In sprijinul contestatiei,au fost depuse, in copie, urmatoarele
mijloace de proba: anuntul de participare nr. ... din 14.01.2013, fisa de
date a achizitiei, formularele atasate documentatiei de atribuire,
notificarea transmisa in data de ...si dovada postariiacesteia, extras din
proiectul tehnic si dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Verificand respectarea dispozitiilor legale cu privire la termenul de
depunere a contestatiei, in considerarea dispozitiilor art. 269 din
ordonanta de urgenta, Consiliul a solicitatpartilor sa se pronunte in
legatura cu exceptia tardivitatii contestatiei, pe care o invoca din oficiu,
raportat la prevederile art. 271 alin. (1), coroborat cu art. 2562 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 1 alin. 1 si 2 din H.G. nr. 1123/2012.

Cu adresa nr. ...din ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...din .
raspuns solicitarii Consiliului, formuland punct de vedere la except,la
tardivitatii contestatiei, in care arata ca tergiversarea transmiterii catre
Consiliu a contestatiei a fost determinata de transmiterea, catre
autoritatea contractanta,prin intermediul SEAP, a notificarii nr. ...din .
conform prevederilor art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, la care
autoritatea contractanta nu a raspuns in termenul prevazut la art. 256*
alin. (4) din acelasi act normativ, respectiv in cursul zile de 18.01.2013,
punand... in situatia de a inainta contestatia in termenul de mai sus.



mentioneaza ca elementele contestatiei vizeaza continutul
notificarii gi, implicit, lipsa unui raspuns al autoritatii contractante.

In privinta exceptiei de tardivitate, raportat la prevederile art. 1
alin. (1) si (2) din H.G. 1123/2012, contestatorul precizeaza ca termenul
a fost calculat in conformitate cu prevederile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv nu s-a luat in calcul ziua de sdmbata si duminicg,
avand in vedere faptul ca, in mediul privat, nu au fost aplicabile
prevederile H.G. nr. 1123/2012.

Cu adresa nr. ...din ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...din ..., ...
arata ca a luat act de contestatia depusa si de adresa Consiliului nr.
.../.../...din 22.01.2013, prin care se punea Iin discutie exceptia
tardivitatii contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru a inlatura orice urma
de indoiala si suspiciune asupra continutului nerestrictiv al documentatiei
de atribuire, a luat hotararea de a suspenda procedura de atribuire, pana
la solutionarea contestatiei, publicand aceastainSEAP.

Sustine ca a respectat integralprevederile legale din domeniul
achizitiilor publice si pe cele specifice domeniului contractuluicare
urmeaza a fi atribuit, motiv pentru care opineaza ca aceasta contestatie
este nefondata, lipsita de obiect si de interes.

In aplicarea prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care
»,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura(...)”,
Consiliul va analiza, in cele ce urmeaza, exceptia tardivitatii contestatiei
depusa de catre ...

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul constata:

Analizand contestatia, Consiliul determina ca,asa cum se precizeaza
in contestatie, (,contestam fisa de date a achizitiei”), actul atacat este
fisa de date a achizitiei, parte a documentatia de atribuire publicata in
SEAP impreuna cu invitatia de participare nr. ... din 14.01.2013, iar nu
»~continutul Notificairi si implicit lipsa unui raspuns”, asa cum se sustine in
“punct de vedere”, de catre ...

Facand aplicarea dispozitiilor art. 2562 alin. (2), in conformitate cu
care ,In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5),
art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”, Consiliul determina ca data la care
contestatorul a luat cunostinta despre actul atacat este 14.01.2013.

Se retin, totodata, ca elemente cu relevanta in cauza, data la care a
fost depusa contestatia, respectiv ...fiind inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
din ... si la emitent cu nr. ... din ...tipul contractului - de lucrari, valoarea
estimata a contractului, de 3.300.180 lei, asa cum reiese din invitatia de
participare nr. ... din 14.01.2013, prin urmare aproximativ 750.000 euro,
deci sub valoarea de 5.000.000 euro, prevazuta la art. 55 alin. (2) din
acelasi act normativ.



Fata de cele de mai sus, Consiliul constata incidenta, in cauza, a
dispozitiilor art. 256% alin. 1 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care, ,Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...) in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori
interesului legitim, in temen de: (...)b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

In stabilirea termenului legal de depunere a contestatiei, Consiliul
se raporteaza si la dipozitiile art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care ceea ce
apare in oronanta ca “zile - zile calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt lucratoare”, se va interpreta astfel: “Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un evenimet sau s-a realizat
un act al autoritatii contractante nu este luata in calcul”.

Stabileste Consiliul faptul ca termenul de atac Iimpotriva
documentatiei de atribuire s-a implinit in data de 19.01.2013, o zi de
sambata care, prin H.G. nr. 1132/2012 s-a hotarat sa fie zi lucratoare,
sens in care se reglementeaza astfel: , (1) Pentru salariatii din sectorul
public, zilele de 24 si ... decembrie 2012 se stabilesc ca zile libere. (2)
Zilele stabilite ca zile libere potrivit alin. (1) se vor recupera in data de 12
ianuarie 2013, respectiv 19 ianuarie 2013".

Consiliul nu va retine apararile contestatorului conform carora
dispozitile H.G. nr. 1132/2012 nu sunt aplicabile sectorului privat,
deoarece in determinarea termenului legal de contestare, se raporteaza
la dispozitiile legale care ii sunt aplicabile, iar nu la programul operatorilor
economici. Mai mult decéat atat, are in vedere ca actul normativ mai sus
mentionat este unul public, despre care contestatorul a avut cunostinta.

Nu pot fi retinute nici sustinerile ... potrivit carora “tergiversarea
transmiterii” catre Consiliu a contestatiei, in termenul legal prevazut la
art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgentd a fost cauzatd de
“transmiterea catre autoritatea contractanta a Notificarii cu nr. ...din ...”,
deoarece nu au relevanta in cauza, atata vreme cat dispozitiile art. 256
alin. 5 din ordonanta de urgenta, precizeaza explicit faptul ca “Persoana
vatamata care a notificat autoritatea contractanta potrivit dispozitiilor
alin. (1) se poate adresa de indata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, fara a fi obligata sa astepte comunicarea masurilor
luate de autoritatea contractanta potrivit alin. (3)”".

Fata de cele prezentate, Consiliul stabileste ca ... a transmis
contestatia in afara termenului legal prevazut expres de dispozitiile legale
mai sus invocate, astfel incat, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 si



5din ordonanta de urgenta, admite exceptia tardivitatii contestattiei si, pe
cale de consecinta, respige contestatia ca tardiv introdusa.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

In conformitate cu prevedereile art. 280 alin. 3 din O.U.G. nr.
34/2006cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



