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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia transmisa prin adresa de finaintare nr. ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..., depusa de S.C. ...S.A., cu sediul in ..., str. .... nr. ..., ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF
.., atribut fiscal RO, impotriva raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii
nr. ..., emisa de catre ...,...” = S.A., cu sediul in ..., ...nr. ..., ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Aparate impotriva incendiilor si
interventii in situatii de urgenta”, s-a solicitat anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. ..., si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei contestatoarei cu luarea in considerare a
aspectelor precizate in contestatie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a



Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de S.C.
...S.A.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. ...S.A., in calitate de ofertant
la procedura de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea
contractanta ...,...” - S.A. in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Aparate impotriva incendiilor si
interventii in situatii de urgenta”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ...din 01.10.2012, a solicitat anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. ..., si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale cu luarea in considerare a aspectelor
precizate in contestatie. Prin aceeasi contestatie, S.C. ...S.A. a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire in cauza, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei sale. Cererea de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza a fost respinsa, prin decizia
Consiliului nr. .....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ...S.A.
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, punctul de vedere cu privire la contestatie.
Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
ca, in acelasi termen, sa transmita copia ofertei financiare
prezentate in aplicarea procedurii de atribuire de catre S.C.

2/14



...S.A., copia eventualelor clarificari solicitate S.C. ...S.A. referitor
la oferta financiara depusa si raspunsurile primite, copia
documentelor emise dupa pronuntarea de catre Consiliu a deciziei
nr. ...., precum si orice documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

...n--.. — S.A. @ transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. ..., prin adresa de inaintare nr. ....,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., si a atasat acestuia documentele
solicitate.

In motivarea contestatiei sale, S.C. ...S.A. sustine ca, in
cauza, nu sunt indeplinite conditiile pentru respingerea ofertei
sale ca inacceptabila, intrucat si-a indeplinit obligatiile prevazute
in mod corelativ de art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36 din
H.G. nr. 925/2006, furnizand autoritatii contractante toate
documentele si informatiile suplimentare solicitate, inca din data
de 29.10.2012, prin adresa nr. ..., raspunzand favorabil tuturor
solicitarilor acesteia, prezentdnd in mod succint fundamentarea
economica a pretului.

Contestatoarea apreciaza ca, desi atentionata in mod subtil
de catre Consiliu, prin decizia nr. ..., autoritatea contractanta
refuza in continuare sa prezinte in detaliu argumentele pe care si-
a bazat decizia de respingere a ofertei S.C. ...S.A., prezentand
foarte pe scurt, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
prin adaugarea a 3 randuri, faptul ca oferta nu respecta
prevederile legale privind modul de acordare a sporului pentru
munca in timpul noptii.

Referitor la acest aspect, contestatoarea afirma ca oferta sa
a respectat prevederile legislatiei muncii, inclusiv pe cele privind
modul de acordare a sporului pentru munca pe timpul noptii, in
comunicarea transmisa, autoritatea contractanta neputand
preciza in concret care sunt exact motivele care au determinat-o
sa considere ca acest spor nu este inclus in oferta.

In sustinere, contestatoarea evoca cerintele solicitate la
punctul IV din caietul de sarcini si constata ca, din continutul
acestora rezulta un numar de 25 de angajati necesari pentru
indeplinirea contractului, pentru care prezinta cheltuielile salariale
aferente, cheltuielile cu echipamentul, precum si celelalte
cheltuieli necesare, inclusiv profitul, obtinand, in urma calculelor
efectuate: totalul anual de 372627,24 lei/an, suma anuala a
orelor lucrate 52.560 ore/an, suma anuala a orelor lucrate de
postul la 8 ore 2064 ore/an, suma anuala 54624 ore/contract si
tariful orar de 6.82 lei/ora. S.C. ...S.A. precizeaza ca a inclus in
cadrul cheltuielilor indirecte si eventualele chirii ale spatiilor unde
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vor sta angajatii societati pentru indeplinirea contractului,
cheltuielile societatii pentru intocmirea tuturor documentelor
necesare: planuri, avize, etc., precum si sporul pentru munca in
timpul noptii.

In opinia contestatoarei, comportamentul autoritatii
contractanta indica in mod clar faptul ca se doreste ca oferta sa
sa fi Inlaturata, fiind tratata in mod neechitabil, ceea ce
contravine principiilor reglementate la art. 2 din O0.U.G. nr.
34/2006, respectiv principiului nediscriminarii si al tratamentului
egal, avand in vedere faptul ca, in fapt, fara nicio justificare,
aceasta isi mentine decizia de a respinge ca inacceptabila oferta
S.C. ...S.A.

In expunerea sa, contestatoarea subliniaza faptul ca, din
informatiile pe care le detine, pretul prezentat de catre ofertantul
declarat castigator reprezinta aprox. 62,5% din valoarea estimata
a contractului, fatda de 63% din aceasta valoare estimata, cat
reprezinta pretul ofertat pe care aceasta la ofertat, apreciind ca,
desi preturile sunt extreme de apropiate, autoritatea contractanta
a considerat ca doar pretul sau ar fi intr-adevar neobisnuit de
scazut, ceea ce a condus la respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, nu si cea al ofertantei declarante castigatoare.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea sustine ca
fundamentarea economica a pretului ofertat este corecta din
punct de vedere economic, pret fiind rezultatul unei concurente
libere, dovada fiind faptul ca acesta a fost in mod constant oferit
si in cadrul altor proceduri si chiar de catre ofertantul declarat
castigator. Astfel, nu se poate considera ca, practicand aceste
preturi, S.C. ...S.A. nu ar putea indeplini obligatiile contractuale si
fata de ...,...” = S.A., avand in vedere ca fata de alte autoritati
contractante acest lucru s-a realizat cu succes, dupa cum nu se
poate considera ca ofertantul declarant castigator, cu un pret
aproape identic cu al sau, ar putea indeplini in mod complet
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de S.C.
...S.A., autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia,
pentru urmatoarele motive:

- prin decizia nr. ... , Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor a respins cererea de suspendare a procedurii
formulata de S.C. ...S.A. prin contestatia nr. ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ...;

- prin decizia nr. ... , Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor a stabilit ca este nefondata solicitarea
contestatoarei vizand anularea raportului procedurii si obligarea
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autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si a admis capatul
de cerere din contestatia depusa de S.C. ...S.A. vizand anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a obligat autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
comunice S.C. ...S.A. rezultatul aplicarii procedurii cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

- a respectat decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si a transmis, cu nr. ..., comunicarea privind
rezultatul procedurii cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. ...., este
adresa de inaintare nr. ..., prin care a fost transmis punctul de
vedere nr. ..., emis de autoritatea contractanta cu privire la
contestatia depusa de S.C. ...S.A.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ...,..." -
S.A., in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Aparate impotriva
incendiilor si interventii in situatii de urgenta”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ...din 01.10.2012. Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
a contractului fiind de 590.684,16 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ....

Prin decizia nr. ..., Consiliul a solutionat contestatia nr. ..,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..., formulata de S.C. ...S.A.

Prin aceasta decizie, Consiliul a admis capatul de cerere, din
contestatia depusa de S.C. ...S.A., vizand anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., a anulat adresa nr. ... si a obligat
autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa comunice S.C. ...S.A. rezultatul
aplicarii procedurii cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare. Prin aceeasi decizie, Consiliul a respins ca
nefondate capetele de cerere, din contestatia depusa de S.C.
...S.A., vizand anularea raportului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale. S-a dispus
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continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise de Consiliu.

In motivarea deciziei nr. ..., Consiliul retinea urmatoarele:

,In calitatea sa de participantd la procedura de achizitie
publica in cauza, S.C. ...S.A. a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. ..., prin care i se comunica rezultatul
aplicarii procedurii. In adresa se precizeazd ca oferta acestei
societati a fost declarata inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit.
f) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece in urma verificarilor prevazute la art. 202 si
203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel
incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, S.C. ...S.A.
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale cu luarea in considerare a aspectelor mentionate in
contestatie.

Potrivit art. 207 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificdrile si completdrile ulterioare: «In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi
sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza:

[...]

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performantd prevazute in caietul de
sarcini».

Asa cum se poate observa, in cuprinsul adresei nr. ...., prin
care i s-a comunicat S.C. ...S.A. rezultatul procedurii de atribuire,
nu sunt mentionate motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, cu detalierea argumentelor in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila.

In vederea unei informari asupra rezultatului procedurii de
atribuire care sa raspunda exigentelor stabilite de legiuitor la art.
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207 alin. (2) lit. b) din ordonanta de urgenta, autoritatea
contractanta trebuia sa precizeze in cuprinsul acestei adrese care
sunt motivele concrete pentru care s-a stabilit ca pretul ofertei
acestui operator economic este unul neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, si, eventual, motivele pentru care
justificarile aduse de ofertanta cu privire la pretul ofertei sale au
fost considerate neconcludente de catre comisia de evaluare, ori
ca ofertanta nu a raspuns la solicitarea autoritatii contractante de
Jjustificare a pretului ofertei sale.

In mod evident, lipsa comunicarii catre S.C. ...S.A. a
motivelor pentru care comisia de evaluare a stabilit ca pretul
ofertei sale este unul neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, conduce la imposibilitatea acesteia de a-si
motiva in fapt si in drept solicitarile de anulare a raportului
procedurii si de reanalizare si reevaluare a ofertei sale. Consiliul
constata, examinand cuprinsul contestatiei ca, desi se solicita
anularea raportului procedurii, a tuturor actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei, autoarea acesteia nu indica motivele de fapt si de
drept pentru care considera nelegala decizia autoritatii
contractante cu privire la oferta sa si pentru care Consiliul ar
trebui sa anuleze raportul procedurii si sa dispuna reanalizarea si
reevaluarea ofertei sale. O asemenea modalitate de intocmire a
contestatiei are drept cauza neinformarea contestatoarei cu
privire la motivele pentru care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, potrivit celor precizate mai inainte, astfel incat
Consiliul stabileste ca pentru punerea S.C. ...S.A. in situatia de a-
si putea motiva contestatia formulata impotriva deciziei autoritatii
contractante privind oferta sa, aceasta trebuie sa fie instiintata in
mod corect si complet de catre autoritatea contractanta, potrivit
art. 207 alin. (2) lit. b) din ordonanta de urgenta.

Fata de faptul cd autoritatea contractantd a facut cunoscute
contestatoarei motivele pentru care a decis respingerea ofertei
acesteia prin punctul de vedere depus in cauza cu privire la
contestatia formulata de S.C. ...S.A., Consiliul stabileste ca
aceasta situatie nu acopera indeplinirea obligatiei legale de
comunicare a rezultatului procedurii, comunicare ce trebuie
realizata in conformitate cu dispozitiile art. 206 — 208 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

7/14



Pentru aceste considerente, Consiliul stabileste ca, la acest
moment, este nefondatd solicitarea contestatoarei vizand
anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul stabileste ca este
fondata solicitarea S.C. ...S.A. de anulare a comunicarii
rezultatului procedurii nr. ...."

In urma primirii deciziei Consiliului, autoritatea contractanta
transmite S.C. ...S.A. adresa nr. ..., prin care ii comunica
rezultatul aplicarii procedurii. In adresa se precizeaza ca oferta
acestei societati a fost declarata inacceptabila in baza art. 36 alin.
(1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, intrucat in urma verificarilor
prevazute la art. 202 si 203 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, s-a
constatat ca nu a fost respectata legislatia in vigoare privind
salarizarea personalului, respectiv art. 126 din Legea nr. 53/2003
— Codul muncii, modificata si completata prin Legea nr. 40/2011,
privind acordarea sporului pentru munca prestata in timpul noptii,
intrucat serviciul se desfasoara in permanenta 24 din 24 de ore
conform caietului de sarcini.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, S.C. ...S.A.
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu luarea in
considerare a aspectelor precizate in contestatie.

Examinand actele dosarului cauzei, Consiliul retine ca prin
adresa nr. ..., in aplicarea prevederilor art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006 si ale art. 36 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta cere S.C. ...S.A. sa prezinte fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, dat fiind faptul ca
pretul ofertei acestei societati este, conform legii, unul aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat,
reprezentand 63% din valoarea estimata a achizitiei.

Prin adresa nr. ..., S.C. ...S.A. a transmis autoritatii
contractante urmatoarea fundamentare economica a modului de
formare a pretului:

,In conformitate cu cerintele Caietului de sarcini, la punctul
IV. 1 se solicita:

- pentru .... (sediul ...., statia ..., gr. A si B. Formatiunea ...,
cladirile ..., ..., Sectia L1, un efectiv de 5 salariati pe tura (un sef
de tura si 4 pompieri) si un sef obiectiv -> 21 angajati;
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- pentru Sectia Speciala Exploatare Material Rulant ... — 1
pompier pe tura -> 4 angajati;

Din aceasta cerinta rezulta un numar de 25 de angajati
necesari pentru indeplinirea contractului.

Fiecare din cei 25 de angajati are un salariu de 700 lei, in
conformitate cu Art. 1 din HG 1225/2011 «incepand cu data de 1
ianuarie 2012 salariul de baza minim brut pe tard garantat in
plata se stabileste la 700 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2012, reprezentand
4,13 lei/ora».

Salarii lunar = 25 angajati x 700 lei (salariu/angajat) =
17500 lei/luna;

Concedii de odihna - 700 lei x 25 oameni = 17500
(lei/an)/12(luni) = 1458.34

Toti cei 25 angajati trebuie echipati, un costum complet
costa 200 lei -> 25 oameni x 200 lei costum = 5000 lei/an ->

416,67 lei/luna.

Salarii IUNGE ..., 17500

CAS 20,8% .cccoeooeeveeaaaaan, .3640

Sanatate 5,29 oo .910

Concedii medicale 0,85% oo .148,75
Somaj 0,5% .o .87,50
Fond garantare 0,25% oo 43,75
Fond asig. Accidente 0,...% ......ccceeveeeeennnnn. .34,30
CONEFIBULTT ..., .4864,30
Salarii + contributii ............ccoooueeeeeveeeeecereeaann 22364,30
Concedii odihna (700*25)/12 luni .................. 1458,33
Contributii aferente CO....27,796% ................ .405,36
TOLAl CO ...t .1863,70
Total salarii+contributii+CO ...........cccc........ .24227,99
Cheltuieli COStUME .......ccccooeeeeeeeeeeeceeeeeee .416,67
[ o] 7= ] 24644,66
Cheltuieli indirecte ... 20% ........cccccceeeeeeennnn.... .4928,93
TOEQI 2 ., 29573,59
Profit societate ............ 500 i, .1478,68
Total IuUnNG@r ... 31052,27

Total anual = 31052,27 lei/lund x 12 luni = 372627,24
lei/an.

Suma anuala a orelor lucrate de cele 6 posturi la 24 ore :
6 posturi x 24 ore x 365 zile/an = 52560 ore/an

Suma anuala a orelor lucrate de postul la 8 ore:
21,5 media zilelor lucratoare in luna x 8 ore/zi x 12 luni = 2064
ore/an
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Suma anuala ore contract = 52560 ore + 2064 ore = 54624
ore/contract

Tarif orar = (372627,24 lei/an) / (54624 ore/an) = 6,82
/ei/orair’.

In cheltuielile indirecte sunt calculate eventualele chirii ale
spatiilor unde vor sta angajatii societatii pentru indeplinirea
contractului, cheltuielile societdtii pentru intocmirea tuturor
documentelor necesare: planuri, avize, etc.”

S.C. ...S.A. prezentat si documentul ,Anexa la Formular
10B”, in care sunt mentionate urmatoarele:

,Necesar personal contract: 25 persoane;

Salariu brut: 700 lei/luna/persoana;

Perioada contract = 12 luni;

Curs euro pt. data de 17.10.2012 = 4,5742

Salarii (25X700) .......cooeeeeeeeeeeciieeaeeeeeeiiaaas .17500

Concedii odihna (25*700)/12 ......occoeeeeeeeeen 1458,33

o] = SRR 18958,33
Contributii societate 27,796% ..........ccccccevunnn... 5269,66

o] 7= 1 24227,99
Cheltuieli costume (25*200)/12 ........c............. 416,67

o] 7= G S 24644,66
Cheltuieli indirecte 20% .......ccoveeeeeeeeeeeeeeeanann.... .4928,93

o] 7= ] R 29573,59

Profit societate 5% ........cccooeeeeeerieaenn 1478,68

Total lunar ........................ 31052,27 lei respectiv 6788,57 euro
Total anual.................. .372627,24 lei respectiv 81462,82 euro

Suma anuala a orelor lucrate de cele 6 posturi la 24 ore =
6x24x365 = 52560

Suma anuala a orelor lucrate de postul la 8 ore = 21,5x8x12
= 2064

Suma anuala ore contract = 54624 -> suma lunara ore
efectiv = 4552

Tarif lei/ora -> Total lunar / ore lucrate efectiv luna =
31052,27/4552=6,82 lei.”

Consiliul retine cp in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: , (1) In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
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considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scizut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85%
din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care
in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt
considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara
cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin.
(1), indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”

- art. 36" din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,,(1) In sensul prevederilor art. 202 alin.
(1) din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului
respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel
putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin.
(1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cand pretul ofertat reprezinta mai
putin de 85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in
sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.
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(3) In scopul efectudrii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezintd informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art.
36 alin. (1) lit. f).”

- art. 36 alin. (1) lit. f) din hotararea de Guvern: ,Oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

Vazand textele de lege evocate, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta a facut in mod corect aplicarea acestora
prin demersul sau de a cere S.C. ...S.A., prin adresa nr. ..., sa
prezinte fundamentarea economica a modului de formare a
pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei sale.

Vazand raspunsul societatii contestatoare la aceasta cerere a
autoritatii contractante, Consiliul retine faptul ca in cuprinsul
acestuia nu se regaseste nicio mentiune cu privire la acordarea
sporului pentru munca in timpul noptii. i

In contestatia depusa, S.C. ...S.A. arata ca ,In cheltuielile
indirecte am inclus eventualele chirii ale spatiilor unde vor sta
angajatii societatii pentru indeplinirea contractului, cheltuielile
societatii pentru intocmirea tuturor documentelor necesare:
planuri, avize, etc., precum si sporul pentru munca in timpul
noptii”, situatie care nu se regaseste mentionata si in adresa nr.
..., de raspuns o ofertantei la solicitarea autoritatii, in care se
precizeaza:

ol ]

Cheltuieli indirecte ... 20% ...........ccccceeeeunnn..... .4928,93

[...]

In cheltuielile indirecte sunt calculate eventualele chirii ale
spatiilor unde vor sta angajatii societdtii pentru indeplinirea
contractului, cheltuielile societatii pentru intocmirea tuturor
documentelor necesare: planuri, avize, etc.”
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Avand in vedere faptul ca i revenea societatii ofertante
obligatia de a-si justifica in mod complet lamuritor pretul ofertat,
Consiliul stabileste cp nu se poate retine in culpa autoritatii
deficienta de prezentare de catre ofertanta a explicatiilor
necesare pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
al ofertei prezentate.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca este corecta decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de S.C.
...S.A. ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. f) coroborat
cu art. 36' alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul retine ca sunt nefondate sustinerile contestatoarei
referitoare la adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
.., primita de la autoritatea contractanta, de vreme ce Iin
cuprinsul acesteia este evocat motivul concret pentru care oferta
a fost respinsa ca inacceptabild, fiind astfel respectate prevederile
art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
S.C....5.A.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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