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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
completata prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de SC ...SA, in calitate de lider al Asocierii SC ...SA - SC

..SRL, cu sediul in ..., ... nr. ..., ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI RO ...., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. ..., de
.., cu sediul in ...., ... nr. ..., ..., in calitate de autorltate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa online, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect , Servicii de colectare, manipulare,
transport/eliminare deseuri medicale periculoase si menajere”,
coduri CPV 90524400-0 Servicii de colectare, de transport si de
eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev. 2) si 90511000-2 Servicii
de colectare a deseurilor menajere (Rev. 2), s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea actului administrativ nr. ..., anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente intocmite
de comisia de evaluare si obligarea autoritatii contractante la
reeevaluarea ofertelor inclusiv a ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite contestatia formulata
de SC ...SA, in contradictoriu cu ..., anuleaza raportul procedurii nr.

in partea ce priveste oferta contestatoarei si rezultatul
procedurii, precum si documentele subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
contestatoare, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei, si
la stabilirea noului rezultat al procedurii. Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termen legal.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, SC ...SA a
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei, sustinand ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in mod
nelegal si neintemeiat, motiv pentru care considera ca procedura de
evaluare a ofertelor a fost viciata, fiind incalcate principiile de
atribuire prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a, b, d, f si g, dispozitiile
art. 200-201 din OUG nr. 34/2006, precum si cele ale art. 78 din
HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste motivul de inacceptabilitate al ofertei sale,
respectiv ,Din documentele prezentate pentru dovada raportarii
cantitatii de deseuri medicale periculoase in ultimele 6 luni catre
primarie, acestea nu au numar de inregistrare la autoritatea
competenta (cerinta 7 din sectiunea II1.2.3.a “Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date), contestatoarea apreciaza ca
este neintemeiat avand in vedere ca cerinta impunea ofertantilor sa
depuna intre documentele de calificare " dovada raportarii
cantitatilor de deseuri medicale periculoase colectate in ultimele 6
luni - copie scanata a originalului semnata electronic”.

Astfel ca, in vederea indeplinirii cerintei respective a depus
raportarile lunare pentru cantitatile de deseuri medicale periculoase
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colectate in ultimele 6 luni, respectiv pentru lunile aprilie -
septembrie 2012, acestea fiind transmise prin e-mail catre ...— ...

Daca autoritatea contractanta avea nelamuriri cu privire la
prezentarea respectivelor dovezi, avea posibilitatea de a face uz de
dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, prin solicitarea de
clarificari, iar pe de alta parte, avea posibilitatea de a solicita
informatii de la respectiva institutie (...- Secretariatul Directiei
Utilitati Publice),

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei sale
datorat faptului ca ,Propunerea financiara nu este defalcata pe
componentele celor 2 servicii asa cum s-a solicitat in mod expres in
caietul de sarcini - cerinte financiare alineatul 2”, contestatoarea
arata ca prin cerinta amintita s-a impus ofertantilor sa intocmeasca
propunerea financiara astfel: “Pentru deseurile medicale
periculoase pretul din oferta va fi exprimat in lei fara TVA/kg, lei
cu TVA/kg si nu se poate modifica pe perioada derularii acordului
cadru (conf. fisa de date), pentru 24 luni de la data semnarii si
trebuie sa includa obligatoriu, in afara de transport, colectare,
manipulare si costul recipientilor de unica folosinta de colectare
(recipienti plastic 2 litri si 3 litri pentru colectarea deseurilor
taietoare-intepatoare, cutii carton de 5 kg, 10 kg pentru colectarea
deseurilor infectioase anatomo-patologice, saci polietilena de 20-27
litri, 40 litri si 120 litri pentru colectarea deseurilor infectioase si
chimico - farmaceutice)”, iar “pentru deseurile menajere pretul
se va exprima in lei/mc fara TVA si lei/mc cu TVA”.

In aceste conditii, contestatoarea sustine cd a depus in cadrul
propunerii financiare documentul numit “Centralizator tarife pentru
prestarea serviciilor solicitate la Spitalul Clinic de Urgenta ... adord
cadru 2012”, in care propunerea financiara este prezentata pe cele
doua componente (deseuri medicale periculoase si deseuri
menajere), conform caietului de sarcini. Astfel, la pozitia 1 din
Centralizator - pentru deseurile menajere (unde autoritatea a
impus ca singura cerinta ca pretul sa se exprime in lei/mc) a
propus pretul de 37,75 lei/mc, iar la pozitia 2 din Centralizator -
pentru deseurile medicale periculoase (unde s-a impus ca singura
cerinta ca pretul sa se exprime in lei/kg) a propus pretul de 4,95
lei/kg.

Din aceste motive, contestatoarea considera ca propunerea
financiara a fost intocmita conform cerintelor financiare din caietul
de sarcini si fisa de date, nefiind impusa obligatia ofertantilor de a
defalca propunerea pe componentele celor 2 servicii, iar daca
autoritatea contractanta dorea defalcarea propunerii financiare pe
componente, avea la dispozitie prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006.



In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei sale
respectiv ,Valabilitatea ofertei financiare nu acopera cele 24 de luni
solicitate si calculate de la data limita de depunere a ofertelor asa
cum se solicita la cap IV.3.7 din fisa de date, adica de la data de
08.11.2012 pana cel tarziu la data de 08.11.2014", contestatoarea
apreciaza ca este nefondat, avand in vedere ca, in conformitate cu
anuntul de participare ..., data limita de valabilitate a ofertei este
24.10.2014, iar conform fisei de date, trebuie sa fie cel putin egala
cu perioada de valabilitate a ofertei respectiv 60 de zile de la data
limita de depunere a ofertelor.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante clarificari, in data de 18.10.2012, aceasta precizand ca
“GP se va intocmi conform Fisei de date”.

Astfel, la punctul 3 din Formularul de oferta, s-a precizat “Ne
angajam sa mentinem aceasta oferta valabila pentru o durata de
minim 60 (saizeci) de zile, respectiv pana la data de 24.10.2014 si
ea va ramane obligatorie pentru noi si poate fi acceptata oricand
inainte de expirarea perioadei de valabilitate”, acoperind atat
perioada minima de 60 de zile, cat si pe cea maxima pana la data
de 24.10.2014.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta avea posiblitatea legala de a solicita ofertantilor
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a
invocat prevederile OUG nr. 34/2006, ale HG nr. 925/2006 si ale
HG nr. 1660/2006, iar in sustinere, a prezentat, in copie, un set de
documente.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare (propunerea tehnica si
financiara, inclusiv documentele de calificare), precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii
acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., completata
prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia SC ...SA solicitand respingerea acesteia in baza
prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la solicitarea SC ...SA cu privire la anularea
rezultatului procedurii, comunicat cu adresa nr. ,...”, prin care
oferta acesteia a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
autoritatea contractanta a sustinut ca decizia este intemeiata pe
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 2 lit. a) din HG nr.
925/2006.



Referitor la incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, a prevederilor art. 200-201 din OUG nr.
34/2006, precum si a art. 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta a considerat ca acuzatiile contestatoarei sunt
nefondate, fiind dovedita in procedura o atitudine nediscriminatorie
fata de toti ofertantii participanti. Mai mult, autoritatea
contractanta a aratat ca autoarea contestatiei nu a adus in sprijinul
afirmatiilor sale niciun fel de sustinere (dovezi), multumindu-se sa
invoce incalcarea principiilor reglementate de art. 2 din OUG nr.
34/2006, unicul argument fiind respingerea ofertei depuse in cadrul
procedurii.

Referitor la incalcarea prevederilor art. 200 - 201 din OUG nr.
34/2006 si art. 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta a
aratat faptul ca articolele fac referire la dreptul comisiei de
evaluare de a solicita ofertantilor clarificari si completari ale
documentelor depuse in cadrul procedurii, astfel ca nu se poate
vorbi despre o obligatie in acest sens.

Prin solicitarea unor clarificari ulterioare, autoritatea
contractanta ar fi incalcat prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, creand un tratament discriminatoriu intre ofertanti.

Referitor la criticile formulate in legatura cu raportul procedurii
si cu rezultatul procedurii nr. ,...”, respectiv privind motivele care
au stat la baza respingerii ofertei, autoritatea contractanta a
sustinut ca a analizat fiecare oferta, inclusiv documentele ce sustin
oferta depusa in cadrul procedurii sub aspectul concordantei cu
cerintele fisei de date si caietului de sarcini.

Astfel, in urma analizarii documentelor transmise de
contestatoare s-au constatat urmatoarele:

- nerespectarea cerintei nr. 7 din Sectiunea III.2.3.a
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date privind
dovada raportarii cantitatilor de deseuri medicale periculoase
colectate in ultimele 6 luni - copie scanata a originalului semnata
electronic.

Contestatoarea a inteles sa depuna in cadrul ofertei
documente cu privire la indeplinirea acestei cerinte, dar acestea nu
dovedesc efectuarea de raportari lunare a cantitatilor de deseuri
colectate, catre autoritatea competenta, documentele transmise, in
copie, nefacdnd dovada inregistrarii la Directia Utilitati Publice din
cadrul Primariei Municipiului .... Invocarea prevederilor art. 78 din
HG nr. 925/2006 considera ca nu este temeinica atata timp cat
ceilalti ofertanti au inteles sa transmita documentele necesare,
avand dovada inregistrarii lor la “autoritatea competenta”;



- nerespectarea prevederilor caietului de sarcini - capitolul
Cerinte financiare, alin. 2 conform caruia propunerea financiara
trebuia defalcata pe componentele celor 2 servicii.

In fapt, in cadrul caietului de sarcini - Capitolul cerinte
financiare alineatul 2 s-a impus ofertantilor ca ,propunerea
financiara sa fie intocmita astfel: 1. Pentru deseurile medicale
periculoase pretul din oferta va fi exprimat in lei fara TVA/kg, lei cu
TVA/kg (...) si trebuie sa includa obligatoriu in afara de transport,
colectare, manipulare si costul recipientilor de unica folosinta de
colectare (recipienti plastic de 2 litri si 3 litri pentru colectarea
deseurilor taietoare-intepatoare, cutii carton de 5 kg, 10 kg pentru
colectarea deseurilor infectioase anatomo-patologice, saci de
polietilena de 20-27 litri, 40 si 120 litri pentru colectarea deseurilor
infectioase si chimico-farmaceutice”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a considerat ca
sustinerile contestatoarei nu sunt intemeiate avand in vedere ca
oferta financiara nu a fost intocmita cu respectarea prevederilor
exprese ale caietului de sarcini. In masura in care ar fi intampinat
greutati in interpretarea prevederilor caietului de sarcini, ar fi putut
sa solicite clarificari cu privire la modul de intocmire a ofertei
financiare in conformitate cu prevederile art. 78 din OUG nr.
34/2006 si art. 32 din HG nr. 925/2006. Mai mult, in masura in
care contestatoarea considera ca prevederile caietului de sarcini nu
sunt conforme cu prevederile privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, avea posibilitatea formularii unei contestatii
conform art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006;

- nerespectarea prevederilor capitolului IV.3.7 din fisa de date
cu privire la perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie
sa isi mentina oferta (de la termenul limita de primire a ofertelor)
24 luni.

Autoritatea contractanta a considerat ca autoarea contestatiei
nu a indeplinit cerinta fisei de date astfel cum aceasta a fost
publicata, deoarece ofertantul s-a angajat sa mentina valabilitatea
ofertei financiare pana la data de 24.10.2014 si nu pana la data de
08.11.2014 - termenul de 24 luni de la data limita de depunere a
ofertelor.

Desi initial termenul de depunere a ofertelor a fost prevazut la
24.10.2012, conform anuntului de participare nr. .../07.09.2012,
avand in vedere cele 3 modificari succesive ale datelor limita de
depunere a ofertelor si a datelor de deschidere ale acestora,
ultimele doua modificari fiind datorate unor decizii ale CNSC, data
limita de depunere a ofertelor a fost 08.11.2012. Mai mult, in data
de 22.10.2012, contestatoarea a solicitat clarificari cu privire la
data de la care se calculeaza perioada de valabilitate a ofertei, prin
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raspunsul comunicat fiind indicat ca perioada se va calcula conform
fisei de date, potrivit acestui document fiind indicat ca “Perioada
minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta
(de la termenul limita de primire a ofertelor) 24 luni”.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
contestatoarea a transmis cerere completatoare la contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. ..., precum si raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante inregistrat la CNSC sub nr. ...,
solicitand constatarea caracterului inadmisibil/neconform al ofertei
castigatoare, acesteia fiindu-i incidente dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. b) si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante expuse in
punctul de vedere cu privire la faptul ca documentele prezentate
pentru dovada raportarii cantitatii de deseuri medicale periculoase
in ultimile 6 luni catre Primarie nu au numar de inregistrare la
autoritatea competenta, considerand ca nu a fost indeplinita
Cerinta 7 din sectiunea III.2.3.a “Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” din fisa de date, contestatoarea reitereaza cele
precizate in cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste aspectul de neconformitate al ofertei
motivat de faptul ca ,Propunerea financiara nu este defalcata pe
componentele celor 2 servicii asa cum s-a solicitat in mod expres in
caietul de sarcini - cerinte financiare alineatul 2”, pe langa motivele
prezentate initial in contestatie, contestatoarea a precizat ca din
studierea documentelor de calificare si a ofertei financiare
prezentate de ofertantul castigator a rezultat ca acesta a prezentat
propunerea financiara intr-un mod diferit, defalcand o parte din
cheltuielile aferente prestarii serviciilor — cheltuieli de transport,
cheltuieli de depozitare, cheltuieli de incinerare, cheltuieli cu
ambalajele.

In opinia contestatoarei, aceasta defalcare a cheltuielilor s-ar
fi impus in situatia in care autoritatea contractanta ar fi solicitat
justificarea tarifului ofertat, ceea ce nu s-a intamplat.

Din aceste motive, contestatoarea considera ca in mod gresit
si ilegal autoritatea contractanta a incearcat sa impuna ca model
oferta financiara prezentata de catre ofertantul castigator, in
detrimentul modului de prezentare impus prin documentatia de
atribuire.

Referitor la aspectul de neconformitate al ofertei motivat de
faptul ca ,Valabilitatea ofertei financiare nu acopera cele 24 de luni
solicitate si calculate de la data limita de depunere a ofertelor asa
cum se solicita la cap IV.3.7 din fisa de date, adica de la data de
08.11.2012 péana cel tarziu la data de 08.11.2014", pe langa
motivele invocate in contestatie, contestatoarea a aratat ca asa
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cum rezultd din listarea din SEAP a starii de suspendare a
procedurii, transmisa de autoritatea contractanta in sustinerea
punctului sau de vedere, si la acest moment, data limita de
valabilitate a ofertei este 24.10.2014 si nu 08.11.2014.

Urmare a studierii documentelor de calificare si a ofertei
financiare a Asocierii SC ...SRL - SC ...SA, contestatoarea a
considerat ca oferta acesteia este inadmisibila/neconforma pentru
urmatoarele motive:

- toate documentele de calificare printate dupa depunerea lor
online in SEAP sunt copie scanata dupa documente pe care
figureaza mentiunea “copie conform cu originalul” si nu dupa
documentele  originale,  incalcandu-se  cerinta autoritatii
contractante din fisa de date a achizitiei (cap. IV.4.3);

- la dosarul achizitiei nu exista scrisoarea de garantie de
participare depusa in SEAP;

- ofertantul nu a depus 1in cadrul ofertei urmatoarele
documente: rutele de transport deseuri medicale aprobate de DSP
..., DSP ...si DSP ...(cerinta 8 de la III.2.3.a); cele 3 (trei) referate
tehnice emise de ISP pentru autovehiculele de transport deseuri
medicale (cerinta 9 de la IIl.2.3.a); cele 3 (trei) rapoarte de
inspectie privind starea tehnica a autovehiculelor de transport
deseuri medicale (cerinta 10 de la III.2.3.a);

- la dosarul achizitiei nu exista urmatoarele documente:
documente pentru subcontractanti - cel putin declaratie privind
conflictul de interese (art. 69') pentru ...SRL; dovada monitorizarii
emisiilor de la incinerator de catre institutii autorizate (cerinta 15
de la II1.2.3.a).

In cazul asociatului SC ...SA, contestatoarea a sustinut ca in
cazul certificatului constatator emis de ONRC figureaza mai multe
puncte de lucru, insa in cadrul ofertei nu sunt depuse certificatele
fiscale eliberate de directiile de finante publice locale privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale de la
aceste puncte de lucru (cerinta 5 din fisa de date).

Pentru indeplinirea cerintei nr. 1 de la III.2.3.a) “Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - lista privind principalele prestari de
servicii in ultimii 3 ani” asociatul SC ...SA a prezentat un contract
de prestari servici de salubrizare incheiat intre ...si SC ...SRL.

Din documentele depuse de SC ...SRL pentru indeplinirea
cerintei nr. 2 de la III.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” rezulta ca in lista centralizatoare privind utilajele,
echipamentele, instalatiile prezentata in nume propriu, figureaza ca
detine 3 autoutilitare de transport deseuri medicale (2 inchiriate, 1
proprietate), 1 instalatie de incinerare, 2 camere frigorifice, cu
toate ca instalatia de incinerare si cele 2 camere frigorifice apartin
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subcontractantului SC ...SRL care nu a prezentat declaratia
solicitata in acest sens.

Autoarea contestatiei arata ca, referitor la conditia detinerii in
patrimoniu a utilajelor sau mijloacelor de transport, in cazul SC
...SRL, contractele de comodat sau de inchiriere prezentate de
acesta pentru autovehiculele de transport deseuri periculoase nu
fac dovada detinerii in patrimoniul respectivei societati.

In ceea ce priveste respectarea cerintei II1.2.3 b) din fisa de
date achizitiei referitoare la Standardele de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului, contestatoarea sustine ca ofertantul
declarat castigator nu indeplineste aceasta cerinta minima de
calificare, liderul asocierii SC ...SRL detinand certificate ISO 9001 si
14001 numai pentru activitatea de colectare si transport deseuri,
nu si pentru activitatea de eliminare a deseurilor periculoase.

Faptul ca subcontractantul SC ...SRL detine certificate ISO
9001 si 14001 pentru “eliminarea deseurilor periculoase” nu poate
face dovada indeplinirii de catre asocierea castigatoare a cerintei,
avand in vedere prevederile Anexei 2 din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011.

In aceste conditii, contestatoarea a aratat si ca, in partea
finala a cap. IV.4.3 din fisa de date a achizitiei, s-a precizat ca “nu
se accepta completarea documentelor solicitate dupa data si ora
limita de depunere a acestora, orice completare ulterioara a
documentelor fiind tardiva si sanctionata cu neluarea in considerare
a acestora”.

Avand in vedere cererea completatoare a contestatoarei, prin
adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis o completare a punctului de vedere.

Raportat la criticile contestatoarei aduse ofertei castigatoare,
autoritatea contractanta a sustinut ca datorita unei erori de scriere
a CD-ului nu s-au atasat anumite documente, sens in care a fost
transmis un alt CD. Mai mult, prin raportare la cerintele impuse
prin fisa de date a achizitiei asocierea a carei oferta a fost declarata
castigatoare indeplineste cerintele de calificare.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei si mentinerea comunicarii nr. ,...” privind
rezultatul procedurii de atribuire, constatand ca respingerea ofertei
contestatoarei s-a facut cu respectarea prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. b) si art. 2 lit. @) din HG nr. 925/2006 si mentinerea raportului
procedurii de atribuire.

Din examinarea materialului probator aflat la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Servicii
de colectare, manipulare, transport/eliminare deseuri medicale
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periculoase si menajere”, coduri CPV 90524400-0 Servicii de
colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.
2) si 90511000-2 Servicii de colectare a deseurilor menajere (Rev.
2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa online, cu etapa finala de licitatie electronica, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../07.09.2012. In
cadrul anuntului de participare au fost publicate documentatia de
atribuire, inclusiv clarificarile corespunzatoare acesteia. Din
continutul anuntului amintit s-a retinut ca valoarea estimata a
acordului-cadru este situata intre 773.133,6 si 816.816 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este Preful cel mai scazut.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva documentatiei de
atribuire, si ulterior impotriva unui raspuns la o solicitare de
clarificare, au formulat contestatii SC ...SRL si SC ...SRL ce au
fost solutionate prin deciziile nr. ...din data de 17.10.2012,
respectiv nr. ...., fiind admise in parte contestatiile si dispusa
modificarea documentatiei de atribuire, respectiv obligarea
autoritatii contractante la formularea unui raspuns clar, complet
si fara ambiguitati, pentru solicitarea de clarificare din adresa nr.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. ..., iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. ...

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire ce i s-a
comunicat prin adresa nr. ..., oferta sa fiind respinsa ca
inacceptabila si neconforma, SC ...SA a depus contestatia de fata,
solicitand anularea acestui rezultat, obligarea autoritatii
contractante la reeevaluarea ofertelor inclusiv a ofertei sale si
constatarea caracterului inadmisibil/neconform al ofertei declarate
castigatoare.

In referire la motivele care au condus la respingerea ofertei
prezentate de contestatoare, prin adresa nr. ..., ce cuprinde
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a indicat: ,... Din
documentele prezentate pentru dovada raportarii cantitatilor de
deseuri medicale periculoase in ultimele 6 luni catre Primarie,
acestea nu au numar de inregistrare la autoritatea competenta
(cerinta 7 din sectiunea III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date). Propunerea financiara nu este
defalcata pe componentele celor 2 servicii asa cum s-a solicitat
expres in caietul de sarcini - cerinte financiare alineatul 2.
Valabilitatea ofertei financiare nu acopera cele 24 de luni solicitate
si calculate de la data limita de depunere a ofertelor asa cum se
solicita la capitolul IV.3.7 din fisa de date, adica de la data de
08.11.2012 pana cel tarziu la data de 08.11.2014. Mentionam ca
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ofertantul a solicitat informatii in acest sens telefonic si a primit
raspunsurile necesare pentru elaborarea ofertei, in data de
08.11.2012, inainte de ora limita de depunere, ora 18. Dupa
analiza tuturor componentelor ofertei (calificare, tehnic si financiar)
depuse de asocierea SC ...SA si SC ...SRL comisia o considera ca
fiind respinsa ca inacceptabila si neconforma in baza art. 36 al 1 lit.
b si al 2 lit. a din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Retindnd existenta in cauza a 3 motive pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa, Consiliul urmeaza a se pronunta
asupra fiecaruia.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv lipsa inregistrarii la  autoritatea
competenta a documentelor ce fac dovada raportarii cantitatilor de
deseuri medicale periculoase in ultimele 6 luni catre Primarie,
Consiliul are in vedere ca, prin cerinta nr. 7 de la pct. III.2.3
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date a
achizitiei s-a solicitat operatorilor economici ,... dovada raportarii
cantitatilor de deseuri medicale periculoase colectate En ultimile 6
luni — copie scanata a originalului semnata electronic”. In referire la
modalitatea de indeplinire a cerintei s-au solicitat ,... ultimile 6
raportari lunare - copie scanata a originalului semnata electronic”.

In aceste conditii, pentru dovedirea indeplinirii cerintei
amintite, ofertantul a prezentat ,raportari lunare”, cu incepere din
01.04.2012 si pana la 30.09.2012, in care s-au evidentiat tipurile
de deseuri spitalicesti evacuate si transportate, inclusiv cantitatea
acestora, documentele fiind adresate Primariei Municipiului ... -
Secretariatul Directiei Utilitati Publice. Din documentele aflate la
dosarul cauzei, reiese ca raportarile amintite au fost transmise
Primariei Municipiului ... — Secretariatul Directiei Utilitati Publice
prin fax (la numarul ... sau prin e-mail (la adresa ...).

Avand in vedere ca, in fisa de date a achizitiei s-a solicitat
prezentarea dovezii raportarilor lunare, o astfel de dovada fiind
prezentata in cadrul ofertei, autoritatea contractanta nu putea
respinge oferta contestatoarei pe motiv ca nu erau inregistrate la
destinatar respectivele raportari, cu atat mai mult cu cat o astfel de
solicitare nu a fost cuprinsa pentru cerinta de calificare impusa.

In cazul in care considera ca exista incertitudini in privinta
transmiterii raportarilor lunare, autoritatea contractanta trebuia sa
faca aplicarea art. 78 din HG nr. 925/2006 si sa lamureasca cu
ofertantul aceste aspecte.

Pentru aceste motive, contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta, solicitarea de completare a documentelor de
,raportare lunara” cu numar de inregistrare al destinatarului
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acestora, nu poate avea drept consecinta incalcarea prevederilor
art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv crearea unui
tratament discriminatoriu intre ofertanti.

Sustinerea autoritatii contractante cu privire la faptul ca
invocarea prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006 este
netemeinica atata timp cat ceilalti ofertanti au inteles sa transmita
documentele necesare, avand dovada Iinregistrarii lor |la
“autoritatea competenta”, nu poate fi retinuta de Consiliu in
solutionarea cauzei. Faptul ca ceilalti ofertanti au transmis
documentele aflate in discutie inregistrate nu finsemna ca
prevederile articolului respectiv nu sunt incidente, cu atat mai mult
cu cat acestea impuneau in sarcina autoritatii contractante o
obligatie. Potrivit prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

In conditiile in care ofertantul prezentase printre documentele
de calificare raportarile lunare solicitate, inclusiv dovada
transmiterii acestora catre Primariei Municipiului ... - Secretariatul
Directiei Utilitati Publice prin fax sau e-mail, autoritatea
contractanta trebuia doar sa obtina confirmarea faptului ca
respectivele raportari au ajuns la destinatarul acestora.

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod eronat oferta
contestatoarei a fost respinsa pentru acest motiv, critica acesteia
fiind intemeiata din acest punct de vedere.

Referitor la cel de-al doilea motiv pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa, respectiv propunerea financiara nu
este defalcata pe componentele celor 2 servicii asa cum s-a
solicitat expres in caietul de sarcini — cerinte financiare alineatul 2,
Consiliul are in vedere ca, prin cerinta amintita din caietul de
sarcini, precum si la cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”) din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: ,... Pentru
deseurile medicale periculoase pretul din oferta va fi exprimat in lei
fara TVA/kg, lei cu TVA/kg si nu se poate modifica pe perioada
derularii acordului cadru (conf. Fisa de date), pentru 24 luni de la
data semnarii si trebuie sa includa obligatoriu, in afara de
transport, colectare, manipulare si costul recipientilor de unica
folosinta de colectare (recipienti plastic 2 litri si 3 litri pentru
colectarea deseurilor taietoare-intepatoare, cutii carton de 5 kg, 10
kg pentru colectarea deseurilor infectionase anatomo-patologice,
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saci polietilena de 20-27 litri, 40 litri si 120 litri pentru colectarea
deseurilor infectionase si chimico-farmaceutice) ... Pentru deseurile
menajere pretul se va exprima in lei/mc fara TVA si lei/mc cu TVA”.

Din documentele prezentate de ofertant, Consiliul constata ca
a fost prezentat ,Centralizator tarife pentru prestarea serviciilor
solicitate la Spitalul Clinic de Urgenta ... acord cadru 2012", in care
au fost evidentiate distinct, la numarul curent 1 serviciile de
colectare, manipulare si transport deseuri menajere, iar la numarul
curent 2 serviciile de colectare, manipulare, transport si eliminare
deseuri medicale periculoase (taietoare intepatoare infectioase,
chimico-farmaceutice, anatomo-patologice), iar pentru aceste
servicii: preturile unitare (lei/mc, respectiv lei/kg), valorile totale,
fara TVA, pentru 24 luni, corespunzatoare cantitatilor minime,
respectiv maxime impuse, precum si valoarea totala, pentru cele
doua servicii.

In conditiile in care ofertantul nu a detaliat pentru preturile
unitare ale celor doua servicii ce urmeaza a se achizitiona
componentele solicitate, respectiv costurile cu transportul,
colectarea, manipularea, precum si costul recipientilor de unica
folosinta de colectare (recipienti plastic 2 litri si 3 litri pentru
colectarea deseurilor taietoare-intepatoare, cutii carton de 5 kg, 10
kg pentru colectarea deseurilor infectionase anatomo-patologice,
saci polietilena de 20-27 litri, 40 litri si 120 litri pentru colectarea
deseurilor infectionase si chimico-farmaceutice), Consiliul considera
ca autoritatea contractanta era obligata sa solicite ofertantului
prezentarea propunerii financiare in aceasta maniera.

O astfel de solicitare a autoritatii contractante era posibila in
conditiile in care cerinta aflata in analiza impunea ,includerea”
anumitor costuri, fara a se indica explicit ca este necesara si
specificarea acestora, distinct, in oferta.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca
costurile respective au fost sau nu cuprinse de ofertant in valoarea
propunerii financiare, nefiind posibila respingerea unei oferte
anterior obtinerii acestor informatii, motiv pentru care critica
contestatoarei si din acest punct de vedere este intemeiata.

Faptul ca propunerea financiara a fost prezentata fara a fi
indicate distinct costurile pentru transport, colectare, manipulare si
recipienti in cazul deseurilor medicale periculoase, nu putea
conduce la o certitudine in legatura cu neincluderea acestor costuri
in pretul ofertat.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa, respectiv neindeplinirea cerintei
referitoare la valabilitatea ofertei financiare care nu acopera cele 24
de luni solicitate si calculate de la data limita de depunere a
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ofertelor asa cum se solicita la capitolul IV.3.7 din fisa de date,
adica de la data de 08.11.2012 péana cel tarziu la data de
08.11.2014, Consiliul retine ca la capitolul amintit s-a solicitat:
,Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa fisi
mentina oferta (de la termenul limita de primire a ofertelor) 24
luni”.

In referire la perioada de valabilitate a ofertei, la pct. 3 din
formularul de oferta, contestatoarea a precizat: ,Ne angajam sa
mentinem aceasta oferta valabila pentru o durata de minim 60
(saizeci) zile, respectiv pana la data de 24.10.2014, si ea va
ramane obligatorie pentru noi si poate fi acceptata oricand inainte
de expirarea perioadei de valabilitate”.

Cu toate ca, la pct. IV.3.7 din anuntul de participare publicat
in SEAP sub nr. .../07.09.2012, s-a precizat ca perioada minima pe
parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta este de 24
luni (de la termenul limita de primire a ofertelor), aceasta fiind
initial prevazuta la 24.10.2012, in fisa de date a achizitiei, s-a
precizat pentru aceeasi perioada 60 zile (la cap. III.1.a) si 24 luni
(la cap. IV.3.7), de la termenul limita de primire a ofertelor.

Se observa din cele de mai sus ca ofertantul a prevazut pentru
oferta o perioada de valabilitate suficienta pentru incheierea
acordului-cadru, respectiv 24.10.2014, prin raportare la prevederile
art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006 [Perioada de valabilitate a
ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de participare si in
documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incidt sa se
intinda _pana la _momentul incheierii contractului/acordului-cadru.
Atunci cénd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind
perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada
necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si
perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor
contestatii. Fara a afecta prevederile art. 93 alin. (3) si asumandu-
si implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire].

Cu toate ca a determinat perioada de valabilitate a ofertei fara
sa tind seama ca data initiala de depunere a ofertelor, 24.10.2012,
a fost modificata, devenind 08.11.2012, mentinerea valabilitatii
ofertei pana la 24.10.2014 respecta dispozitiile legale mai sus
citate, astfel ca, in mod eronat a fost respinsa oferta pentru acest
motiv.

Separat de faptul ca intre fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare exista neconcordanta in privinta perioadei de valabilitate
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a ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa tina seama de
dispozitiile legale care stabilesc ca perioada de valabilitate trebuie
sa se intinda pana la momentul incheierii acordului-cadru.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a realizat o evaluare superficiala a ofertei prezentate
de contestatoare, raportat la atributiile stabilite de prevederile art.
72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, motiv pentru care se va dispune
reevaluarea acestei oferte.

Referitor la celelalte critici formulate de contestatoare (ca
urmare a studiului dosarului cauzei), suplimentar fata de cele
cuprinse in contestatie, Consiliul a avut in vedere ca studiul
dosarului cauzei s-a realizat la data de 16.01.2013, iar in data de
18.01.2013, a fost inregistrata sub nr. ..., cerere completatoare ce
a cuprins alte critici (12), privind caracterul inadmisibil/neconform
al ofertei declarate castigatoare, Asocierea SC ...SRL - SC ...SA,
fiind formulat totodata un nou capat de cerere in sensul constatarii
caracterului inadmisibil/neconform al ofertei castigatoare, acesteia
fiindu-i incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 36 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Noile motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si in
drept a contestatiei din 20.12.2012, contestatoarea speculand
dreptul sau de a depune ,concluzii scrise” si-a inlocuit motivarea
contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O asemenea operatiune
nu poate fi considerata de Consiliu decat tardiva, aceasta
conducand la deturnarea procedurii de contestare reglementata de
ordonanta privind achizitiile publice ce prevede:

Art. 270 - (1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmdatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor gi codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si
persoanele care le reprezintd si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de probad pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil;

g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciazad ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunostintd aceasta situatie, acesta sa completeze
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contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeazd
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa.

Art. 271 - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256 ind. 2. Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului
atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile.

(2) In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa 1i instiinteze despre
aceasta si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de
atribuire. Instiintarea trebuie sa contina inclusiv o copie a
contestatiei respective.

Art. 275 - (6) Partile pot fi reprezentate de avocati si pot
depune concluzii scrise in cursul procedurii. De asemenea, partile
pot solicita sa depuna concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin
aceasta sa fie afectate termenele prevazute la art. 276.

Art. 276. - (1) Consiliul are obligatia de a solutiona pe fond
contestatia in termen de 20 de zile de la data primirii dosarului
achizitiei publice de la autoritatea contractanta, respectiv in termen
de 10 zile in situatia incidentei unei exceptii care impiedica analiza
pe fond a contestatiei, conform art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic
justificate, termenul de solutionare a contestatiei poate fi prelungit
0 singura data cu inca 10 zile.

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei,
dupa cum a procedat si SC ...SA. Contestatia sa fiind completa nu
s-a facut aplicarea art. 270 alin. (2) teza I pentru a i se solicita
completarea motivarii in fapt a contestatiei. Cu toate acestea,
separat de cele indicate prin contestatie, ca urmare a studiului
dosarului cauzei, prin adresa nr. ..., contestatoarea a adus critici
suplimentare celor din contestatie.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precitat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confundd cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul ori motivarea.
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Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. In
realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea
lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si cad trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sdu avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti din procedura (pentru a se putea
asocia la ea sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de
vedere asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul
procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca
ele nu sunt supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o
parte, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul
avantaj al procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea
ei. Altfel spus, odata investit in termen prin contestatie cu motive
de nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu mai
poate fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare
cu alte motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai
exista nici contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu
le-ar putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare
ramase la dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulate de SC ...SA in cuprinsul
»~concluziilor scrise”, inregistrate la CNSC sub nr. ... vor fi inlaturate
ca tardive si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul
procesual cu care Consiliul a fost investit.

Fata de cele constatate, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
SC ...SA, in contradictoriu cu ..., anuleaza raportul procedurii nr. ...
in partea ce priveste oferta contestatoarei si rezultatul procedurii,
precum si documentele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de contestatoare, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei, si la stabilirea noului
rezultat al procedurii. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termen legal.

17



Potrivit prevederilor art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006,
se considera operator economic implicat in procedura de
atribuire orice candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu
I-a informat inca despre decizii care i vizeaza direct
candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a carui
candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta. O respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate
face obiectul unei cai de atac.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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