CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, ..., C.P. 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ...si nr. ..., inregistrate la CNSC sub nr. ...,
respectiv sub nr. ..., inaintate de SC ...SRL, cu sediul in ..., str. ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ...— Director general, lider al
Asocierii SC ...SRL - SC ...si de SC ...SA, cu sediul in ..., str. ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ...— Administrator, formulate
impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de MUNICIPIUL
.., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii, licitatie deschisa cu etapa finala
de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru
proiectul Reabilitarea zonei urbane Dealul Cetatii monument al
naturii si istoric cu valoare turistica ridicata, din municipiul ... -
incintele II si III”, coduri CPV 45212314-0 - Lucrari de constructii
de monumente istorice sau memoriale (Rev.2), 45233140-2 -
Lucrdri de drumuri (Rev.2), 45310000-3 - Lucrari de instalatii
electrice (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat si a
raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge ambele contestatii, ca nefondate.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ...SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ...,
emis de MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura aratata, potrivit caruia oferta sa a fost declarata
inacceptabila, decizie pe care o considera nelegala si netemeinica.
In fapt, contestatoarea arata ca a nominalizat specialisti competenti
si cu experienta similara suficienta pentru realizarea acestui
contract pentru functiile de sef de santier, sef santier adjunct,
responsabil tehnic cu executia si responsabil tehnic cu executia in
domeniul II Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri,
tunele, dovada stand CV-urile si recomandarile acestora depuse in
cadrul ofertei. Acesti experti sunt de origine italiana, numiti de
asociatul ..., iar in ...nu se emit astfel de certificate, care sa aiba
echivalenta in ..., contestatoarea considerand ca acesti experti sunt
mai mult decat suficienti pentru indeplinirea criteriilor minime de
calificare.

In referire la cerinta Plan de sapatura al arheologului/istoric cu
drept de exclusivitate asa cum s-a solicitat in fisa de date a
achizitiei, respectiv prin Adendumul din caietul de sarcini,
contestatoarea sustine ca la pagina 342 din cadrul ofertei depuse se
regaseste acest plan. De altfel, contestatoarea mentioneaza ca in
niciuna din solicitarile de clarificari cerute de catre autoritatea
contractanta, nu se face referire la acest plan de sapatura si nu se
solicita clarificari asupra acestui aspect.

De asemenea, avand in vedere complexitatea si natura proiectului,
contestatoarea apreciaza ca planul de sapatura ar fi trebuit:

- sa fie cuprins deja in documentatia de atribuire postata de catre
autoritatea contractanta;

- sa fie stabilit pentru fiecare campanie de comun acord cu
proiectantul general al lucrarii;



- modul de colaborare intre proiectant, constructor si arheolog va fi
stabilit printr-un protocol de colaborare ce va constitui anexa la
acest contract;
- operatiunile de supraveghere arheologica a lucrarilor executate de
constructor vor constitui obiectul unui alt contract, separat, incheiat
cu executantul supravegherii si constructor, in conditiile precizate la
art. 5 din Legea nr. 258/2006.
Activitatile si sarcinile concrete ce vor fi incredintate personalului
implicat in Tndeplinirea contractului au fost prezentate pentru
persoanele propuse. Contrar mentiunii autoritatii contractante,
potrivit careia aceste persoane nu ar fi autorizate de autoritatile din
... pentru a executa asemenea lucrari, contestatoarea precizeaza ca
face parte din Comunitatea Europeana, experienta acestor
experti fiind mai mult decat relevanta.
In sprijinul contestatiei, autoarea acesteia a inaintat Consiliului o
serie de documente.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ...SA a depus contestatia nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ...din 04.01.2013, prin care ataca
adresa nr. ..., reprezentdand comunicarea privind rezultatul
procedurii, potrivit caruia oferta a fost declarata neconforma,
solicitand Consiliului:
- ,Sa admita contestatia astfel cum aceasta a fost formulata;
- daca este necesar si daca cele expuse de catre subscrisa nu sunt
edificatoare in ceea ce priveste modul nelegal in care a fost
efectuata analiza propunerilor tehnica si financiara depuse de catre
subscrisa (probabil si de catre alti ofertanti) cat si in scopul
verificarii identitatii de ratiune/abordare in evaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii (din punct de vedere al conformitatii
propunerilor tehnice si financiare) dispunerea efectuarii expertizei
tehnice in conditiile prevazute la art. 275 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, modificata;
- sa dispuna anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
... transmisa subscrisei de catre autoritatea contractanta prin care
ni se aducea la cunostinta faptul ca oferta noastra a fost declarata
neconforma;
- consecinta a petitului anterior, dispunerea anularii Raportului de
atribuire si reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor
depuse in cadrul procedurii (sub aspectul conformitatii propunerilor
tehnice si financiare), cu respectarea intocmai a prevederilor
cuprinse in documentatia de atribuire si a normelor legale incidente
in materia achizitiilor publice, cu includerea, urmare a reevaluarii,
subscrisei in cadrul ofertelor admisibile (...)".
Demonstrandu-si interesul in formularea contestatiei si raportandu-
se la motivele care au stat la baza deciziei autoritatii contractante
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de respingere a ofertei sale, autoarea acesteia precizeaza ca lipsa
articolului art. RMBB3A si a art. RMDO6B1# (nu exista in programul
DOCLIB) reprezinta erori tehnice minore, asumandu-si corectarea
lor fara o modificare a propunerii financiare. Fiind erori care nu-i
sunt datorate ei, contestatoarea arata ca se obliga la punerea in
opera a materialelor conform cerintelor caietului de sarcini.
In referire la beton B100, contestatoarea precizeaza ca acesta se
regaseste in retetele articolelor. In opinia contestatoarei, faptul ca
nu este evidentiat separat nu reprezinta lipsa acestui material din
cadrul ofertei si niciun motiv care poate duce la declararea ofertei
ca si neconforma. Cu privire la art. RPCKO1A1 (1), contestatoarea
sustine ca materialul beton B100 face parte din reteta articolului
RPCKO1A1 (1), iar ofertarea lui la pozitia 26 din devizul 363308, se
datoreaza dublarii prin punerea materialului la procurare, lucru care
se va regla la decontarea situatiilor de lucrari prin decontarea
articolului RPCKO01A1 (1) fara procurare. Si acest fapt reprezinta o
eroare materiala minora, acest articol fiind ofertat de doua ori la
procurare, contestatoarea asumandu-si corectarea ei fara o
modificare a propunerii financiare.
In plus, contestatoarea mentioneaza ca pretul, calitatea si marca
materialului (beton B100) sunt foarte clar evidentiate in reteta art.
RPCKO1A1 (1) cat si a celorlalte articole care contin acest material.
In continuare, contestatoarea arata ca ultimul motiv de
neconformitate are la baza problemele sesizate de comisia de
evaluare in ofertarea urmatorului articol, raportat la cantitatile
prevazute in documentatia tehnica. Astfel, in Formularul 4 Lista de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari, contestatoarea
sustine ca a ofertat 1 buc. Electroconvector (220V/2kW), care
reprezinta o eroare materiala, conform prevederilor art. 80 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, iar valoarea ofertata este pentru toate cele 4
pucéyi solicitate prin caietul de sarcini.
In ceea ce priveste neindicarea numarului de bucati, contestatoarea
mentioneaza ca, datorita unei erori materiale minore, acest articol
nu a fost ofertat in numarul solicitat, asuméandu-si corectarea ei
fara o modificare a propunerii financiare.
De asemenea, contestatoarea arata ca se obliga la punerea in
opera a materialelor conform cerintelor caietului de sarcini, urmand
a suporta si costurile legate de acestea.
In aceste conditii, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
faptul ca toate punctele abordate (a, b, si c) reprezinta erori
intervenite si care puteau fi remediate, prin acceptarea modificarilor
propunerii tehnice, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art.
79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.
Contestatoarea reclama faptul ca solicitarile sale nu au fost luate in
considerare si, mai grav, ca autoritatea contractanta nu a explicat
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motivul pentru care a ales sa declare neconforma oferta sa in loc sa
admita ca exista posibilitatea legala de a accepta o remediere a
inadvertentelor regasite in aceasta.

In incheierea contestatiei, autoarea ei sustine ca autoritatea
contractanta se face raspunzatoare de incdlcarea principiului
utilizarii eficiente a fondurilor disponibile.

Date fiind cele mai sus expuse, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca decizia de declarare drept neconforma a ofertei sale
este nelegala, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei, asa
cum a fost formulata.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
prevederile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatia
inaintata de SC ...SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in fisa de date a
achizitiei, la pct. II1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
a solicitat indeplinirea urmatoarelor criterii de calificare:

1. sef de santier specialist/expert atestat de Ministerul Culturii si
Patrimoniului National in domeniile 1 si 4, specializarea E si G.

Se vor prezenta urmatoarele documente justificative:

- CV-ul semnat - Formular Europass;

- declaratie de disponibilitate - Formular anexat;

- atestat prezentat in copie cu mentiunea conform cu originalul;

2. sef santier adjunct specialist/expert atestat de Ministerul Culturii
si Patrimoniului National in domeniul 4, specializarea E.

Se vor prezenta urmatoarele documente justificative:

- CV-ul semnat - Formular Europass;

- declaratie de disponibilitate - Formular anexat;

- atestat prezentat in copie cu mentiunea conform cu originalul;

3. Responsabil tehnic cu executia in domeniul II Constructii rutiere,
drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele.

Se vor prezenta urmatoarele documente justificative:

- CV-ul semnat - Formular Europass;

- declaratie de disponibilitate - Formular anexat;

- autorizatie emisa de catre MDRT si legitimatie in termen de
valabilitate, prezentate in copie cu mentiunea conform cu originalul.
Avand in vedere solicitarile mentionate mai sus, autoritatea
contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
detinerii atestatelor/autorizatiilor astfel cum le-a solicitat, aceasta
prezentand doar CV-urile si declaratiile de disponibilitate amintite.
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In acest sens, prin adresa nr. ..., i-a solicitat contestatoarei
prezentarea atestatelor si autorizatiilor lipsa din oferta prezentata.
Prin adresa nr. ..., contestatoarea a mentionat doar faptul ca in
...Nnu exista atestate emise de catre MCPN sau MDRT si ca acestea
pot fi asimilate cu atestatele de diploma de licenta, dar fara a
prezenta documente relevante sau justificative in acest sens.
De altfel, autoritatea contractanta arata ca, prin clarificarea 9 final
completare [...] postata in SEAP in 25.06.2012, s-a adus la
cunostinta potentialilor ofertanti faptul ca: ,Conform prevederilor
legislative in vigoare Responsabilul Tehnic cu Executia este profesie
reglementata si intra sub incidenta Legii nr. 200/2004
- atestat Ministerul Culturii si Patrimoniului National in domeniul 4,
specializarile E si G
Inscrierea specialistilor si expertilor in Registrele de evidentd este
reglementata in principal de art. 17 din Ordinul nr. 2.495 din 26
august 2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in
domeniul protejarii monumentelor istorice”.
Astfel, nici prin raspunsul la clarificari si nici prin contestatia
depusa, autoarea acesteia nu face in niciun fel dovada ca
persoanele indicate detin atestatele/autorizatiile solicitate, sau ca
diplomele de licenta ar putea fi considerate echivalentul acestora.
Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, potrivit reglementarilor
»Legii nr. 200/2004":
art. 1 Interventiile asupra monumentelor istorice, asa cum sunt
definite in Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, republicata, cu modificarile ulterioare, indiferent de regimul
lor juridic, vor fi efectuate numai de specialisti, experti si verificatori
tehnici atestati, inscrisi in registrele speciale, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.
art. 2 alin. (1) Atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici se face de Ministerul Culturii si Patrimoniului National prin
Institutul National al Patrimoniului, denumit in continuare Institutul.
alin. (2) Atestarea persoanelor fizice are drept scop asigurarea
conditiilor ~ necesare  pentru  cercetarea si  inventarierea
monumentelor istorice, expertizarea, proiectarea, verificarea si
executia lucrarilor, in conformitate cu actele normative in vigoare.
art. 17 alin. (1) Inscrierea in Registrul specialistilor sau in Registrul
expertilor si verificatorilor tehnici a persoanelor atestate cu drept de
libera practica in unul dintre statele membre ale UE se poate face
ca urmare a solicitarii, insotita de copii ale documentelor de
atestare sau echivalente acestora, corespunzatoare pentru
calitatile, specializarile si domeniile de atestare prevazute la art. 7 -
9, emise de autoritatile/institutiile competente, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare in materie in statul respectiv.
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alin. (2) In cazul in care este necesard verificarea legalitdtii
documentelor depuse in vederea inregistrarii, Institutul va contacta
autoritatile competente din statul membru UE sau SEE in cauza,
prin intermediul IMI, in conformitate cu prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 49/2009, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 68/2010.
Altfel spus, pentru a se putea interveni asupra monumentelor
istorice, specialistii, expertii si verificatorii tehnici atestati de catre
MCPN, trebuie sa fie inscrisi, in urma solicitarii acestora, in registre
speciale, conform prevederilor legale, obligatie ce le revine tuturor
persoanelor cu drept de libera practica in unul din statele membre
ale UE, si doar pe baza unor documente de atestare sau echivalare
emise de autoritatile/institutiile competente, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare in materie in statul respectiv.
In aceste conditii, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei nu indeplineste in niciun fel solicitarile sale si nici
reglementarile legale necesare privind atestarea persoanelor, pe
care autoritatea contractanta le-a considerat necesare indeplinirii
contractului in speta.
In plus, autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatiile
contestatoarei potrivit carora cerinta este abuziva, restrictiva si in
contradictoriu cu dispozitiile OUG nr. 34/2006, sunt tardive, avand
in vedere ca privesc critici la adresa fisei de date a achizitiei si nu la
declararea ofertei acestuia ca neconforma.
Totodata, autoritatea contractanta indica faptul ca, prin contestatia
depusa, autoarea ei nu a combatut in niciun fel aspectul
neconformitatii ofertei depuse in ceea ce priveste neindeplinirea
cerintei de la pct. II1.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala:
Arheolog/istoric atestat de Ministerul Culturii si Patrimoniului
National in domeniul 12, Arheologie-ev mediu, perioada moderna.
Obligatoriu - a se consulta anexa 1 din Adendumul la caietul de
sarcini - arhitectura:
- CV-ul semnat - Formular Europass;
- declaratie de disponibilitate - Formular anexat;
- atestat prezentat in copie cu mentiunea conform cu originalul.
Ori, contestatoarea a nominalizat un arheolog/istoric, dar o alta
persoana decat cea cu drept de exclusivitate.
In ceea ce priveste legalitatea cerintei privind obligativitatea
respectarii dreptului de exclusivitate a arheologului/istoric, aceasta
a fost in dezbaterea Consiliului, care prin Decizia nr. ...din
08.06.2012, a considerat nerestrictiva aceasta cerinta mentinand-o
ca cerinta obligatorie.
Cu privire la neprezentarea Planului de sapatura al
arheologului/istoric, autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi
contestatoarea a depus un plan de sapatura, acesta nu este
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conform cu prevederile documentatiei de atribuire, respectiv acesta
nu a fost intocmit de arheologul/istoric cu drept de exclusivitate.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma si pentru faptul ca
LActivitatile si sarcinile” concrete stabilite prin propunerea tehnica
au fost stabilite in sarcina persoanelor prevazute pentru indeplinirea
contractului, dar fara a face dovada ca acestea sunt autorizate
conform prevederilor legale pentru executarea acestei lucrari.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta apreciaza ca
motivatia contestatoarei este fara niciun fundament.

De altfel, avand in vedere ca nu privesc declararea ofertei ca
neconforma, autoritatea contractanta apreciaza criticile
contestatoarei ca tardive.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatia
inaintata de SC ...SA, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.
In fapt, autoritatea contractanta arata ca in lista de cantitati
intocmita de proiectant au fost stabilite materialele necesare si
tehnologiile de executie necesare indepliniri obiectivului in speta.
Astfel ca, in lista de cantitati la ,,Obiectul 1.2 Scara Semicirculara”,
devizul oferta ,Lucrari de conservare primara si consolidare zid
scara” a fost prevazut la poz. 005 art. RMBB3A corespunzator
continutului acestuia reprezentand - ,Zid de epoca din piatra bruta
executie la completari de goluri in elev. in zid. drepte, mortar”.
Ori contestatoarea nu a respectat solicitarile autoritatii
contractante, ofertand la devizul oferta nr. ...,Scara Semicirculara -
lucr. Conservare + colid scar” la poz. 005 sub simbolul art.
RMB12A1# ,Zidarie de epoca exec. la completari de goluri sau
reintregiri in arce, bolti si stalpi, cu mortar” si nu zidarie din piatra
bruta.
Fata de acest aspect, comisia de evaluare a solicitat clarificari
contestatoarei, prin adresa nr. °
Prin raspunsul formulat, contestatoarea nu a facut dovada
conformitatii ofertei cu cerinta din lista de cantitati, aratand faptul
fara nicio relevanta, ca simbolul articolului ,RMBB3A nu exista in
programul DOCLIB si a ofertat art. RMBI2A# (care reprezinta
zidarie de epoca)”, adica altceva decat zidarie din piatra bruta, cum
s-a solicitat. Mentiunea potrivit careia ,articolul RMBB3A nu exista
in programul DOCLIB” nu se poate retine, atata timp cat autoritatea
contractanta nu a impus ca prezentarea listelor de cantitati sa fie
intocmita intr-un anumit program (acestea puteau fi generate chiar
si prin scriere manuala - nefiind contrar niciunei reglementari
legale. Mai mult, chiar programul DOCLIB permite crearea de
categorii de lucrari sau variante a acestora cu orice simbol ales).
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Ofertantul avea dreptul sa foloseasca orice program de calcul, dar
conform HG nr. 28/2006 are obligatia de a respecta categoriile de
lucrari solicitate de proiectant prin caietul de sarcini.
De altfel, autoritatea contractanta arata ca insasi contestatoarea
recunoaste ca nu a respectat cerinta, vis-a-vis de aceasta categorie
de lucrari, mentionand ca, ,pentru art. RMBB3A am ofertat articolul
asimilat RMB12A#, care reprezinta zidarie de epoca (pondere care
este mult apropiat de zidaria solicitata prin caietul de sarcini, avand
in vedere cad este vorba de un ,monument al naturii si istoric” si
care implica costuri mai mari pentru societatea noastra decat
zidaria din piatra bruta care implica beneficii Autoritatii
contractante”, aceasta propunand chiar o alternativa fata de
solicitarile din documentatia de atribuire, ce nu pot fi acceptate atat
timp cat in fisa de date a achizitiei nu s-a mentionat aceasta
posibilitate.
Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, pe langa diferenta
de material intre zidarile de epoca, exista diferente si intre
tehnologiile de realizare a acestora, a modului de rostuire si a
cantitatilor de resurse necesare: apa, mortar, forta de munca, etc.
In opinia autoritatii contractante, contestatoarea face o confuzie
intre simbolul articolului si continutul categoriei de lucrari.
Continutul categoriei de lucrari stabilit de proiectant are caracter
obligatoriu a fi respectat si nu simbolul sub care acesta se prezinta,
oferta fiind considerata neconforma tocmai pentru nerespectarea
categoriei de lucrari.
De asemenea, in listele de cantitati, pentru art. RPCKO1A1 (2)
proiectantul a prevazut la executarea lucrarilor materialul beton de
ciment B100 STAS 3622, material ce a fost inclus in cadrul mai
multor devize oferta a acestui obiectiv.
Ori contestatoarea a ofertat corespunzator solicitarilor autoritatii
contractante doar in cadrul unui singur deviz, respectiv in devizul
oferta ...— ,Poarta 2 - lucrari reabilitare functio” pozitia 26. In
celelalte devize oferta (unde proiectantul a prevazut ofertarea
acestui material), contestatoarea nu a respectat aceasta solicitare.
Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. ..., contestatoarea a
aratat ca ,procurarea materialului beton B100 face parte din reteta
art. RPCKO1A1 (1), iar cantitatea de beton B100 de la poz. 26 din
devizul ...reprezinta o eroare materiala conform art. 80 alin. (1) din
HG nr. 925/2006. Conform art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006
societatea noastra este de acord cu corectarea erorii materiale
situatie care se va regla la decontarea situatiilor de lucrari prin
decontarea art. RPCKO1A1 (1) fara procurare”. Prin acest raspuns,
contestatoarea a inclus, contrar solicitarii proiectantului, materialul
beton B100, in articolul de deviz RPCKO1A1 (1) si contrar
prevederilor de la Cap. IV 4.2 din cadrul fisei de date a achizitiei.
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De asemenea, aceasta a modificat articolul de deviz exact unde
ofertase corect acest material, nedovedind 1in niciun fel
conformitatea ofertei cu cele solicitate.
Autoritatea contractanta arata ca de fapt, autoarea contestatiei nu
a cuprins cantitatile de beton solicitate prin caietul de sarcini in
continutul normei. Astfel, pretul unitar al materialului la articolul
RPCKO1A1l (1) ofertat este de 23,22 lei, pretul unitar al betonului
B100 ofertat fiind de 229,95 lei.
In cadrul articolului RPCK01A1 (1) folosit in cadrul devizului 363278
pozitia 5, pentru 110 mp cantitate solicitata, valoarea de material
2554,74 cu pretul unitar de 23,22 lei, cantitatea de beton solicitata
prin caietul de sarcini este de 11 mc care la pretul unitar de 229,95
ar duce la o valoare de 2529,45 lei, suma diferita de 2554,74 lei. In
acest caz, cantitatea de beton solicitata poate fi considerata ca fiind
cuprinsa in articol.
La articolul RPCKO1A1 (1), in cadrul devizului 363158 la pozitia 9,
pentru cantitatea de 172,5 mp fiind o valoare de 4006,30 lei pentru
material cu pretul unitar de 23,22 lei. Cantitatea de beton solicitata
prin caietul de sarcini este de 17,5 mc care la un pret unitar de
229,95 lei duce la valoarea de 4024.125 lei, valoare mai mare
decat 4006,30 lei. In acest caz, nu a fost cuprinsa intreaga
cantitate de beton solicitata.
La articolul RPCKO1A1 (1) in cadrul devizului ...la pozitia 4, pentru
cantitatea de 68,00 mp fiind o valoare 1579,30 lei pentru material
cu pretul unitar de 23,22 lei. Cantitatea de beton solicitata prin
caietul de sarcini, 7,00 mc care la un pret unitar de 229,95 lei duce
la valoarea de 1609,65 lei valoare mai mare decat 1579,30 lei. Nici
in acest caz nu a fost cuprinsa intreaga cantitate de beton
solicitata.
Prin cele 3 exemple de mai sus, autoritatea contractanta arata ca
valoarea materialelor cuprinsa in reteta normei RPCKO1A1 (1)
folosita de catre ofertant, nu acopera valoarea cantitatii de beton
B100, solicitata de catre proiectant pentru realizarea acestei
categorii de lucrari, prin introducerea partiala a betonului B100 in
reteta normei ofertantul a modificat continutul caietului de sarcini.
De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca articolul
RPCKO1A1 (1) utilizat de ofertant presupune prepararea manuala a
betonului, pe amplasament, fapt ce nu garanteaza obtinerea
calitatii betonului asa cum acesta este descris in STAS-ul 3622.
Documentele justificative la care face referire contestatoarea
trebuiau prezentate si sustinute in faza de evaluare a ofertelor,
atunci cand i s-a solicitat dovedirea conformitatii ofertei prezentate.
In plus, nu se pot accepta motivarile precizate de contestatoare
cum ca neconformitatile ofertei se vor ,regla la decontarea
situatiilor de lucrari prin decontarea articolului RPCK0O1A1 (1) fara
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procurare si aceasta reprezinta o eroare materiala”, cat nici faptul
ca isi ,asuma sa corecteze aceste erori”, intrucat cele semnalate nu
constituie niste erori materiale ci niste neconformitati ale ofertei
fata de solicitarile autoritatii contractante.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin lista de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari - Formularul F4 -
Instalatii electrice-antiefractie-incendiu-incinta III, fintocmita de
proiectant, s-a solicitat ofertarea a 4 buc. Electroconvectoare
(220V/2 kw). Prin oferta depusa, contestatoarea a ofertat, in loc de
4 Electroconvectoare (220V/2 kw), doar 1 buc. Electroconvector
(220V/2 kw), fapt recunoscut de catre ofertant, prin raspunsul dat
la clarificarile solicitate in acest sens, prin adresa nr. ...din
01.11.2012.

In opinia autoritatii contractante, conduita contestatoarei nu poate
fi incadrata in situatiile precizate la art. 80 alin. (1) din HG nr.
925/2006, nefiind vorba de corectarea unei discrepante intre pretul
unitar si pretul total sau intre litere si cifre si nici erori sau omisiuni
din cadrul unui document a cadror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Lipsa ofertarii celor 3 buc. Electroconvectoare (220V/2 kw) nu se
poate incadra nici ca abatere tehnica minora, intrucat din 4 bucati
s-a ofertat doar 1 bucata, cat si faptul ca prin includerea celor 3
electroconvectoare lipsa in pretul ofertat doar pentru 1 bucata s-ar
modifica oferta initiala si pretul unitar ofertat initial/buc.
Electroconvector (220V/2 kw), modificare ce nu se poate accepta,
avand in vedere prevederile art. 79 alin. (2) lit. b), alin. (3) si ale
art. 80 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006. De asemenea,
ofertantul nu a depus documente justificative ale includerii celor 3
buc. electroconvectoare neofertate.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...din
11.05.2012, MUNICIPIUL ... (in calitate de autoritate contractanta)
a initiat procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru proiectul Reabilitarea
zonei urbane Dealul Cetatii monument al naturii si istoric cu valoare
turistica ridicata, din municipiul ... — incintele II si III”, coduri CPV
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45212314-0 - Lucrari de constructii de monumente istorice sau
memoriale (Rev.2), 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2),
45310000-3 - Lucrari de instalatii electrice (Rev.2).

Cu ocazia deschiderii celor unsprezece oferte depuse, autoritatea
contractanta a fincheiat procesul-verbal nr. ..., consemnand
rezultatul evaluarii acestora in raportul procedurii nr. ....

Impotriva rezultatului procedurii (ce le-a fost comunicat prin
adresele nr. ...si nr. ...din 27.12.2012), SC ...SRL si SC ...SA au
inaintat Consiliului contestatiile de fata, solicitand revizuirea lui.
Criticile contestatoarei SC ...SRL formulate impotriva respingerii
ofertei sale ca inacceptabila pentru presupusa neprezentare a
atestatelor emise de Ministerul Culturii si Patrimoniului National si
de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului pentru persoanele
propuse ca sef de santier, sef santier adjunct, responsabil tehnic cu
executia si responsabil tehnic cu executia in domeniul II Constructii
rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele, sunt considerate
de Consiliu neintemeiate. In sustinere, Consiliul a avut in vedere
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006 care prevad: Ofertantul
are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Astfel, prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a solicitat
operatorilor economici prezentarea urmatorului personal:

Sef de santier specialist/expert atestat de Ministerul Culturii si
Patrimoniului National in domeniile 1 si 4, specializarile E si G. Se
vor prezenta urmatoarele documente justificative:

e CV- ul semnat Formular Europass;

e Declaratie de disponibilitate;

o Atestat prezentat in copie cu mentiunea conform cu originalul;
Ofertantii persoane juridice straine, vor trebui sa prezinte aceleasi
documente pentru personalul propus, cu mentiunea ca acestea
trebuie traduse in limba romana si legalizate potrivit legislatiei in
vigoare.

Sef santier adjunct specialist/expert atestat de Ministerul Culturii si
Patrimoniului National in domeniul 4, specializarea E. Se vor
prezenta urmadatoarele documente justificative: CV-ul semnat
Formular Europass,; Declaratie de disponibilitate;

Atestat prezentat in copie cu mentiunea conform cu originalul;
Ofertantii persoane juridice straine, vor trebui sa prezinte aceleasi
documente pentru personalul propus, cu mentiunea ca acestea
trebuie traduse in limba romana si legalizate potrivit legislatiei in
vigoare.

Responsabil tehnic cu executia specialist/expert, atestat de
Ministerul Culturii si Patrimoniului National in domeniile: 1 si 4,
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specializarile E si G. Se vor prezenta urmatoarele documente

justificative:

e CV- ul semnat;

e Declaratie de disponibilitate;

e Atestat prezentat in copie cu mentiunea conform cu originalul;

Ofertantii persoane juridice straine, vor trebui sd prezinte aceleasi

documente pentru personalul propus, cu mentiunea cd acestea

trebuie traduse in limba roména si legalizate potrivit legislatiei in

vigoare.

Responsabil tehnic cu executia in domeniul II Constructii rutiere,

drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele. Se vor prezenta

urmatoarele documente justificative:

e CV- ul semnat Formular Europass;

e Declaratie de disponibilitate;

o Autorizatie emisa de catre MDRT si legitimatie in termen de

valabilitate, prezentate in copie cu mentiunea conform cu originalul;

Ofertantii persoane juridice straine, vor trebui sd prezinte aceleasi

documente pentru personalul propus, cu mentiunea ca acestea

trebuie traduse in limba roméana si legalizate potrivit legislatiei in

vigoare.

Arheolog/istoric atestat de Ministerul Culturii si Patrimoniului

National in domeniul 12, Arheologie-ev mediu, perioada moderna.

OBLIGATORIU - a se consulta anexa 1 din adendumul la caietul de

sarcini, - arhitectura.

Se vor prezenta urmatoarele documente justificative:

e CV- ul semnat - Formular Europass;

e Declaratie de disponibilitate;

e Atestat prezentat in copie cu mentiunea conform cu originalul.

Prin adendumul la caietul de sarcini se precizeaza ca arheolog ...

este responsabil stiintific de santier ca reprezentant al SC ...SRL si

are dreptul de a conduce cercetarea arheologica de la Cetatea ....

In acelasi timp, prin clarificarea nr. 21 postatd in SEAP la intrebarea

unui operator economic: Va rugam sa specificati daca in afara de

arheologul/istoric atestat domeniul 12 impus de autoritatea

contractanta, mai exact dna ..., ofertantul mai trebuie sa aibe ca

responsabil cu executia propriul arhelog/istoric atestat domeniul 12,

autoritatea contractanta a raspuns: Este suficient ca ofertantul sa

prezinte in cadrul personalului responsabil cu executia

istoric/arheolog ....

Prin oferta inaintata in procedura, contestatoarea a prezentat

propriul Arheolog specialist arheologie ev-mediu, perioada

moderna, respectiv pe ....

Cum arheolog ... are garantat dreptul de a continua sapatura

arheologica in baza autorizatiei nr. 251/2011, emisa de Ministerul

Culturii si Patrimoniului National, ofertantul nu avea dreptul de a
13




numi un alt arheolog. Procedand de aceasta maniera, si-a asumat
riscul ca oferta sa sa fie respinsa. Mai mult, Consiliul constata ca
acest motiv de respingere a ofertei sale nu a fost contestat de
aceasta, ceea ce inseamna ca si-a insusit neindeplinirea cerintei
impuse prin fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste expertii desemnati ca sef de santier, sef santier
adjunct, responsabil tehnic cu executia si responsabil tehnic cu
executia in domeniul II Constructii rutiere, drumuri, piste de
aviatie, poduri, tunele, Consiliul constata ca acestia au fost numiti
din partea asociatului italian .... In dovedirea competentelor
acestora, s-au anexat diplome ce atesta pregatire ca arhitect,
topometru, licentiat inginerie civila si recomandari privind lucrarile
la care au participat.

Referitor la acest aspect, prin clarificarea nr. 9 postata in SEAP la
25.06.2012, la intrebarea unui operator economic privind
prezentarea ,autorizatie emisa de catre MDRT si legitimatie in
termen de valabilitate” si ,atestat Ministerul Culturii gi Patrimoniului
National in domeniul 4, specializdrile E si G” - In situatia in care
ofertantul este persoana juridica straina, acesta poate depune
documente echivalente eliberate de Institutii  echivalente
specializate din tara de origine, autoritatea contractanta a precizat:
- ,autorizatie emisa de catre MDRT si legitimatie in termen de
valabilitate";

Conform prevederilor legislative in vigoare Responsabilul Tehnic cu
Executia este profesie reglementata si intrd sub incidenta Legii
200/2004.

-,atestat Ministerul Culturii si Patrimoniului National in domeniul 4,
specializarile E si G":

Inscrierea specialistilor si expertilor in Registrele de evidenta este
reglementata in principal de Art. 17 din Ordinul nr. 2.495 din 26
august 2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in
domeniul protejarii monumentelor istorice.

Constatand ca niciunul dintre acestia nu detine un atestat/
autorizatie (emise de Ministerul Culturii si Patrimoniului National,
respectiv Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului), asa cum s-
a solicitat prin fisa de date a achizitiei, prin adresa nr. ...din
04.10.2012, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei
clarificari, respectiv:

5. Prezentarea de catre asociatul ...a atestatelor emise de catre
Ministerul Culturii si a Patrimoniului National pentru persoanele
propuse in Lista prezentata, respectiv ca Sef santier, sef santier
adjunct si Responsabil tehnic cu executia asa cum au fost solicitate
in documentatia de atribuire;
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6. Prezentarea de catre asociatul ...a atestatului emis de catre
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului pentru persoana
propusa in Lista prezentata, respectiv ca Responsabil tehnic cu
executia in domeniul II Constructii rutiere, drumuri, piste de
aviatie, poduri, tunele asa cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire.
Prin adresa de raspuns nr. ..., finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. ..., contestatoarea a precizat: ... in ...nu exista
atestate emise de Ministerul Culturii si a Patrimoniului National,
aceste atestate pot fi asimilate cu atestatele de diploma de licenta
existente deja in curriculum vitae prezentate.
In ...nu exista atestate emise de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Turismului, aceste atestate pot fi asimilate cu atestatele de diploma
de licenta existente deja in curriculum vitae prezentate.
Insa, in conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, Toate
interventiile care se efectueazda asupra monumentelor istorice,
altele decét cele de schimbare a functiunii sau a destinatiei, de
intretinere sau de reparatii curente, indiferent de sursa lor de
finantare si de regimul de proprietate a imobilului, se fac cu
specialisti si experti atestati si sub inspectia si controlul propriu ale
Ministerului Culturii si Patrimoniului National, respectiv ale
serviciilor publice deconcentrate ale Ministerului Culturii si
Patrimoniului National, in conditiile legii.
De asemenea, 1in conformitate cu prevederile Normelor
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice
aprobat prin Ordinul nr. 2495/2010:
Art. 1. - Interventiile asupra monumentelor istorice, asa cum sunt
definite in Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, republicata, cu modificarile ulterioare, indiferent de regimul
lor juridic, vor fi efectuate numai de specialisti, experti si verificatori
tehnici atestati, inscrisi in registrele speciale, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.
Art. 14 alin. (7) In cazul in care este necesara verificarea legalitatii
documentelor depuse in vederea atestarii, Institutul va contacta
autoritatile competente din statul membru al Uniunii Europene (UE)
sau al Spatiului Economic European (SEE) in cauza, prin intermediul
Sistemului de informare in cadrul pietei interne (IMI), in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
49/2009 privind libertatea de stabilire a prestatorilor de servicii Si
libertatea de a furniza servicii in ..., aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 68/2010.
Art. 17. - (1) Inscrierea in Registrul specialistilor sau in Registrul
expertilor si verificatorilor tehnici a persoanelor atestate cu drept de
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libera practica in unul dintre statele membre ale UE se poate face
ca urmare a solicitarii, insotita de copii ale documentelor de
atestare sau echivalente acestora, corespunzatoare pentru
calitatile, specializarile si domeniile de atestare prevazute la art. 7-
9, emise de autoritatile/institutiile competente, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare in materie in statul respectiv.

(2) In cazul in care este necesara verificarea legalitatii
documentelor depuse in vederea inregistrarii, Institutul va contacta
autoritatile competente din statul membru UE sau SEE in cauza,
prin intermediul IMI, in conformitate cu prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 49/2009, aprobata cu modificari si
gomp/etéri prin Legea nr. 68/2010.

In conformitate cu dispozitiile art. 24 din Legea nr. 200/2004
privind recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale pentru
profesiile reglementate din ..., (1) Dreptul de a accede la o profesie
reglementata sau de a o exercita in ..., pentru care se solicita
detinerea unui atestat de competenta, nu poate fi interzis daca:

a) solicitantul poseda un atestat de competenta eliberat de un
stat membru, care ii permite accesul la respectiva profesie sau la
exercitarea acesteia in statul membru si ofera garantiile echivalente
celor cerute de legea romana pentru practicarea profesiei, in special
in domeniul sandatatii, securitatii, protectiei mediului si protectiei
consumatorilor;

b) solicitantul face dovada calificarilor dobandite intr-un stat
membru pentru practicarea respectivei profesii si ofera garantiile
echivalente celor cerute de legea romana pentru practicarea
profesiei, in special in domeniul sanatatii, securitatii, protectiei
mediului si protectiei consumatorilor.

(3) Daca solicitantul nu poseda atestatul de competentda sau
calificarile prevazute la alin. (1), se vor aplica dispozitiile legii
romdane care reglementeaza profesia respectiva.
In ceea ce priveste atestarea ca responsabil tehnic cu executia,
Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 14 din Legea nr. 10
privind calitatea in constructii, care prevad: Conducerea si
asigurarea calitatii in constructii constituie obligatia tuturor
factorilor care participd la conceperea, realizarea si exploatarea
constructiilor si implica o strategie adecvata si masuri specifice
pentru garantarea calitatii acestora.
Agentii economici care executa lucrari de constructii asigura nivelul
de calitate corespunzator cerintelor esentiale, prin personal propriu
si responsabili tehnici cu executia atestati, precum si printr-un
sistem propriu conceput si realizat.
De asemenea, Consiliul a avut an vedere dispozitiile art. 1 si 2 din
~Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor”, aprobat prin
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HG nr. 925/1995, art. 1 - Verificarea si expertizarea tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor privind
respectarea cerintelor prevazute de lege reprezinta o componenta a
sistemului calitatii in constructii, si se efectueaza de catre specialisti
cu activitate in constructii, atestati tehnico-profesional de catre
comisii organizate de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii
Teritoriului.
Prezentul regulament stabileste si detaliaza obiectivele, continutul,
precum si modul de exercitare a acestor activitati in conformitate
cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.
Art. 2. - Prevederile prezentului regulament sunt obligatorii pentru
persoanele fizice si juridice din tara si din strainatate, care isi
desfasoara activitatea in domeniul constructiilor pe teritoriul
Roméniei. A
Totodata, dispozitiile art. 1 din Reglementarea tehnica ,Indrumator
pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in
constructii”, aprobata prin Ordinul nr. 777/2003, prevad: Art. 1. -
(1) Prezentul indrumator stabileste modul in care se efectueaza
atestarea specialistilor cu activitate in constructii, pentru profesiile
reglementate «verificator de proiect atestat», «expert tehnic
atestat» si «responsabil tehnic cu executia», in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu
modificarile ulterioare, si ale Regulamentului de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei si a
constructiilor, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 925/1995.
(2) Verificarea si expertizarea tehnica de calitate a proiectelor,
executiei lucrarilor si a constructiilor se efectueaza de catre
specialisti atestati, atat la lucrarile noi, cat si la lucrarile de
modernizare, modificare, transformare, consolidare, de reparatii Si
imbunatatire a terenului de fundare.
(3) In intelesul prezentului indrumator, specialisti pot fi cetateni
romani, precum si cetateni ai altui stat membru al Uniunii Europene
ori al Spatiului Economic European care doresc sa acceada la
profesiile reglementate prevazute la alin. (1) si sa le exercite in ...,
in mod independent sau ca salariati.
(4) Prevederile prezentului indrumator se aplica si specialistilor
cetateni ai altui stat membru al Uniunii Europene ori al Spatiului
Economic European care sunt titularii unor titluri de calificare
obtinute pe teritoriul unui stat tert, daca acestia au o experienta
profesionala de 3 ani in profesiile reglementate prevazute la alin.
(1) pe teritoriul statului membru unde au obtinut recunoasterea
calificarii profesionale si doresc sa le exercite in ....
Cum contestatoarea nu a prezentat niciun document care sa
confirme indeplinirea cerintelor de calificare a expertilor desemnati
ca sef de santier, sef santier adjunct, responsabil tehnic cu executia
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si responsabil tehnic cu executia in domeniul II Constructii rutiere,
drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele, conform actelor normative
mai sus citate sau intr-o maniera echivalenta, Consiliul considera
corecta decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
acesteia pentru acest motiv.

Si in ceea ce priveste ultimul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv neconformitatea propunerii tehnice,
criticile contestatoarei sunt considerate de Consiliu nefondate. In
acest sens, Consiliul a avut in vedere ca, prin fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI, subcapitol IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta
a precizat: Ofertantul are obligatia de a elabora propunerea tehnica
cu respectarea stricta a caietelor de sarcini prezentandu-se si
coryp/eténdu-se toate cerintele solicitate.

1. In acest scop propunerea tehnica va contine urmatoarele:

d) Se va prezenta Planul de sapaturd arheologica detaliat.

e) Activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate
personalului implicat in indeplinirea contractului;

Referitor la prezentarea Planului de sapatura arheologica detaliat,
contestatoarea a copiat din volumul Caiete de sarcini — Arhitectura,
cap. 1 Caiet de sarcini pentru cercetarea arheologica a Cetatii
medievale ... incintele fortificate II si III, la care a adaugat
standarde si proceduri cu caracter general referitoare la sapaturi
arheologice si supravegherea arheologica, continutul raportului de
cercetare arheologica, fara niciun comentariu privind lucrarile ce fac
obiectul contractului de fata.

Aprecierile contestatoarei referitoare la faptul ca planul de sapatura
trebuia inclus de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, respectiv ca trebuia sa fie stabilit cu fiecare companie in
parte, de comun acord cu proiectantul general, sunt considerate de
Consiliu tardive la acest moment, criticile asupra documentatiei de
atribuire putand fi facute in termenul prevazut la art. 2562 alin. (1)
IAit. a) din OUG nr. 34/2006.

In referire la cerinta de la punctul e) Activitatile si sarcinile concrete
care vor fi incredintate personalului implicat in indeplinirea
contractului, prin propunerea tehnica, contestatoarea a prezentat
doar lista personalului responsabil de derularea contractului fara a
preciza activitatile si sarcinile concrete, incredintate fiecaruia, in
raport de continutul caietelor de sarcini.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca si din acest
punct de vedere propunerea tehnica a contestatoarei este
incompleta.
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Criticile celei de-a doua contestatoare (SC ...SA) formulate
impotriva respingerii ofertei sale ca neconformad, bazate pe
presupusa nerespectare a caietului de sarcini la Tntocmirga
propunerii financiare, sunt considerate de Consiliu neintemeiate. In
sustinere, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006 care prevad: Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei ca
neconforma (schimbarea articolului de zidarie, din piatra bruta in
zidarie de epoca-caramida), Consiliul constata temeinicia acestuia.
Astfel, prin listele de cantitati de lucrari (componenta a caietului de
sarcini), aferente obiectelor Scara semicirculara, Bastion
semicircular, Poarta 1 si 2, Camera artileristilor, autoritatea
contractanta a solicitat art. RMBB3A, care inseamna Zid. de epoca
din piatra bruta exec. la complet. de goluri in elev. in zid. drepte,
mortar... si art. RMBB4A care inseamna Zid. de epoca din piatra
brutd exec. la complet. de goluri in arce. bolti. stalpi mortar...

Prin oferta inaintata in procedura, contestatoarea a ofertat in toate
situatiile art. RMB12A1#, care inseamna Zidarie de epoca exec. la
completari de goluri sau reintregiri in arce, bolti si stalpi, cu mortar.
Prin adresa nr. ..., referitor la acest aspect, autoritatea contractanta
i-a solicitat contestatoarei clarificari, in sensul: 1. la devizul oferta
nr. ...— la pozitia 005, la art. RMB12A1# de ce ati ofertat zidarie de
epoca in loc de art. RMBB3A zidarie din piatra brutd. Justificati
aceste aspecte.

In raspuns, contestatoarea a prezentat adresa nr. ...din
07.11.2012, prin care, la cap. B, punctul 1, precizeaza: art.
RMBB3A nu exista in programul DOCLIB, si am ofertat articolul
asimilat RMB12A1#, care reprezinta zidarie de epoca.

In conformitate cu dispozistiile art. 34 alin. (3) din HG nr.
925/2006, Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini.

Cum, pentru articolele in cauza, cerinta minima era ca zidaria de
epoca sa fie realizata din piatra bruta prin raspunsul dat la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, contestatoarea nu
a dovedit ca articolul asimilat folosit este corespunzator pentru
zidaria de epoca din piatra bruta. Din acest considerent, Consiliul
considera ca raspunsul dat de contestatoare ca articolul de deviz
utilizat reprezinta zidarie de epoca, este neconcludent, fiind
aplicabile dispozitiile art.79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Totodata, Consiliul constata ca afirmatiile autoritatii contractante ca
articolul folosit de contestatoare ar fi pentru zidarie de epoca din
caramida nu se sustin, deoarece pentru realizarea unui mc. de
zidarie de epoca din caramida contestatoarea a ofertat un pret de
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395,36 lei (material), in timp ce pentru articolul asimilat RMB12A1#
zidarie de epoca utilizat are un pret de 19,69 lei/mc. (material).
Nici chiar prin contestatie, autoarea acesteia nu este in masura a
demonstra ca articolul asimilat folosit corespunde tipului de zidarie
de epoca solicitat, aceasta precizand doar ca ziddaria de epoca
ofertata este mult mai apropiata de zidaria solicitata prin caietul de
sarcini ... si implica costuri mai mari decat zidaria de piatra bruta..
insa nu aduce niciun argument in sustinere.
Aceeasi este situatia si pentru art. solicitat RMDAG6B Rostuitul zid.de
epoca mixta de piatra si caram. sau din piatra bruta. cu rost. Lat.
Med.4 cm si a~, pentru care a prezentat articolul asimilat
RMDO06B1# Rostuitul zidariei de epoca mixta de pietre si caramida
sau piatra brutda, avand rosturile in lati.. . Prin raspunsul dat la
solicitarea de clarificari, contestatoarea a precizat doar ca latimea
medie a rostului este de 4 cm, dar nu a justificat in niciun fel
afirmatia sa.
Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv nerespectarea cerintelor documentatiei de
atribuire cu precadere prin comasarea articolelor de turnare S
procurare beton B100, Consiliul constata temeinicia acestuia. In
sustinere, Consiliul a avut in vedere, pe de o parte, faptul ca prin
fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, autoritatea contractanta a precizat:
Propunerea financiara va fi elaborata astfel incdt aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la
alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului
de executie de lucrari.
Oferta de pret se va realiza in baza listelor de cantitati respectand
fiecare articol de deviz asa cum este prevazut in caietul de sarcini -
antemasuratoare, ofertantul neavand dreptul sa le cumuleze.
Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a
comasat articolele de montare/turnare cu cele de procurare in mai
multe situatii (pentru zidarie, pardoseli, trepte, tencuieli, beton
B100, etc).
Avand in vedere acest fapt, prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei clarificari, in sensul: 4. Va
solicitam sa precizati de ce nu ati explicitat materialele la art.
RMB02C1#, RMEO5B1#, RME16A1#, RMDO02B1#, EGO8B1,
RMBO01C1#, RMEO5A1+# intrucat prin documentatia de atribuire s-a
mentionat ca nu este permisa cumularea articolelor de deviz (a se
vedea prezentarea propunerii financiare din Fisa de date a
achizitiei).
5. Va solicitam sd ne precizati de ce nu ati ofertat materialul Beton
B100 la art. RPCKO1A1 (1) prezentat si in celelalte devize din oferta
dumneavoastra, intrucat doar la poz. nr. 26 din devizul ...la art.
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RPCKO1A1 (1) materialul Beton B100 a fost ofertat cu pretul de
229,95 Iei.
Prin adresa de raspuns, referitor la punctul 4, contestatoarea invoca
in apararea sa clarificarea nr. 5, postata de autoritatea contractanta
in SEAP, prin care se preciza: ,Retetele normelor de deviz se vor
intocmi de catre ofertanti”. Desi contestatoarea a invocat gresit
aceasta clarificare in favoarea comportamentului sau (deoarece prin
aceasta se permitea ofertantilor sa-si stabileasca retete in baza
normelor proprii pentru fiecare articol de deviz in parte si nu sa
cumuleze/comaseze mai multe articole intrunul singur), a mai
prezentat si retetele/detalierea fiecarui articol in discutie,
demonstrand ca acestea cuprind atat montajul cat si procurarea
materialelor (motiv pentru care autoritatea contractanta le-a
acceptat ca fiind concludente).
In ceea ce priveste intrebarea nr. 5 (privind betonul B100),
contestatoarea se rezuma doar la a afirma ca in reteta art.
RPCKO1A1 (1) intra si materialul B100 neprezentand niciun
document justificativ in sustinere. In referire la art. 26 din devizul
...recunoaste ca prepararea betonului B100 a fost dublata in mod
eronat si este de acord cu corectarea acestei erori materiale.
Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca si in acest
caz raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nu a fost concludent, acesta nefacand dovada
existentei in cadrul articolelor de forma RPCKO01A1 atat a costurilor
aferente turnarii cat si procurarii betonului.
Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv necotarea in cadrul listei de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari, a 3 (trei) din cele 4
(patru)  electroconvectoare  (220V/2kW),  Consiliul constata
temeinicia acestuia. In sustinere, Consiliul a avut in vedere ca prin
Lista dotarilor tehnologice/functionale care necesita montaj,
aferenta devizului Instalatii electrice, antiefractie-incendiu — Incinta
IIT, la pozitia 10, autoritatea contractanta a solicitat
electroconvector (220V;2,0 kW) - 4 bucati.
Prin oferta inaintata in procedura contestatoarea a cotat 1 bucata
electroconvector (220V;2,0 kW), pret unitar 405,26 lei (furnizor SC
...SRL).
Prin adresa de clarificari (punctul 6), autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei: sa ne mentionati de ce in Formularul F4
Lista de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari ati
ofertat Electroconvector (220V/2kw) o bucata fata de 4 buc.
solicitate prin caietul de sarcini.
Prin adresa de raspuns, nr. ..., la punctul 6 contestatoarea a
precizat: Formularul 4 Lista de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari, am ofertat 1 buc. Electroconvector (220V/2kw), este
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o eroare materiala conform art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
iar valoarea ofertata este pentru toate cele 4 buc. solicitate prin
caietul de sarcini. Conform art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
societatea noastra este de acord cu corectarea erorii materiale.
Societatea noastra va respecta toate obligatiile stabilite prin caietul
de sarcini.

Desi sustine ca valoarea ofertata, de 405,26 lei, este aferenta celor
4 Electroconvectoare (220V/2kw) solicitate prin caietul de sarcini
(sustinand ca dintr-o eroare a scris 1 buc. in loc de 4 buc.),
contestatoarea nu a depus niciun document in sustinere (de
exemplu, oferta de pret de la furnizorul declarat in oferta).

Mai mult, Consiliul constata ca pentru incinta II, contestatoarea a
ofertat aceleasi electroconvectoare ca la incinta III (in discutie), la
acelasi pret unitar, de 405,26 lei. In aceste conditii, rezulta ca nici
oferta aferenta incintei II nu este corecta.

Sustinerea contestatoarei ca in cazul in speta ar fi aplicabile
dispozitiile art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006 este eronata,
deoarece acestea privesc erori aritmetice de genul,

a) daca existd o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator;

b) dacad exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator,

niciuna din aceste situatii nefiind aplicabila in speta de fata
(ofertarea doar a unui electroconvector in loc de 4). Ori, acceptarea
modificarii cantitatii de produse, cu mentinerea pretului de
procurare pentru un singur produs, ori eventuala modificare a
acestui pret, prin multiplicare cu 4, ar fi condus la aprecierea ca
oferta isi pierde caracterul ferm, serios si obligatoriu pe perioada
valabilitatii ei, caracter ce rezulta din dispozitiile art. 171 din OUG
nr. 34/2006.

Solicitarea contestatoarei de efectuare a unei expertize tehnice in
conditiile prevazute la art. 275 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, este
considerata de Consiliu nefondata, la dosarul cauzei existand
informatii suficiente pentru solutionarea cauzei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatiile, ca nefondate si dispune continuarea
procedurii de atribuire.
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In concordantd cu dispozitiile alin. (3) al art. 280 din ordonanta de
urgenta, partile vor avea in vedere caracterul obligatoriu al
prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

23



