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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 3.../2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../e/u

Data: ...

Prin contestatia nr. din ...transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...din ... depusa de catre ...
cu sediul Tn municipiul ...... judetul ...avand C.U.I. RO
reprezentata legal prin director... impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat,prin fax, in data de 17.01.2013, cu adresa nr.
,de catre ... cu sediul in municipiul ...... judetul ...in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de intretinere a sistemelor de
securitate”, cod CPV 50340000-0, se solicita anularea adresei nr.
privind comunicarea rezultatului procedurii, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ... in
conformitate cu prevederile legale 1in vigoare si dispunerea
continuarii procedurii de atribuirea contractului de servicii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa ... cu sediul in
municipiul ...... judetul ... in contradictoriu cu ,” S.A., cu sediul in
municipiul ...... judetul ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr.
, de catre ...in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de intretinere a sistemelor de securitate”,
solicitdnd anularea adresei nr. privind comunicarea rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ... in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
precum si dispunerea continuarii procedurii de atribuire a
contractului de servicii.

Contestatoarea precizeaza ca, participand, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire mai sus mentionata, prin adresa nr. ,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma,pe motiv ca, in cadrul ofertei, nu au fost incluse si
piesele de schimb ce necesita a fi inlocuite, precum si a faptului ca
procedura de atribuire a fost anulata.

Contestatoarea sustine ca a respectat cerintele autoritatii
contractante ,si mai ales ale raspunsului la cerintele de clarificari nr.
”, alaturat ofertei financiare prezentand centralizatorul privind
elementele constitutive ale ofertei constituite de reviziile si
interventiile la cerere. Se mai arata ca, prin adresa nr. , raspunzand
solicitarii de clarificari a unui operator economic, organizatoarea
procedurii a specificat ca ,suma de 210.000 lei este suma care se va
lua in considerare si care este aferenta interventiilor si reviziilor la
cerere”.

De asemenea, petenta mentioneaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor nicio lista de piese
necesar a fi inlocuite, fiind stabilita doar o suma fixa, de 70.000 lei,
pentru o eventuala inlocuire a pieselor de schimb, suma care poate
fi cheltuita in intregime, sau nu, pe parcursul derularii contractului.



Avand in vedere cele prezentate, autoarea contestatiei opineaza
ca suma necesara pentru o eventuala inlocuire a pieselor de schimb,
fiind o suma fixa, ,nu are relevanta in oferta financiara”, relevant, in
opinia petentei,fiind doar pretul pe revizii si interventii la cerere.

Contestatoarea mentioneaza ca, intrucat autoritatea
contractanta ,a tergiversat, in mod voit, procedura de atribuire”, in
data de 10.01.2013,i-a transmis acesteia o solicitare referitoare la
stadiul procedurii de atribuire, apreciind ca procedura de atribuire
fiind ,extrem de simpla”, nu existau motive pentru prelungirea
perioadei de evaluare a ofertelor, cu atat mai mult, cu cat ,la
sedinta de deschidere a ofertelor au fost calificati4 ofertanti, iar
comisia de evaluare ,nu a cerut echipamente, specificatii ale
acestora”.

Totodata, se mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, unul dintre ofertanti ,a ofertat
intreaga suma”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, anterior,procedura de
atribuire a mai fost anulata, deoarece autoritatea contractanta a
solicitat unui ofertant un document inexistent.

In drept, au fost invocate prevederile art. 78, art. 80 alin. (1) si
(3) din H.G. nr. 925/2006 si art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. /... inregistrat la Consiliu sub nr. ......
a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind
nefondata.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in documentatia de
atribuire, publicata in SEAP atasat invitatiei de participare nr.
valoarea estimata a contractului, determinata conform art. 25 alin.
(1) din O.U.G. nr. 36/2006, prin luarea in calcul a tuturor sumelor
platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, atat pentru
manopera, cat si pentru eventualele piese de schimb (caietul de
sarcini pct.7), a fost precizata la suma de 280.000 lei.

Cu privire la adresa nr. , prin care comisia de evaluare a raspuns
la solicitarile de clarificari transmise de un operator economic,
autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare nu a
relatat in intregime continutul acesteia, care a fost: ,Referitor la
solicitarea dvs. va informam ca suma de 210 000 lei este suma care
se va lua in considerare si care este aferenta reviziilor si
interventiilor la cerere.Suma de 70 000 lei este alocata pentru
echipamente si materiale care sunt necesar a fi inlocuite pe parcursul
efectuarii serviciilor de revizie si cu ocazia interventiilor la cerere”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit raportului
procedurii nr. //16.01.2013, in cadrul procedurii de atribuire au fost
depuse 5 oferte, una dintre acesteafiind respinsa in cadrul sedintei
de deschidere pentru ,neconformitatea garantiei de participare”. Se
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mai arata ca, dintrecei 4 ofertanti, doar S.C. ...S.R.L. a inclus in
oferta, atat valoarea reviziilor, cat si a echipamentelor si
materialelor,iar prin faptul ca valoarea propuneriifinanciare a fost de
279 656 lei, comisia de evaluare a apreciat ca oferta acestuia nu se
incadreaza in categoria ofertelor prevazute de art. 202 din 0.U.G. nr.
34/2006.

De asemenea, se mentioneaza ca oferta depusa de S.C. ...S.R.L.
a fost respinsa ca inacceptabila din cauza neindeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara, deoarece ,niciun contract din
cele mentionate in Formularul 12F nu a fost similar cu procedura in
cauza, respectiv contracte derulate pentru retele telefonice
(50334110-9), pompe combustibil (42122180-5), intretinere sisteme
informatice (50324200-4) sau lucrari instalatii electrice (45310000-
3), iar unul dintre contracte are ca obiect servicii de consultanta
pentru sisteme informatice (50324200-4)".

Autoritatea contractanta opineaza ca, prin afirmatia potrivit
careia ,unul dintre ofertanti a ofertat intreaga suma”, inclusiv
echipamentele si materialele solicitate in documentatia de atribuire si
clarificarile ulterioare, ... ,recunoaste indirect ca oferta sa este
necorespunzatoare”.

Organizatoarea procedurii mai precizeaza ca, potrivit dispozitiilor
art. 200 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, prin Nota nr.
/.../07.11.2012,comisia de evaluare a solicitat prelungirea perioadei
de evaluare a ofertelor. De asemenea, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, raspunzand adresei contestatoarei din 10.01.2013,
comisia de evaluare i-a transmis acesteia comunicarea nr. privind
rezultatul procedurii de atribuire.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

...in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de intretinere a sistemelor de securitate”,
cod CPV 50340000-0, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. ... din 10.10.2013.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este de 280.000 lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP sub forma de
fisier atasat anuntului de participare.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. /.../25.10.2012, la procedura au fost depuse un numar
de 5 oferte, printre care si cea a contestatoarei - ...

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. /16.01.2013, oferta
depusa de ... a fost considerata neconforma, in temeiul art. 36 alin.
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(2) lit. a) din H.G. nr. 925/206, pe motiv ca ofertantul ,nu respecta
prevederile caietului de sarcini, in sensul ca nu a cuprins in oferta si
sumele necesare pentru piesele de schimb care necesita a fi
inlocuite”, iar procedura de atribuire a fost anulata in temeiul art.
209 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Rezultatul astfel stabilit a fost comunicat contestatoarei prin
adresa nr....din 16-01.2013, fiind contestat in termen legal prin
contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Spre a determina daca in valoarea propunerii financiare trebuia,
sau nu, inclusa suma fixa, de 70.000 lei, reprezentand
contravaloarea eventualelor inlocuiri de piese de
schimb/subansamble in cadrul prestarii serviciilor de intretinere a
sistemelor de securitate din obiectul contractului, Consiliul se va
raporta la urmatoarele:

- pct. IV.4.2) “Modul de prezentare a propunerii financiare”, prin
care s-a precizat prezentarea Formularului 10C;

- Formularul 10B - ,FORMULAR DE OFERTA”, publicat in SEAP la
data de 22.10.2012, insotit de comentariul: ,Alaturat aveti atasat
Formular 10B (formular de oferta ptr.servicii) in completare la
Sectiunea FORMULARE”, prin care s-a precizat: ,subsemnatii,
reprezentanti ai ofertantului ____ne oferim ca, in conformitate cu
prevederile si cerintele cuprinse in documentatia mai sus
mentionata, sa prestam (denumirea serviciului)____pentru suma de

(suma in litere si in cifre) lei, la care se adauga
taxa pe valoarea adaugata in valoare de __(suma in litere si in
cifre)__lei.(...) Nota. La formularul de oferta se va atasa
centralizator de preturi”.

- pct. 7 ,Alte cerinte” al caietului de sarcini, in care, printre
altele, se precizeaza: ,prestatorul va detine la momentul efectuarii
serviciilor de intretinere echipamente, materiale, soft-uri etc.,
necesare indeplinirii serviciilor precum si un minim de piese de
schimb uzuale (acumulator, detector, cablu etc); - pretul
echipamentelor inlocuite vor avea o cota de aprovizionare de
maxim 10% fata de pretul de achizitie, in acest sens se vor
prezenta copii ale facturilor de achizitie de Ila importator,
producator sau distribuitor autorizat de echipamente
originale,; - inlocuirea echipamentelor defecte se va face in baza
unui deviz preliminar de lucrare semnat si aprobat de beneficiar; (...)
Facturile emise de prestator vor contine un deviz din care sa reiasa
orele de manopera si valoarea pe fiecare sistem (locatie) in parte.
Valoarea totala estimata a serviciilor este de 280.000 lei, din
care 70.000 lei sunt alocati pentru echipamentele schimbate,
iar pentru interventiile la solicitare sunt alocate un numar de
400 ore de manopera”;




- clarificarea publicata in SEAP sub nr. /...din 22.10.2012, prin
care s-a precizat: ,Suma de 70.000 lei este alocata pentru
echipamente si materiale care sunt necesar a fi inlocuite pe parcursul
efec{ué’rii serviciilor de revizie si cu ocazia interventiilor la cerere”.

In propunerea sa financiara, ...a mentionat pretul prestarii
serviciilor pentru valoarea totala de 208.000 lei, fara TVA, iar in
centralizatorul privind elementele ce compun valoarea totala a ofertei
a precizat valoarea reviziilor anuale, de 168.000 Ilei, valoarea
interventiilor la solicitare, de 40.000 lei, valoarea totala a ofertei, de
208.000 lei, cu precizarea ca ,preturile nu contin TVA”.

In raport de prevederile art. 3 lit. t) din OUG nr. 34/2006
conform carora ,propunere financiara - parte a ofertei ce cuprinde
informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare si
comerciale corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire” coroborate cu prevederile art. 95 alin. (1)
din HG nr. 925/2006 potrivit carora ,(1) Ca anexe ce devin parte
integranta a contractului de achizitie publica se constituie cel
putin urmdatoarele documente: b) propunerea tehnica si propunerea
financiara (...)" si prevederile art. 1191 din alin. (2) din NCC -
.Declaratia de revocare a unei oferte irevocabile nu produce
niciun efect”, Consiliul constata ca, in oferta sa irevocabil3,
contestatoarea nu a inclus ,suma de 70.000 lei alocata pentru
echipamente si materiale care sunt necesar a fi inlocuite pe parcursul
efectuarii serviciilor de revizie si cu ocazia interventiilor la cerere”.

Astfel, incercarea de argumentare a petentei, invocata prin
adresa nr. .../..., conform careia autoritatea contractanta nu ar fi pus
la dispozitia ofertantilor suficiente informatii in legatura cu suma de
70.000 lei, este tardiva, deoarece aceasta vizeaza documentatia de
atribuire in raport de care contestatoarea, la data depunerii
contestatiei, este decazuta din dreptul de exercitare a cailor de atac.

Prin necuprinderea sumei in discutie in oferta, societatea
contestatoare nu a asigurat acoperirea contravalorii financiare a
echipamentelor ce ar urma a fi inlocuite pe timpul serviciilor de
intretinere a sistemelor de securitate, in legatura cu al caror pret
caietul de sarcini a precizat ca se va stabili prin adaugarea unei
cote de aprovizionare de maxim 10% fata de pretul de
achizitie, probat cu facturile de achizitie de la importator,
producator sau distribuitor autorizat.

In conditiile in care ,oferta are caracter obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita
de catre autoritatea contractanta” (art. 171 din OUG nr. 34/2006),
autoritatea contractanta nu poate accepta oferta depusa de
contestatoare, a carei propunere financiara, de 208.000 lei, nu
include contravaloarea echipamentelor ce ar urma a fi inlocuite pe
timpul serviciilor de fintretinere a sistemelor de securitate,
contravaloare care a fost expres precizata in documentatia de
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atribuire, iar in situatia in care petenta avea nelamuriri in legatura cu
suma de 70.000 lei, aceasta avea la dispozitie cdile reglementate
prin dispozitiile art. 78 si/sau 255 din OUG nr. 34/2006, drepturi de
care petenta nu a facut uz in mod diligent si eficient.

Constatand ca oferta depusa de catre ... a fost in mod judicios
respinsa, ca neconforma, de catre autoritatea contractanta, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ,” S.A.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



