CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr.
Data: ...

Prin contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., depusa de
catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., Str...., jud...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr..., avand C.I.F. R ..., reprezentata prin
administrator - ..., impotriva adresei nr....privind rezultatul procedurii de
atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., jud...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare si extindere cladire
pentru infiintare Centru Social in sat ..., ..., judetul ...”, s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii comunicat cu adresa susmentionata si
reluarea procedurii din faza reevaluarii ofertelor, cu respectarea Deciziei

C.N.S.C.nr.... .../ e,/ .

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in ...,
Str...., jud...., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., jud...., Dispune
continuarea procedurii de atribuire, anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr....si actele subsecvente acestuia.



Dispune continuarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
ofertelor in considerarea celor aratate in motivare si a Deciziei
Nreo../ooeoyonif onn

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, S.C.
...S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr....,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare si extindere cladire pentru infiintare Centru
Social in sat ..., ..., judetul ...”, solicitand: anularea rezultatului procedurii
comunicat cu adresa susmentionata si reluarea procedurii din faza
reevalué’rii ofertelor, cu respectarea Deciziei CNSC nr..../.../...,.../....

In motivarea contestatiei, S.C. ...S.R.L. arata ca impotriva primului
rezultat al procedurii a formulat contestatie, solutionata de C.N.S.C., prin
decizia nr..../.../...,.../..., In care s-a dispus: ,anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertelor, cu luare in considerare a
ofertei S.C. ...S.R.L., in conformitate cu cele expuse in motivare”.

Contestatorul sustine ca dispozitivul deciziei mentionata s-a
completat cu motivarea ei, motivare care contine exclusiv raspunsuri la
criticile S.C. ...S.R.L., C.N.S.C. stabilind, astfel, directii de actiune clare si
precise, in limita carora autoritatea contractanta este obligata sa dispuna
reevaluarea si sa emita un nou raport de atribuire, cu anularea doar a
actelor subsecvente raportului procedurii.

De asemenea, se arata ca autoritatea contractanta este obligata sa
se conformeze deciziei C.N.S.C. si sa dispuna reevaluarea ofertelor in
limitele stabilite de Consiliu, ca nu s-a facut vorbire despre celelalte oferte
declarate de autoritatea contractanta inacceptabile si/sau neconforme,
precum si ca rezultatul procedurii in ceea ce priveste aceste ultime oferte
este definitiv de vreme ce societatile ca au participat in calitate de
ofertanti, nu au inteles sa formuleze contestatie.

Logic este, opineaza contestatorul, ca in procesul de reluare a
procedurii de la etapa evaluarii ofertelor, sa ,intre” numai ofertele ce nu
fusesera deja declarate inacceptabile si/sau neconforme.

Autoritatea contractanta, dupa cum se sustine, nu se poate folosi de
reevaluarea ofertelor pentru a permite ofertantilor sa depuna noi
documente, ,la fel cum nu poate decide altfel in ceea ce priveste aspectele
asupra carora a decis deja si care nu au facut obiectul analizei CNSC”.

In caz contrar, arata contestatorul, ,o completare a ofertelor” ar
incadlca prevederile art.79 din H.G. nr.925/2006, atragand neconformitatea
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acesteia, dar, si principiul tratamentului egal al ofertantilor care ,trebuie sa
guverneze orice procedura de achizitie publica”.

S.C. ...S.R.L. considera ca, autoritatea contractanta a procedat
nelegal, reevaluand ofertele care au fost deja declarate inacceptabile
si/sau neconforme si ai caror titulari nu au formulat contestatie impotriva
rezultatului.

In drept, se invoca dispozitiile art.255 si urm. din 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la C.N.S.C. sub nr...., ..., a
solicitat respingerea contestatiei depusa de S.C. ...S.R.L., ca fiind
nefondata, netemeinica si nelegala.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezentand istoricul procedurii, arata ca, s-a conformat deciziei C.N.S.C.
nr..../.../.../.../..., sens in care s-a reluat procedura, s-au analizat ofertele
depuse, rezultatul fiind concretizat in raportul procedurii nr...., cu
respectarea prevederilor art.2 alin.2 lit.b si f din O.U.G. nr.34/2006.

... precizeaza ca a luat in considerare oferta contestatorului, potrivit
celor expuse in motivarea Deciziei CNSC, oferta care a fost declarata
admisibila, castigatoare fiind declarata oferta depusa de S.C. ...S.R.L. care
a avut cel mai mic pret.

Cu privire la spectele contestate, autoritatea contractanta
aprecizeaza ca, ,niciunde in continutul Deciziei, nu se precizeaza ce oferte
trebuie analizate, nu sunt impuse limite, ci se precizeaza, ca, la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, sa se ia in
considerare oferta depusa de S.C. ...S.R.L., in conformitate cu cele expuse
in motivare.”

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, anuland raportul
procedurii nr....si actele subsecvente acestuia, a reluat procedura de la
etapa evaluarii ofertelor, astfel ca au fost analizate toate ofertele depuse,
»,CU respectarea legislatiei in vigoare, precum si a prevederilor art.78 din
H.G. nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Totodata, ... arata ca, pentru a evita aplicarea de corectii financiare
de catre Comisia Europeana, a solicitat ofertantilor clarificari cu privire la
documentele depuse.

In mod corect, considera autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a procedat la solicitarea de clarificari, avand in vedere c3, initial,
ofertele au fost respinse fara a se solicita lamuriri, motivele de respingere
incadrandu-se, conform art.80 alin.3 din H.G. nr.925/2006, la vicii de
forma, erori sau omisiuni in cadrul unui document, dar, care au fost
sustinute de alte documente.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari
ofertantilor si contestatarului, prin adresa nr...., cu privire la documentele
de calificare si la propunerea tehnica. Se mai arata ca s-a solicitat
contestatorului si corectarea eroarii materiale cu privire la ,lucrari pentru
localitatea ...judetul ...”.

Opinand, ... considera ca, ,prin raspunsul ofertantilor la clarificarile
solicitate, niciun ofertant nu isi modifica continutul ofertei”, cum sugereaza
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contestatorul, astfel ca ,a procedat legal, a respectat Decizia CNSC, solutia
adoptata fiind facuta cu deplina respectare a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, prin aplicarea unui tratament egal si nediscriminatoriu
tuturor ofertantilor”.

In drept, se invoca dispozitiile art.278 din O.U.G. nr.34/2006.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 25.09.2012, ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare si
extindere cladire pentru infiintare Centru Social in sat ..., ..., judetul ...”,
sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr.....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este 1.782.873 lei, iar criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr...., S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au depus contestatiile inregistate la
C.N.S.C. sub nr...si nr...., care au format obiectul dosarului
nr..../.../2012, solutionat prin decizia nr..../.../.../... din ....

Urmare a continuarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
a incheiat raportul procedurii de atribuire nr...., prin care a desemnat
castigatoare, in baza criteriului de atribuire, oferta depusa de S.C.
...S.R.L., cu o propunere financiara de 1.257.195,36 lei, fara TVA si o
durata de executie de 6 luni.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, despre care a luat
cunostinta din adresa nr...., S.C. ...S.R.L. a depus, in termen legal,
prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin decizia C.N.S.C. nr..../.../.../... din ..., s-a dispus:

»(...) Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de S.C. ...T
S.R.L., cu sediul in (...), invocata de ....

Admite contestatia formulatad de S.C. ...S.R.L., cu sediul in (...), in
contradictoriu cu ....

Obliga ..., in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, in
conformitate cu cele expuse in motivare. (...)”

In motivarea deciziei, Consiliul a analizat, in limitele investirii,
legalitatea deciziei de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depusa de
S.C. ...S.R.L., decizie intemeiata pe dispozitiile art.36 alin.1 lit.b din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, stabilind ca respectiva decizie este
una nelegala.

Prin urmare, coroborand dispozitivul deciziei C.N.S.C., in care s-a
precizat expres ca procedura va fi continuata "de la etapa evaluarii
ofertelor, in conformitate cu cele expuse in motivare.”, cu motivarea
acesteia, in care s-a analizat, in cazul contestatiei depusa de S.C. ...S.R.L.,
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doar legalitatea deciziei de respingere a ofertei contestatorului, rezulta ca
autoritatea contractanta avea obligatia, in aplicarea deciziei in discutie, de
a evalua doar oferta depusa de S.C. ...S.R.L. alaturi de cele considerate
admisibile, prin raportul procedurii de atribuire nr...., iar nu si ofertele care
au fost declarate inacceptabile si/sau neconforme.

Deciziile cu privire la aceste ultime oferte, precizate in raportul
procedurii de atribuire nr...., trebuiau a fi preluate ca atare in noul raport
al procedurii, ca o consecinta a faptului ca respectivii ofertanti nu au
inteles sa formuleze vreo contestatie, asa cum a procedat contestatorul in
cauza, deoarece nu mai aveau calitatea de operatori economici implicati in
procedurd, in sensul in care reglementeazd art.206 alin.1' din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Astfel, potrivit art.206 alin.1! din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, “(...) se considera operator economic implicat in procedura de
atribuire orice candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu I-a
informat inca despre decizii care Ii vizeaza direct candidatura/oferta
proprie sau orice candidat/ofertant a carui candidatura/ofertd nu a fost
inca respinsa definitive de autoritatea contractanta. O respingere este
considerata definitiva daca a fost comunicatd operatorului economic in
cauza si fie a fost considerata legald de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a
facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Asadar, raportat la aceasta dispozitie legala, apararea autoritatii
contractante conform careia ,Niciunde in continutul Deciziei, nu se
precizeaza ce oferte trebuiesc analizate (...)” , este lipsita de relevanta,
modul in care trebuia sa se precizeze fiind reglementat expres de chiar
dispogil;iile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

In sensul ca autoritatea contractanta trebuia sa procedeze asa cum
s-a aratat mai sus, s-a pronuntat si practica judiciara intr-o speta similara,
relevanta fiind decizia civila nr...., pronuntata de Curtea de Apel ...— Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia, va anula raportul procedurii de atribuire nr....si actele
subsecvente acestuia, procedura urmand a fi continuata de la etapa
evaluarii ofertelor in considerarea celor aratate in motivare si a Deciziei
nro../o oo

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,



