CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata de
S.C. ...S.R.L., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand
C.U.L. ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul procesual ales
la S.C.A. ...din ..., Sos...., impotriva adresei nr...., emisa de ...S.A., cu
sediul in ..., B-dul ..., jud...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,Livrare, montare, punere in functiune Instalatie
gravimetrica pentru verificarea contoarelor de apa rece DN 15-40mm,
complet echipata, si asigurarea asistentei tehnice pentru certificarea
instalatiei de BRML", s-a solicitat: anularea adresei susmentionata; anularea
raportului procedurii de atribuire precum si a tuturor actelor susbsecvente si
inlaturarea mentiunilor referitoare la oferta depusa de S.C. ...S.R.L., aratate
prin adresa nr....; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de S.C. ...S.R.L. In subsidiar, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii, ca urmare a unor abateri grave si
repetate de la prevederile legislative in materia achizitiilor publice.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. ...S.R.L.,
reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul procesual ales la S.C.A.
...din ..., Sos...., In contradictoriu cu ...S.A., cu sediul in ..., B-dul ...,

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ...S.R.L.
critica decizia de respingerea a ofertei sale, comunicata prin adresa nr....,
emisa de ...S.A., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de furnizare avand ca
obiect ,Livrare, montare, punere in functiune Instalatie gravimetrica pentru
verificarea contoarelor de apa rece DN 15-40mm, complet echipata, si
asigurarea asistentei tehnice pentru certificarea instalatiei de BRML”,
solicitand: anularea adresei susmentionata; anularea raportului procedurii
de atribuire precum si a tuturor actelor susbsecvente si inlaturarea
mentiunilor referitoare la oferta depusa de S.C. ...S.R.L., aratate prin adresa
nr....; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
S.C. ...S.R.L. In subsidiar, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii, ca urmare a unor abateri grave si repetate de la
prevederile legislative in materia achizitiilor publice.

In motivarea contestatiei, S.C. ...S.R.L. a sustinut ca, prin adresa
nr...., a fost incunostiintat, pentru a treia oara, ca oferta sa a fost respinsa,
ca neconforma si inacceptabila, in baza prevederilor art.36 alin.1 lit.a si
art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006.

S.C. ...S.R.L. arata ca, ulterior emiterii Deciziilor C.N.S.C. nr....si nr....,
prin care contestatiile sale au fost admise, autoritatea contractanta i-a
solicitat, prin adresa nr...., atat prelungirea valabilitatii ofertei, cat si a
scrisorii de garantie bancara de participare la licitatie, impunand ca termen
limita de depunere, data de .... Desi a fost emisa in data de 21.12.2012,
adresa mentionata a fost transmisa, prin fax, in data de 24.12.2012, arata
contestatorul.

Se mai arata ca, desi zilele de 25.12.2012 si 26.12.2012 au fost zile
nelucratoare, S.C. ...S.R.L. a obtinut, in data de ..., dovada de prelungire a
garantiei de participare, conform scrisorii de garantie bancara nr.../..., care
a fost transmisa autoritatii contractante, prin fax, in data de ..., ora 15:27,
impreuna cu adresa nr..../..., prin care s-a confirmat prelungirea valabilitatii



ofertei pana la data de 31.01.2013. Ca dovada, contestatorul precizeaza ca
depune confirmarea de primire a adresei de catre S.C. ...S.A., prin fax.

Contestatorul precizeaza ca, intrucat nu a avut suficient timp pentru a
transmite documentele in original, in aceeasi zi, le-a transmis prin curier in
data de 28.12.2012, conform AWB nr...., iar, prin adresa nr..../...,
autoritatea contractanta a fost notificata in sensul ca documentele au fost
transmise, in original, prin intermediul firmei de curierat Urgent Curier.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei sale, respectiv ca
nu s-ar fi depus in termenul indicat de comisia de evaluare, acordul privind
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si dovada de prelungire a
garantiei de participare, contestatorul arata ca ,sunt nereale”, intrucat a
depus documentele solicitate, in termen, prin fax nr...., transmis in data de
... §i prin serviciul de curierat rapid, in data de 28.12.2012.

Contestatorul considera ca oferta sa nu putea fi declarata
inacceptabild, in baza art.36 alin.1 lit.a din H.G. nr.925/2006, intrucat ,a
avut garantia de participare la licitatie constituita la data impusa de
autoritatea contractanta si transmisa conform solicitarii acesteia”.

Cu privire la declararea ofertei sale ca fiind neconforma in baza art.79
alin.1 din H.G. nr.925/2006, contestatorul sustine ca articolul mentionat
este irelevant, deoarece face referire la transmiterea de catre ofertanti, in
termenul impus de autoritatea contractanta, a raspunsurilor la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta conform art.78 din H.G. nr.925/2006,
clarificari necesare evaluarii ofertelor. Ori, prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare solicitate de autoritatea contractanta, se presupun a
fi solicitate in temeiul art.6 alin.2 din H.G. nr.925/2006, care nu a fost
mentionat in adresa nr.....

Desi in legislatie nu este impus un anumit termen in interiorul caruia
autoritatea contractanta sa solicite ofertantilor transmiterea prelungirii
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, prin similitudine cu art.11
alin.5 din H.G. nr.925/2006, contestatorul sustine ca intervalul cuprins intre
24.12.2012 si ... este nelegal si abuziv, deoarece, tindnd seama de definitia
data de art.3 lit.z din O.U.G. nr.34/2006, termenul impus de autoritatea
contractanta ,nu reprezintd nici macar o doua zile lucratoare”.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta incearca in mod abuziv sa inlature oferta sa de
la procedura de achizitie publica in cauza, motivele de descalificare a ofertei
sale fiind ,intotdeauna abuzive si fara suport legal, apreciind astfel ca, este
posibila anularea procedurii ca urmare a nerespectarii principiilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica”.

In drept, se invoca dispozitiile art.255 si urm. din O.U.G. nr.34/2006,
precum si orice alte dispozitii legale incidente in cauza.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la C.N.S.C. sub nr...., S.C.
...S.A. solicita respingerea contestatiei formulate de S.C. ...S.R.L., ca
nefondata, si pe cale de consecinta: mentinerea adresei de comunicare
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nr.... privind rezultatul procedurii, prin care oferta contestatorului a fost
declarata ca fiind inacceptabila si neconforma, mentinerea raportului
procedurii, precum si toate actele subsecvente, cu pastrarea mentiunilor

referitoare la oferta depusa de S.C. ...S.R.L., respingerea cererii de
reanalizare a ofertei contestatorului si continuarea procedurii de achizitie
publica.

In continutul punctului de vedere, S.C. ...S.A. aratd cd a respectat
intocmai dispozitiile Deciziei C.N.S.C. nr...., care obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la comunicare, la anularea raportul
procedurii nr...., precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr....catre S.C. ...S.R.L., dar si la
reanalizarea ofertei depusa de S.C. ...S.R.L., tinand seama de continutul
documentatiei de atribuire, de raspunsul la clarificari si de cele expuse in
motivare, cu respectarea dispozitiilor art.2 din 0.U.G. nr.34/2006.

Astfel, se sustine ca, s-a constatat, ca perioada de valabilitate a
ofertelor si a garantiei de participare a ofertantilor implicati in procedura,
expira la data de 22.12.2012, situatie in care s-a solicitat transmiterea
acordului privind prelungirea valabilitatii ofertelor si transmiterea dovezii
prelungirii garantiilor de participare, avand ca termen de transmitere a
raspunsului, data de ....

Avand in vedere faptul ca ofertantul S.C. ...S.R.L. nu a transmis, pana
la data solicitata, acordul cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei si nici
dovada prelungirii garantiei de participare, autoritatea contractanta a
declarat oferta sa, ca inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 lit.a si
neconAformé, in temeiul art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006.

In continuare, autoritatea contractanta, analizand fondul contestatiei,
pe care intelege sa-I combata, isi justifica legalitatea si temeinicia hotararii,
astfel:

1. Contrar afirmatiilor contestatorului, care ,nu sunt reale”, arata
autoritatea contractanta, nu a primit sub nici o forma de transmitere
prevazuta in art.60 din O.U.G. nr.34/2006, posta, fax, mijloace electronice,
in termenul solicitat, respectiv pana la data de ..., nici un document de la
contestator.

Efectuand verificari cu privire la intrarile de fax in jurul orei mentionate
de contestator, a constatat ca s-au primit, de la un numar de fax
nespecificat/ascuns, doua pagini fara continut, pe care este inscriptionata
doar data si ora, respectiv ,27-DEC-12 15:26 PAGE: 1 si PAGE: 2”. Numarul
de la care au fost transmise aceste pagini, dupa cum se arata, nu apare nici
in ,ACTIVITY REPORT"” generat de fax.

In ipoteza cd cele doud pagini au fost transmise de S.C. ...S.R.L.,
autoritatea contractanta arata ca acesta avea obligatia sa se asigure ca
autoritatea contractanta a primit documentele transmise.

Se mai arata ca documentul prezentat de contestator ,TRANSMISSION
REPORT” nu reprezinta o dovada ca autoritatea contractanta a primit
documentele transmise prin fax, ci doar ca s-au transmis, precum si ca, nici
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in documentul mentionat, nu apare numarul de fax de la care s-au transmis
documentele, doar data si ora cand s-a emis ,TRANSMISSION REPORT",
respectiv ....

Acordul pentru prelungirea valabilitatii ofertei precum si dovada
prelungirii garantiei de participare au fost primite la sediul sau, subliniaza
autoritatea contractanta, doar in original, la data de 03.01.2013, asa cum
rezulta din documentul de transport nr...., ulterior datei limita, respectiv ...,
respectivele documente fiind inregistrate sub nr.....

2. S.C. ...S.A. sustine ca S.C. ...S.R.L., desi arata ca a transmis
documentele in perioada solicitata, se contrazice prin criticile aduse
termenului stabilit, aprecindu-| ca fiind prea scurt, astfel ca motiveaza de ce
nu a transmis documentele in termenul impus.

Daca termenul era considerat prea scurt, opineaza autoritatea
contractanta, contestatorul avea posibilitatea sa solicite prelungirea
termenului, fie sa conteste actul. Neatacat, acest act este valabil si
obligatoriu, sustine autoritatea contractanta, critica fiind tardiva.

Pe de alta parte, se sustine ca S.C. ...S.R.L. avea posibilitatea sa faca
demersuri, din proprie initiativa, in vederea mentinerii ofertei si a garantiei
de participare, valabile.

3. Referitor la dovada prelungirii valabilitatii garantiei de participare,
prezentata de S.C. ...S.R.L. tardiv, in data de 03.01.2013, autoritatea
contractanta precizeaza ca este de fapt o noua Scrisoare de garantie
Bancara, nr..../..., si nu o prelungire a valabilitatii Scrisorii de garantie
nr...., valabila pana la data de 22.12.2012, care nu acopera perioada
23.12.2012 - 26.12.2012.

Opinand, autoritatea contractanta arata ca, pentru perioada
23.12.2012 - 26.12.2012, S.C. ...S.R.L. ,nu a posedat garantie de
participare si nici oferta valabila”, raportat si la prevederile art.84 din H.G.
nr.925/2006.

4. Cu privire la afirmatiile contestatorului conform careia oferta sa nu
putea fi declarata inacceptabila in baza art.36 alin.1 lit.a din H.G.
nr.925/2006, intrucat a avut garantia de participare constituita la data
impusa si transmisa conform solicitarii, autoritatea contractanta sustine ca
S.C. ...S.R.L. nu tine seama de prevederile art.84 coroborat cu art.6 alin.2
din H.G. nr.925/2006.

5. In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului conform carora, este
irelevanta declararea ofertei sale ca neconforma, in baza art.79 alin.1 din
H.G. nr.925/2006, autoritatea contractanta apreciaza ca nu este o optiune a
unui ofertant de a raspunde sau nu la o cerere de clarificari, ci este o
obligatie, care, in cazul in care nu se respecta, oferta este considerata
neconforma, asa cum este situatia in prezenta cauza.

In drept, se invoca dispozitiile art.274 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.



Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr. , S.C. ...S.R.L., in
replica, a sustinut urmatoarele:

1. S.C. ...S.R.L. a transmis dovada constituirii garantiei de participare
la licitatie, precum si acordul de prelungire a valabilitatii ofertei, prin adresa
nr..../.... Dovada transmiterii acestora, dupa cum se sustine, a fost, de
asemenea, anexata contestatiei, de unde rezulta ca cele doua pagini ale
adresei au fost transmise si receptionate la numarul de fax ...(numar indicat
in fisa de date a achizitiei).

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform careia
documentul ,TRANSMISSION REPORT” nu reprezinta dovada faptului ca
documentele transmise prin fax au fost receptionate, contestatorul
precizeaza ca, ,nu este reald”, deoarece, pe document, apar mesajele:
PAGE - 2 si RESULT - OK, respectiv, numarul de pagini transmise si
confirmarea receptiei documentelor.

Faptul ca pe ,TRANSMISSION REPORT” nu apare numarul de fax de la
care documentele au fost transmise, opineaza contestatorul, este absolut
irelevant, important fiind numarul de fax la care au fost transmise si la care
au fost receptionate.

Mai mult, se sustine ca responsabilitatea functionarii aparatului fax al
autoritatii contractante, apartine acesteia.

2. Contestatorul arata ca isi mentine criticile aduse termenului foarte
scurt impus de autoritatea contractanta, pentru obtinerea si transmiterea
documentelor solicitate, acest fapt conducand la expedierea prin curier, a
scrisorii de garantie, in data de 28.12.2012, in loc de ..., intrucat fusesera
deja transmise prin fax, neexistand un termen anume impus de autoritatea
contractanta pentru transmiterea documentelor in original prin posta.

Totodata, S.C. ...S.R.L. precizeaza ca obiectul contestatiei nu Il
reprezinta termenul mentionat, ci adresa nr...., astfel apreciaza ca a depus
contestatia in termenul prevazut la art.2562 din 0.U.G. nr.34/2006, aceasta
neputand fi declarata tardiva.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante conform careia termenul
impus este in concordanta cu decizia C.N.S.C., contestatorul precizeaza ca
termenul mentionat in decizie se refera numai la anularea raportului
procedurii nr....si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr....si la reanalizarea ofertei sale,
tinand cont de continutul documentatiei de atribuire, de raspunsul la
clarificari si de motivarea CNSC, cu respectarea art.2 din 0.U.G. nr.34/2006

Contestatorul subliniaza ca nu avea motive sa faca, din proprie
initiativa, demersuri pentru prelungirea garantiei de participare si a
valabilitatii ofertei, deoarece ofertele depuse in cadrul procedurii de licitatie
au mai fost analizate de doua ori, procedura aflandu-se la a doua prelungire
a perioadei de analiza a ofertelor, astfel ca din data de 17.12.2012 (data
deciziei CNSC) pana in data de 22.12.2012 (data exprirarii valabilitatii
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ofertei sale) autoritatea contractanta avea timp suficient pentru a reanaliza
ofertele gi a transmite comunicarea privind rezultatul aplicarii procedurii.

3. In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
scrisoarea de garantie bancara nr.../... ar fi 0 noua scrisoare de garantie si
nu prelungirea valabilitatii scrisorii de garantie nr.G ...valabila pana la data
de 22.12.2012, contestatorul precizeaza ca nu avea posibilitatea de a
efectua aceasta prelungire a valabilitatii scrisorii de garantie bancara de
participare la licitatie, deoarece, asa cum a precizat si in contestatie,
solicitarea nr.... a fost transmisa prin fax in data de 24.12.2012, data la
care valabilitatea scrisorii de garantie expirase deja.

Fata de sustinerea autoritatii contractante conform carora pentru
perioada 23.12.2012 - 26.12.2012 contestatorul nu poseda garantie de
participare, se arata ca solicitarea de constituire a acesteia a fost transmisa
la data de 24.12.2012.

In continuarea, contestatorul arata ca isi mentine punctul de vedere cu
privire la faptul ca oferta sa nu putea fi respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, in temeiul art.36 alin.1 lit.a si art.79 alin.1 din H.G.
nr.925/2006, reiterand sustineri din cadrul contestatiei.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 10.07.2012, ...S.A. a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Livrare,
montare, punere in functiune Instalatie gravimetrica pentru verificarea
contoarelor de apa rece DN 15-40mm, complet echipata, si asigurarea
asistentei tehnice pentru certificarea instalatiei de BRML”, sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 715.000 lei, iar criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva adresei nr....de comunicare a rezultatului procedurii, S.C.
...S.R.L. a formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., care a
format obiectul dosarului nr...., solutionat prin decizia nr....din 15.10.2012,
dupa cum urmeaza:

,Admite contestatia formulatd de S.C. ...S.R.L., cu sediul in (...), in
contradictoriu cu ...S.A. (...)

Anuleaza mentiunile cu privire la oferta S.C. ...S.R.L. din procesul-
verbal de evaluare nr...., raportul procedurii de atribuire nr....si actele
ulterioare acestuia, si obliga ...S.A., in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, cu solicitarea de
clarificari S.C. ...S.R.L. privind conformitatea propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini. (...)”

Noul rezultat al procedurii de atribuire a fost contestat, de asemenea,
de S.C. ...S.R.L., prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., care a

7



format obiectul dosarului nr...., solutionat prin decizia nr....din 17.12.2012,
dupa cum urmeaza:

LAdmite contestatia formulata de SC ...SRL, cu sediul (...) in
contradictoriu cu ...SA, cu sediul (...).

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de Ia
comunicarea prezentei, dupa cum urmeaza:

- la anularea raportului procedurii nr. ..., precum si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ...;

-la reanalizarea ofertei depusa de catre SC ...SRL, tindnd cont de
continutul documentatiei de atribuire, de raspunsul la clarificari si de cele
expuse in motivare, cu respectarea dispozitiilor art. 2 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare. (...)”

Urmare a continuarii procedurii de atribuire, ...S.A. a intocmit raportul
procedurii de atribuire nr...., prin care a desemnat castigatoare oferta
depusa de S.C. ...S.R.L.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, despre care a luat
cunostinta din adresa nr...., S.C. ...S.R.L. a depus, in termen legal,
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Dupa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr. ..., oferta
depusa de S.C. ...S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, in
temeiul art.36 alin.1 lit.a si art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006, deoarece nu
s-a facut dovada prelungirii valabilitatii garantiei de participare conform
solicitarii autoritatii contractante si nu s-a transmis in perioada precizata de
comisia de evaluare, acordul privind prelungirea perioadei de valabilitate a
ofertei si dovada prelungirii garantiei de participare, solicitate prin adresa

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa
nr...., ...S.A. a solicitat S.C. ...S.R.L., dupa cum urmeaza:

»(...) va solicitam acordul cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei si
a garantiei de participare pana la data de 31.01.2013.

Acordul dvs. pentru prelungirea valabilitatii ofertei, precum si dovada
prelungirii garantiei de participare se va transmite la fax nr....pana la data
de ..., precum si in original la sediul S.C. ...S.A. (...)”

Cu privire la faptul primirii, de catre autoritatea contractanta, a
documentelor solicitate, se observa ca partile formuleaza sustineri
contradictorii. Astfel, pe de o parte, S.C. ...S.R.L. sustine ca a dat curs
solicitarii autoritatii contractante si a transmis, prin fax, in data de ..., ora
15,27, acordul sau de prelungire a valabilitatii ofertei, precum si scrisoarea
de garantie bancara nr.../..., documente pe care le-a transmis si in original,
la data de 28.12.2012, printr-un serviciu de curierat rapid, iar, pe de alta
parte, autoritatea contractanta sustine ca nu a primit documentele
solicitate, prin fax, la data de ..., ci doar, in original, la data de 03.01.2013.
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Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitile legale
aplicabile, urmeaza sa se stabileasca daca ...S.A. a primit sau nu
documentele solicitate, in termenul pe care |-a stabilit, problema de a carei
dezlegare atarna legalitatea decizie de respingere a ofertei contestatorului.

In solutionare, se retin a fi relevante dispozitiile art.271 alin.3 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora ,Toate
notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac cu
confirmare de primire. Dispozitiile art.60 alin.1 se aplica in mod
corespunzator.” si cele ale art.60 alin.1 din acelasi act normativ,
~Documentele scrise pot fi transmise prin oricare dintre urmatoarele
modalitati: a) prin posta; b) prin fax; c) prin mijloace electronice; d) prin
orice combinatie ale celor prevazute la lit.a-c.”

Raportat la dispozitiile legale enuntate, rezulta ca documentele pot fi
transmise si prin fax, insa, expeditorul trebuie sa intreprinda diligentele
necesare pentru a obtine o confirmarea de primire a acestora, din partea
destinatarului. Cu alte cuvinte, confirmarea de primire trebuie sa provina
de la cel care primeste, iar nu de la cel care transmite, expeditorul nefiind
abilitat sa-si produca singur o proba a primirii documentului transmis.

Analizand inscrisul ,TRANSMISSION REPORT 27-DEC-12 15:27"” depus
de contestator ca dovada a primirii de catre autoritatea contractanta a
documentelor transmise, Consiliul retine ca respectivul inscris nu poate fi
considerat o dovada certa a primirii documentelor de catre autoritatea
contractanta, chiar daca in continutul sau apare mentiunea ,OK”, ci
reprezinta o dovada a transmiterii documenelor, care nu demonstreaza ca
acele documente au si fost primite de destinatar. Cauzele unei posibile
nereceptionari a documentelor prin fax pot fi multiple, fara a fi semnalate, in
mod obligatoriu, in raportul transmiterii.

Avand in vedere ca obligatia de a face dovada primirii unui document
de catre autoritatea contractanta, revine contestatorului, iar nu autoritatii
contractante, Consiliul determina, in lipsa unei confirmari de primire a
documentelor, ca autoritatea contractanta nu a primit documentele
solicitate, in termenul pe care |-a stabilit. De altfel, se observa ca in chiar
continutul adresei nr..../..., contestatorul a solicitat confirmarea primirii
acestora, ceea ce inseama ca nu a exclus posibilitatea nereceptionarii
faxului, iar, ulterior, nu a intreprins niciun demers pentru a se asigura ca
documentele transmise au si fost primite de destinatar.

De asemenea, se retine ca documentele transmise, in original, au fost
predate de contestator firmei de curierat rapid in ziua urmatoare datei limita
de depunere fixata de autoritatea contractanta, respectiv la 28.12.2012,
dupa cum recunoaste si contestatorul, si au fost primite de destinatar dupa
incheierea raportului procedurii de atribuire.

Consiliul va respinge criticile contestatorului legate de termenul scurt
in care i s-a solicitat depunerea acordului de prelungire a valabilitatii ofertei
si prelungirea valabilitatii scrisorii de garantie bancara, ca tardive, acestea
fiind, In fapt, critici ce vizeaza adresa nr...., adresa impotriva careia
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contestatorul avea deschisa calea de atac a contestatiei, daca o considera
nelegala.

Cum acest demers nu a fost intreprins, rezulta ca S.C. ...S.R.L. si-a
insusit adresa mentionata ca atare, astfel ca a devenit debitorul obligatiei
de a da curs celor solicitate de autoritatea contractanta si in conditiile
impuse de aceasta.

In ceea ce priveste temeiul legal al respingerii ofertei contestatorului,
acesta nu il poate reprezenta decat dispozitiile art.36 alin.1 lit.a din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, nu si art.79 alin.1 din acelasi act
normativ, deoarece, asa cum arata si contestatorul, acest din urma articol
instituie sanctiunea care se aplica acelor ofertanti care nu inteleg sa dea
curs solicitarilor transmise de autoritatea contractanta in temeiul art.78 al
aceluiasi act normativ, ceea ce nu este cazul in prezenta speta.

Incidenta dispozitiilor art.36 alin.1 lit.a din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, este indiscutabila, finsa, 1in cazul ofertei
contestatorului, faptul constituirii garantiei de participare la data impusa de
autoritatea contractanta, neavand nicio relevanta in conditiile in care, dupa
cum s-a aratat, nu s-a putut retine ca autoritatea contractanta a primit
documentele care confirmau respectiva operatiune.

Prin urmare decizia de respingere a ofertei contestatorului, ca
inacceptabila, in temeiul art. art.36 alin.1 lit.a din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, este una intemeiata.

In solutionare, Consiliul a tinut seama si de practica judiciara, spre
pilda Decizia nr....din 07.02.2008, pronuntata de Curtea de Apel ..., in care
s-a retinut ca ,dovada expedierii, prin fax, nu este o dovada suficienta”
pentru a se aprecia ca s-a adus la cunostinta continutul documentului, dar si
decizia nr....din 12.04.2010, pronuntata de Curtea de Apel ...-Sectia a VIII-
a de contencios administrativ si fiscal, decizia nr....din 10.03.2008,
pronuntata de Curtea de Apel ..., decizia nr....din 03.11.2008, pronuntata
de Curtea de Apel ... — Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal, in care s-a decis ca raportul fax nu are forta probanta in conditiile in
care se contesta primirea documentului, precum si decizia nr....din
28.03.2012, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU,

MEMBRU,
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