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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ...si nr. ..., inregistrate la CNSC sub nr. ...,
respectiv sub nr. ..., inaintate de (1) SC ...SRL, cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., et. ...., ap. ..., ..., iInmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ...., reprezentata legal prin ... -
Administrator si de (2) SC ...SRL, cu sediul in ...., Bd. ... nr. ...,

et. ...., ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... -
Administrator, formulate impotriva adresei de comunicare a
rezultatului evaluarii ofertelor lor, emisa de ..., cu sediul in ...., Bd.

. nr. ..., et. ..., ..., In calitate de ach|2|tor de ,,SerV|cu de
consultant;a privind stabilirea solutiei tehnice si elaborarea de
specificatii tehnice necesare pentru realizarea unui sistem
informatic de organizare a unui punct de help desk permanent”, s-
a solicitat Consiliului anularea actului atacat, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului,
invocata din oficiu si declina competenta de solutionare a
contestatiilor in favoarea Tribunalului ... - Sectia Contencios



Administrativ si Fiscal, trimitand dosarul cauzei spre aceasta
instanta.
Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ...SRL, prin contestatia nr. ..., ataca adresa nr. ..., reprezentand
rezultatul evaluarii ofertei sale de catre ... in procesul de selectare
a ofertelor primite pentru achizitia directa de servicii de
consultanta, de tipul celor amintite, considerand ca decizia acesteia
din urma incalca prevederile legale in materia achizitiilor publice.

In opinia contestatoarei, pretul ofertat de operatorul economic
declarat castigator reprezinta jumatate din valoarea minima
necesara pentru implementarea serviciilor care fac obiectul
contractului.

In acest context, autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului detalii si
precizari privind justificarea pretului ofertat astfel incat sa fie
asigurata respectarea integritatii procesului de achizitie si principiul
liberei concurente si al asumarii raspunderii.

In sprijinul contestatiei, autoarea ei a Tnaintat o serie de acte.

SC ...SRL a transmis Consiliului contestatia nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ..., prin care ataca adresa nr. ..., considerand ca
decizia ... de nedesemnare castigatoare a ofertei sale ii aduce
atingere intereselor legitime, fiind emisa cu incalcarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.

Raportandu-se la conditiile ce trebuie indeplinite pentru derularea
contractului la un nivel corespunzator al calitatii, precum si la
conditiile pietei muncii de profil (consultanta in domeniul IT),
contestatoarea apreciaza ca pretul ofertat de operatorul economic
declarat céastigator nu este format ca rezultat al aplicarii unor
practici concurentiale, acceptarea Iui conducand la distorsionarea
rezultatului concurentei in atribuirea contractului de achizitie
publica.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
punctul de vedere la cele doua contestatii, raspunzand solicitarii
Consiliului, prin care arata ca acesta trebuie sa constate lipsa de
competenta materiala a CNSC in solutionarea acestor cereri.

In sustinerea exceptiei invocate, achizitorul se raporteaza la
dispozitiile art. 18, art. 19, art. 266 alin. (1), precum si la cele art.
3 lit. s) din OUG nr. 34/2006, amintind ca, in fapt, a organizat



selectia unor oferte pentru achizitia directa a serviciilor si nu o
procedura de atribuire.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de consultanta privind stabilirea solutiei tehnice si
elaborarea de specificatii tehnice necesare pentru realizarea unui
sistem informatic de organizare a unui punct de help desk
permanent”, ... a organizat o selectie de oferte, pentru o achizitie
directa, publicand invitatia de participare pe site-ul propriu.
Nemultumite de rezultatul procedurii (ce le-a fost comunicat prin
adresa nr. ...), SC ...SRL si SC ...SRL au investit Consiliu cu
solutionarea contestatiilor de fata, solicitand revizuirea lui.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul verifica mai intai conditiile de fond ale inaintarii
contestatiei, constatand lipsa competentei sale materiale (exceptie
pusa in discutia partilor), motivat de faptul ca in disputa este vorba
de o atribuire directa (permisa de art. 19 din OUG nr. 34/2006).

La analiza modului de organizare a procesului de ofertare in care au
intervenit contestatiile, Consiliul constata ca acesta nu are
caracteristicile obligatorii ale unei proceduri de atribuire, dintre cele
enumerate la art. 18 din OUG nr. 34/2006.

In cauza, se constata faptul ca procesul de achizitie in discutie nu a
fost initiat printr-un anunt de participare ori o invitatie de
participare publicate in SEAP, asa cum este obligatoriu in cazul unei
proceduri de atribuire organizate in conditiile prevazute de art. 54
lit. @) si art. 125 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca nu a fost organizata
o procedura de atribuire, de tipul celor definite la art. 3 lit. s) din
OUG nr. 34/2006, ci o achizitie directa, permisa de dispozitiile art.
19 din ordonanta de urgenta, datorita valorii scazute a acesteia.
Astfel, Consiliul retine ca fiind corecta si relevanta precizarea ...,
prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ca achizitia de
servicii s-a organizat in conformitate cu dispozitiile art. 19 din OUG
nr. 34/2006, prin cumparare directa, intrucat:

Art. 19. - Autoritatea contractanta achizitioneaza direct produse,
servicii sau lucrari, in masura in care valoarea achizitiei, estimata
conform prevederilor sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu
depaseste echivalentul in lei a 15.000 euro pentru fiecare achizitie
de produse, servicii ori lucrari. Achizitia se realizeazd pe baza de
document justificativ.



Constatand ca ... nu a initiat o procedura de atribuire, Consiliul nu
poate retine sustinerea SC ...SRL formulata prin adresa nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ...., intemeiata pe dispozitiile art. 255
alin. (1) si (4), precum si pe cele ale art. 256 alin. (1) coroborate
cu cele ale art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit careia
solutionarea contestatiei sale este de competenta materiala a
CNSC.
Consiliul nu poate retine nici sustinerile SC ...SRL din adresa nr.
.., Inregistrata la CNSC sub nr. ...., potrivit carora exista
premisele investirii CNSC, intrucat ... ar fi organizat o procedura de
cerere de oferte.
Astfel ca, fata de prevederile art. 255 si 256 din OUG nr. 34/2006,
ce fac referire la posibilitatea inaintarii unei contestatii pe cale
administrativ-jurisdictionala doar Tmpotriva unui act emis intr-o
procedura de atribuire, Consiliul constata ca autoarele contestatiilor
nu puteau uza de calea administrativ-jurisdictionala consacrata de
acest act normativ pentru a ataca actele emise de ... in legatura cu
achizitia in discutie.
Drept pentru care, in concordanta cu dispozitiile coroborate ale art.
297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 158 din Codul de
Procedura Civila, Consiliul constata ca litigiul trebuie dedus
solutionarii de catre instanta, dispozitile de drept comun fiind
incidente in orice situatie pentru care OUG nr. 34/2006 nu are
prevederi explicite pentru o situatie precum cea de fata.
Avand in vedere ca prin art. 2 lit. c) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ se stabileste ca au calitate de act
administrativ si contractele de achizitie publica si, implicit, actele ce
stau la baza incheierii acestora, cauza de fata trebuie solutionata de
instanta de contencios administrativ (dispozitiile art. 8 alin. (2) din
aceiasi lege, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 262/2007,
stabilind aceasta competenta materiala).
Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004,
raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului
atacat si sediul acesteia din urma, precum si de sediul petentelor,
Consiliul constata ca Tribunalul ... - Sectia Contencios Administrativ
si Fiscal are competenta materiala si teritoriala de solutionare a
prezentului litigiu.
Astfel ca, raportat la dispozitiile art. 158 din Codul de Procedura
Civila, modificat prin Legea nr. 202/2010, constatand lipsa
competentei sale materiale in solutionarea cauzei, Consiliul va
trimite dosarul acesteia la instanta aratata, masura ce nu poate fi
atacata.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) si (5) ale art. 278
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite exceptia privind lipsa
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competentei sale materiale, invocata din oficiu si trimite dosarul la
Tribunalul ... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

In concordantd cu dispozitile de la art. 269 din ordonanta de
urgenta, pentru respectarea principiilor aplicabile in cauza, prezenta
decizie va fi comunicata si partilor.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



