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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., inaintata de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ...SRL, prin lider al Asocierii
SC ... SRL, cu sediul in ..., ... nr. ..., ¢cp ..., ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata legal prin ... — Administrator, formulata impotriva
adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
emis de ..., cu sediul in ..., Bd. ... nr. ..., cp ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
».Intocmirea cartilor tehnice pentru unitatile de invatamant aflate in
subordinea ...”, coduri CPV 71221000-3 - Servicii de arhitectura
pentru constructii (Rev.2), 71300000-1 - Servicii de inginerie
(Rev.2), 71319000-7 - Servicii de expertiza (Rev.2), 71351000-3 -
Servicii de prospectare geologica si geofizicd si alte tipuri de
prospectare stiintifica (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii, precum si obligarea
autoritatii contractante la stabilirea conformitatii ofertei sale si
stabilirea ofertei castigatoare avand in vedere ca oferta sa
indeplineste criteriile de calificare si selectie stabilite prin fisa de
date a achizitiei.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia, in parte.

Anuleaza decizia de respingere a ofertei contestatoarei,
consemnata 1in raportul procedurii de atribuire si in actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea prezentei,
prin reevaluarea acesteia, conform celor retinute in motivare.

Respinge capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la recunoasterea faptului ca oferta contestatoarei
indeplineste cerintele din fisa de date a achizitiei, ca nefondat.

Respinge capatul de cerere privind anularea in tot a raportului
procedurii de atribuire, ca nefondat.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ...,
emis de ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect , Intocmirea cartilor tehnice pentru unitatile
de invatamant aflate in subordinea ...”, coduri CPV 71221000-3 -
Servicii de arhitectura pentru constructii (Rev.2), 71300000-1 -
Servicii de inginerie (Rev.2), 71319000-7 - Servicii de expertiza
(Rev.2), 71351000-3 - Servicii de prospectare geologica si
geofizica si alte tipuri de prospectare stiintifica (Rev.2), considerand
netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante de declarare
drept neconforma a ofertei sale in temeiul dispozitiilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Preliminar, contestatoarea reclama faptul «ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitile art. 200 din OUG nr.
34/2006 si ale art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, depasind cu
75 de zile termenul legal de stabilire a ofertei castigatoare impus
prin acestea.

De asemenea, contestatoarea reclama incalcarea dispozitiilor art.
76 alin. (2) din HG nr.925/2006, ce reglementeaza modul in care
comisia de evaluare adopta decizii: Membrii comisiei de evaluare au
dreptul de a analiza si evalua documentele depuse de
ofertanti/candidati individual si/sau in sedinte comune, insa orice
decizie a comisiei de evaluare trebuie sa intruneasca votul a cel
putin 2/3 dintre membrii sai. Comisia de evaluare are obligatia sa
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intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile adoptate
in cadrul procesului de evaluare.

Ori, in comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta nu mentioneaza inscrisul pe care, potrivit prevederilor
legale aratate, comisia de evaluare avea obligatia sa-l intocmeasca
pentru a materializa juridic decizia contestata (spre a face
verificabile data la care comisia de evaluare a adoptat decizia si
modul in care au votat membrii sai).

In lipsa acestui inscris, contestatoarea apreciaza ca decizia
contestata este informa si lipsita de substanta juridica, fiind,
asadar, nula.

Totodata, raportandu-se la continutul comunicarii privind rezultatul
procedurii, potrivit careia autoritatea contractanta a considerat
oferta Asocierii ,ca fiind neconforma” in baza art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, contestatoarea arata faptul ca norma juridica
indicata se refera strict la situatiile in care o oferta poate fi
declarata ,inacceptabila”, nicidecum ,,neconforma”.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca oferta Asocierii nu putea
fi considerata si declarata neconforma pentru simplul motiv ca nu
exista niciuna din situatiile, strict si limitativ, prevazute la alin. (2)
de la art. 36 din HG nr. 925/2006.

In plus, contestatoarea apreciaza ca solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, din adresa nr. ..., referitoare la probarea
valorii efective a serviciilor realizate de SC ... SA in cadrul
Contractului nr. ..., incheiat cu beneficiarul SC ...SA, era vadit
lipsita de obiect,

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea precizeaza ca in
documentele de calificare anexate ofertei se afla:

- Formularul 7 - Declaratia privind lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani de SC ... SA, in care este mentionat explicit
ca valoarea Contractului nr. ... a fost de 52.965.700 lei, precum si
faptul ca a fost realizat 100%;

- Contractul nr. ... incheiat de SC ... SA cu beneficiarul SC ...SA, in
care sunt mentionate explicit obiectul, valoarea (52.965.700 lei fara
TVA) si data finalizarii lui (31.12.2011);

- Actul aditional nr. ... la Contractul nr. ..., in care se prevede
explicit suplimentarea cantitatii de servicii si a valorii contractului
initial cu suma de 104.518.000 lei, servicii ce urmau a fi finalizate
pana la 31.12.2015;

- Procese-verbale de predare a documentatiilor tehnice de
proiectare la beneficiarul SC ...SA;

- Recomandarea din partea beneficiarului SC ...SA, care atesta ca
SC ... SA si-a indeplinit, integral si foarte bine, obligatiile
contractuale.



Prin urmare, inscrisurile mai sus mentionate, pe care autoritatea
contractanta le avea la dispozitie, dovedeau ca, in cadrul
Contractului nr. ..., SC ... SA a incasat efectiv suma de 52.965.700
lei.
Mai mult, potrivit raspunsului la solicitarea de clarificari, publicat de
autoritatea contractanta pe SEAP in data de 09.08.2012 (...),
aceasta a precizat ca va lua in considerare inclusiv contractele
partial finalizate, deci aflate in derulare, precizare care vine in
contradictie cu solicitarea de a proba valoarea efectiv realizata.
De asemenea, contestatoarea reclama incalcarea dispozitiilor art.
35 si art. 78 din HG nr. 925/2006, sustindnd ca membrii comisiei
de evaluare nu au caderea de a respinge o oferta pentru
neindeplinirea unui anume criteriu de selectie si calificare, daca nu
a solicitat ofertantului clarificarile si completarile necesare pentru a
evalua oferta prin prisma acelui criteriu.
Astfel, contestatoarea arata ca, dupa ce a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari nr. ..., oferind explicatiile si documentele
solicitate, care dovedeau atingerea nivelului valoric impus pentru
indeplinirea intocmai a cerintei privind experienta similara
(Formularul 8), in mod stupefiant, autoritatea contractanta i-a
respins oferta, cu motivarea ca respectivul contract ,nu poate fi
retinut ca document valid pentru indeplinirea cerintei de calificare
privind capacitatea tehnica”, pretinzand ca obiectul Contractului nr.
. Nu ar avea legatura cu obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica.
Din considerente de ordin strict procedural, decizia este vadit
nelegala, din moment ce autoritatea contractanta nu a solicitat
niciodata clarificari si completari care sa se refere la o pretinsa lipsa
de similaritate intre obiectul Contractului nr. ... si obiectul
procedurii de achizitie publica.
Analizand adresa de raspuns a Asocierii, nr. ..., in raport de
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, rezulta, fara
echivoc, ca in speta nu pot exista situatiile prevazute la art. 79 din
HG nr. 925/2006, intrucat Asocierea:
- a raspuns in termenul solicitat, iar precizarile si inscrisurile
suplimentare prezentate sunt concludente, fiind astfel excluse
situatiile la care refera alineatul 1;
- nu a modificat continutul propunerii tehnice, fiind astfel exclusa
situatia prevazuta la alineatul 2;
- nu a modificat continutul propunerii financiare, fiind astfel exclusa
situatia prevazuta la alineatul 3.
Asadar, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu poate
sa invoce dispozitiile art. 79 din HG nr. 925/2006 ca temei pentru a
considera si declara neconforma oferta sa.



In continuare, contestatoarea apreciazd cd sustinerea autoritdtii
contractante, potrivit careia din documentele prezentate, nu reiese
capacitatea de indeplinire a cerintelor impuse la Cap. II 1.2.3. a)
din fisa de date a achizitiei, ca si pretinsele motive invocate intru
sustinere, sunt vadit lipsite de fundament.

Referindu-se strict la Contractul nr. ..., contestatoarea sustine ca
Asocierea a indeplinit cerinta indicata de autoritatea contractanta,
fiind prezentata, odata cu oferta, Recomandarea din partea
beneficiarului SC ...SA pentru proiectantul general SC ... SA, datata
25.06.2012, inscris care atesta ca SC ... SA si-a indeplinit, integral
si foarte bine, obligatiile contractuale.

In plus, contestatoarea precizeaza ca, in setul documentelor de
calificare atasate ofertei se mai afla inca doua recomandari pentru
SC ... SA, respectiv, de la:

- .... - pentru serviciile de proiectare si asistenta tehnica prestate in
cadrul proiectului ...;

- Ministerul Sanatatii - Unitatea de Management a Proiectelor Bancii
Mondiale APL2 - pentru serviciile de proiectare (faza SF) si asistenta
tehnica prestate in cadrul proiectului Modernizarea si extinderea
Spitalului Clinic ....

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca intre documentele de
calificare atasate ofertei se afla Formularul 7 - Declaratia si lista
principalelor prestari in ultimii 3 ani, care au fost intocmite, distinct,
de catre fiecare membru al Asocierii, cerinta fiind astfel indeplinita,
precum si Formularul 8 - Experienta similara intocmit pentru
Contractul nr. ..., in care sunt mentionate informatiile relevante
pentru dovedirea indeplinirii cerintei:

- Obiectul contractului: Elaborarea documentatiilor tehnico-
economice : studii de prefezabilitate si fezabilitate, proiecte tehnice
preliminarii, proiecte tehnice, caiete de sarcini, cartii tehnice, studii
de solutii, expertize tehnice asupra lucrarilor de constructii, detalii
de executie, documentatii de licitatii - pentru achizitie lucrari,
obtinere de avize si acorduri necesare proiectarii si executiei),
conform Documentatiei descriptive.

Asigurarea asistentei tehnice de implementare a proiectelor in
executia lucrarilor de investitii aflate in curs de executie, conform
Graficului-cadru privind esalonarea serviciilor de proiectare aferente
investitiilor ramase de executat la 01.01.2009 si a Graficului de
timp pentru indeplinirea contractului;

- Valoarea contractului: 52.965.700 lei (fara TVA);

- Actul aditional nr. .... la Contractul nr. ..., in care este prevazuta
suplimentarea cantitatii de servicii si a valorii contractului initial cu
suma de 104.518.000 lei (fara TVA), serviciile suplimentare urmand
a fi finalizate pana la 31.12.2015;



- Procesele-verbale de predare-primire a documentatiilor tehnice de
proiectare la beneficiarul SC ...SA;

- Recomandarea din partea beneficiarului SC ...SA, care atesta ca
SC ... SA si-a indeplinit, integral si foarte bine, obligatiile
contractuale.

Fata de cele ce preced, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca Asocierea sa - prin SC ... SA, a indeplinit cerintele
privind experienta similara si capacitatea tehnica impuse la
Capitolul III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei.

Contractul nr. ..., cat si facturile depuse in dovedirea nivelului
valoric sunt documente perfect valide pentru indeplinirea cerintei
minime de calificare privind capacitatea tehnica. Din facturile
depuse, atasat adresei de raspuns la solicitarea de clarificari,
rezulta ca acestea au avut ca obiect contravaloarea serviciilor de
proiectare prestate de SC ... SA, in perioada 2009-2011, in
domeniul arhitecturii si ingineriei - adica exact serviciile de
proiectare expres prevazute la Cap.III.2.3 lit. a) din fisa de date a
achizitiei publice. Numarul de facturi efectiv incasate de SC ... SA in
cadrul Contractului nr. ... este mult mai mare decat cele 38 de
facturi depuse - alese aleator, pentru a depasi nivelul valoric de
17.000.000 lei, impus la Cap.Ill.2.3 lit. a) din fisa de date a
achizitiei publice.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca adresa de comunicare
a rezultatului procedurii incalca dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, aceasta neprecizand argumentele pe care
autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia, ci doar a normelor si
alegatiilor teoretice cu privire la clasificarea constructiilor - fara
nicio legatura cu neindeplinirea cerintelor si cu motivele pentru care
oferta a fost respinsa ,ca fiind neconforma”.

In acest sens, contestatoarea invedereaza faptul ca in comunicarea
privind rezultatul procedurii se precizeaza ca la luarea deciziei
comisia de evaluare a avut in vedere prevederile art. 3 din Legea
nr. 50/1991 si Normativul P118-99. Articolul 3 din Legea nr.
50/1991 distinge lucrarile de construire a caror realizare este
permisa numai pe baza si cu respectarea autorizatiei de construire
si reglementarilor privind proiectarea si executarea constructiilor,
iar Normativul P118-99 reglementeaza siguranta la foc a
constructiilor.

Contestatoarea nu poate intelege logica si ratiunea pentru care
autoritatea contractanta a invocat aceste norme, ca temei de drept
al deciziei sale, din moment ce membrii Asocierii sunt calificati si au
in obiectul lor de activitate prestarea serviciilor de proiectare a
constructiilor, inclusiv de siguranta la foc a acestora.



Continuandu-si argumentarea si linia de gandire, autoritatea
contractanta a clasificat teoretic constructiile, cu intentia de a
induce ideea ca:

- obiectul contractului de achizitie publica este prestarea serviciilor
de proiectare in domeniul arhitecturii si ingineriei pentru constructii
civile, industriale si agricole;

- contractul nr. ... are ca obiect servicii de proiectare pentru metrou
si intrucat ... ar fi o constructie inginereasca - deosebita de
constructiile civile, industriale si agricole la care se refera procedura
de achizitie publica, oferta depusa de Asociere ar fi neconforma,
sub aspectul neindeplinirii capacitatii tehnice.

In opinia contestatoarei, argumentele si logica sunt evident gresite,
intrucat:

- la capitolul III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei publice s-a
precizat explicit ca, pentru a dovedi indeplinirea criteriului privind
experienta (Formular 8), ofertantii trebuie sa depuna contracte al
caror obiect a fost si prestarea unor servicii de proiectare in
domeniul arhitecturii si ingineriei, fara a distinge limitativ ca
ingineria este doar pentru constructii civile, industriale si agricole;
Or, este nepermis ca autoritatea contractanta sa modifice pe
parcursul procedurii criteriile de calificare si selectie inscrise in
anuntul de participare si prin fisa de date a achizitiei publice;

- serviciile de proiectare prestate pentru metrou sunt, evident, mult
mai complexe si mai dificile, sub aspect tehnic, in raport cu
serviciile de proiectare si intocmire a cartilor tehnice pentru
unitatile de invatamant din subordinea ....

Altfel spus, cine are capacitate tehnica sa presteze servicii de
proiectare pentru metrou, cu siguranta are capacitate tehnica sa
indeplineasca obiectul prezentului contract de achizitie publica.

In considerarea celor ce preced, contestatoarea solicita admiterea
cererii asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatie,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Raportandu-se la criticile formulate in contestatie, referitoare la
incdlcarea dispozitiilor art. 200 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 81
alin. (1) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta sustine ca,
in cuprinsul legislatiei, nu exista o definitie a perioadei de evaluare,
din interpretarea celor doua alineate ale art. 200 nu reiese ca
perioada de evaluare este de 20 de zile, astfel cum in mod abuziv
incearca sa induca contestatoarea. In cazul in care, legiuitorul
dorea sa limiteze perioada de evaluare, formularea de la alin. (2) ar
fi fost asemanatoare celei de la art. 276 alin. (1) respectiv



,termenul de evaluare poate fi prelungit o singura data cu inca 20
de zile”.

Afirmatiile anterioare sunt sustinute si de prevederile art. 6 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, ce confera dreptul autoritatii contractante de
a stabili perioada de valabilitate a ofertelor in functie de estimarile
privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor,
perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati,
precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor
contestatii.

In cazul in care aceste argumente nu vor fi retinute, autoritatea
contractanta solicita constatarea tardivitatii acestei critici, raportate
la data de 29.10.2012, termenul limita de formulare a acesteia era,
cel tarziu, la 10.11.2012 si nu la 03.01.2013.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
prevederilor art. 207 alin. (2) lit. @) din ordonanta, nu are obligatia
de a mentiona numarul inscrisului si numarul de voturi cu care a
fost adoptata decizia comisiei de evaluare, astfel cum incearca sa
induca in mod eronat contestatoarea.

De altfel, prevederile art. 76 din HG nr. 925/2006 au fost
respectate de catre comisia de evaluare, prin intocmirea raportului
intermediar al procedurii si a raportului final al procedurii de
atribuire.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
depusa de catre contestatoare a fost, dintr-o eroare de
tehnoredactare, declarata ca neconforma, aceasta fiind, de fapt, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
inacceptabila, astfel cum reiese si din raportul procedurii de
atribuire.

In referire la criticile contestatoarei referitoare la fincalcarea
dispozitiilor de la art. 35 si art. 78 din hotdararea de guvern,
autoritatea contractanta arata ca dispozitiile art. 35 fac referire la
dreptul comisiei de evaluare de a solicita clarificari privind
documentele de calificare ce insotesc oferta, in vederea verificarii
daca ofertantul indeplineste cerintele minime de calificare, pe cand
dispozitiile art. 78 obliga comisia de evaluare, inainte de a adopta o
decizie cu privire la oferta depusa, de a solicita clarificari si
completari formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
ofertelor.

In vederea verificrii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie
prevazute la art. 176 din ordonanta, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului, in baza dreptului sau conferit de art. 35 din HG nr.
925/2006, clarificari cu privire la documentele de calificare ce au
insotit oferta depusa de catre acesta, inainte de a adopta o decizie
cu privire la declararea acesteia inadmisibila.



Astfel, prin adresa nr. ..., s-a solicitat contestatoarei transmiterea
documentelor suport pentru justificarea valorii efectiv realizate de
catre SC ... SA, in cadrul contractului nr. ..., depus in vederea
indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Comisia de evaluare, analizand raspunsul la solicitarea de clarificari,
a constatat ca documentele de calificare depuse de contestatoare
nu indeplinesc cerintele de calificare solicitate prin fisa de date a
achizitiei, deoarece Contractul nr. .... nu poate fi retinut ca
document valid pentru demonstrarea capacitatii tehnice a
ofertantului, deoarece obiectul contractului descris in fiecare din
documentele mentionate anterior (facturile transmise) nu fac
obiectul prezentei proceduri.

Mai precis, din cele 38 de facturi transmise de contestatoare,
autoritatea contractanta sustine ca a identificat 14 al caror obiect
nu se regaseste in cerintele fisei de date a achizitiei.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta in format tabelar
informatiile ce se regasesc in aceste 14 facturi:

Nr. Numar Valoare factura . o . o .
Crt. factursd lei f3r3 TVA Descriere factura Tip lucrari
1 MTR .... Proiectare Contract nr. ... lucrari de

proiect metrou/cale

4.05/DF1+DF3/XXXIII faza [ferata
DT Magistrala 4. Racord 1. lurbana

349,700 lei managementul sistemului

de monitorizare Faza
XXXIII Evaluare evolutie
deformatii

2 MTR ... Proiectare Contract nr. ... lucrari de
proiect 4.05/DF1+DF3/XXXIXmetrou/cale
faza DT Magistrala 4. ferata
Racord 2.PLS pod urbana

292,600 lei | Constanta - Zarea.
Managementul sistemului
de monitorizare. Faza
XXXIX Evaluare evolutie

deformatii

3 MTR ... Proiectare Contract nr. ... lucrari de
proiect 4.05/DF1 metrou/cale
+DF3/XXXIV faza DT ferata
Magistrala 4. Racord 1. urbana

349,725 léi | Managementul sistemului

de monitorizare. Faza
XXXIV Evaluare evolutie
deformatii




MTR ...

258,375 lei

Proiectare Contract nr. ...
proiect 4.06.031.00/2009
Faza PTh magistrala 4. Racord
2. Lucrari pentru punerea in
functiune ... - statia ... Calea
de rulare si sina a IIl - a
Vol. II - sina a III-a.
Adaptare Garantie
4,5%=2.079,00 Vol. IIL.b -
Executie foraje betoane,
inchideri goluri tehnologice si
betonare pentru executia
caii de rulare. Adaptare.
Garantie 4,5%=2.079,00 Vol.
IV - Bancheta de circulatie.
Garantie 4,5%=4.947,75

lucrari de
metrou/cale
ferata
urbana

MTR ...

361,600 lei

Proiectare Contract nr. ...
Proiect 5.01.STEI .4 STRS
Faza PT-DA(PTh) magistrala
5. ...- .... Tronsonul Drumul
.... Sectiunea ...-.... Pachetul
L1 Structura de rezistenta
Vol.4 Structura de rezistenta
-statii si galerii Statia
..Garantie 4,5%=21.008,25
Galerii Garantie
4,5%=16.272,00

lucrari de
metrou/cale
ferata
urbana

MTR ...

270,125 lei

Proiectare Contract nr....
Proiect 4.06.010.91/67 Faza
DT magistrala 4. Racord 2.
Reabilitare urbana PLS ...
- PLS ... Monitorizare lucrari
in executie Faza LXVII
Garantie 4,5%= 12.155,62

lucrari de
metrou/cale
ferata
urbana

MTR ...

425,487.53 lei

Proiectare Contract nr. .....
proiect 4.06/DF1 +DF3/XLIII
Faza DT Magistrala 4.
Racord 2. Statia ...-PLS ...-
PLS ...-.... Managementul
sistemului de
monitorizare Faza XLIII
Evaluare evolutie deformatii
Garantie 4,5%= 19.146,94

lucrari de
metrou/cale
ferata
urbana
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MTR ...

243,240.78 lei

Proiectare Contract nr. ...
Proiect 4.06.010.91/69 Faza
DT magistrala 4. Racord
2.Reabilitare urbana PLS
...~PLS ... monitorizare
lucrari in executie Faza LXIX
Garantie 4,5%= 10945,84

lucrari de
metrou/cale
ferata
urbana

MTR ...

475,474.15 lei

Proiectare Contract nr. ...
Proiect 4.02.03.STE-07 Faza
SF+PUZ Revizuirea si
reactualizarea studiului
tehnico-economic pentru
obiectivul de investitii
"Racorduri la reteaua de
metrou, tronsonul 1 ... -
linia de centura si
tronsonul II ... —... - ...
vol.7-studiu de circulatie si
de determinare a cererii de
transport Garantie
4,5%=21.396,34

lucrari de
metrou/cale
ferata
urbana

10

MTR ...

319,196.62 lei

Servicii Proiectare Iulie 2010
Contract ... proiect
5.01.EXT.III.I.B Faza
Expertiza magistrala 5. ...-
.... Tronsonul 1.... -....
Sectiunea ...-..... Expertize
tehnice. Expertiza retele
edilitare. Faza -I Analiza
starii tehnice a retelelor
edilitare. Identificarea
retelelor cu risc major in
exploatare Zona ...- PSS
Opera Garantie
4,5%=14.363,84

lucrari de
metrou/cale
ferata
urbana

11

MTR ...

206,399.55 lei

Servicii Proiectare August
2010 Contract nr. ... Act
aditional 1/2010 proiect
MOD/FA 1-3/2.06.00 Faza
PTh+DA Modernizarea
instalatiilor pe
magistralele 1,2,3 si TL de
metrou. Modernizare fir
aerian la depoul Berceni

Garantie 4,5%=9.287,98

lucrari de
metrou/cale
ferata
urbana
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12 MTR ... Servicii Proiectare Octombrie |lucrari de
2010 Contract 14/510/2009 |metrou/cale
Act aditional 1/2010 Proiect (fferata
MOD/FA 1-3/1.11.054.00 urbana
Faza PTh+DA Modernizarea
instalatiilor pe Magistralele
1,2,3 si TL de metrou.
Modernizare fir aerian la
Depoul Militari Voi. I - Fir
aerian Garantie
4,5%=12.602,73 Voi 2 -
Instalatii electrice Garantie
4,5%=6.155,35

416,846.20 lei

13 MTR .... Servicii Proiectare Martie Devieri si
2011 Contract nr. ... Act refaceri
aditional 1/2010 Proiect retele de

4,06.010.91/47 Faza DT apa si canal
Magistrala 4. Racord 2.
Reabilitare urbana Statia 1
...-PLS .... Monitorizare

.| lucrari in executie Faza XLVII
227,625 el | o antie 4,5%= 19.362,37
Proiect 4.01.016095.STR3/a
Faza PTh magistrala4. Racord
2. interstatia parc .... - ....,
inclusiv statie. Devieri si
refaceri retele edilitare.
Constructii retele apa si

canal
Garantie4,5%=10.243,12

14 MTR ... Servicii Proiectare Octombrie |lucrari de
2011 Contract nr. ... Act metrou/cale
aditional 2/2011 proiect ferata

4.06.054.140.IGE4 Faza PTh jurbana
magistrala 4. Racord 2.
Depoul ..... Instalatii electrice
Vol. I - Sistemul de medie
tensiune 20kV-50Hz si
sistemul de tractiune 825
Vcc Garantie 4,5%=8.892,73
Voi. 2 - instalatii electrice
forta, protectie catodica si
electrosecuritate Garantie
4,5%=7.160,33 Voi. 3 -
instalatii de iluminat spatii
tehnice Garantie
4,5%=4.127,00

197,616.29 lei

Total valoare
documente 4.394.011 lei
irelevante pentru
experienta ceruta

Fata de cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a considerat
ca oferta Asocierii contestatoare este inacceptabila, deoarece din
documentele (facturile) prezentate de catre aceasta, nu reiese
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capacitatea de indeplinire a cerintelor impuse la Cap. III.2.3.a din
fisa de date a achizitiei, mai precis nu insumeaza valoarea minima
de 17.000.000 lei, fiind depuse documente pentru o valoare de
12.605.989 lei.

In opinia autoritatii contractante, solicitarea sa a fost foarte clara,
in sensul ca nu a cerut esantioane, neavand intentia de a face
calcule statistice, care nu au fost aplicate niciunui ofertant in cadrul
procedurii de atribuire.

Totodata, raportandu-se la prevederile art. 3 din Legea nr. 50/1991
cu modificarile si completarile ulterioare, cat si la cele din
Normativul P118-99, autoritatea contractanta precizeaza ca
lucrarile evidentiate in facturile din tabelul anterior sunt lucrari care
se incadreaza in categoria Constructiilor ingineresti si nu a
Constructiilor civile, asa cum s-a solicitat prin cerintele impuse la
Cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, cat si prin clarificarile
postate pe parcursul derularii procedurii.

Fata de considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

SC ... SRL a finaintat Consiliului si adresa nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ..., intocmita in urma studierii dosarului cauzei.
Numind documentele transmise de autoritatea contractanta Ila
dosarul cauzei (170 file), contestatoarea precizeaza ca aceasta nu a
inaintat Consiliului urmatoarele documente relevante din dosarul
achizitiei:

- Nota justificativa, aprobata de conducatorul autoritatii
contractante, care face parte integranta din dosarul achizitiei
publice, contindnd motivele temeinice care au impus prelungirea
perioadei de evaluare - prevazuta expres la art. 200 alin. (2) si (3)
din OUG nr. 34/2006;

- documentele de calificare prezentate de ofertanti, spre a se putea
verifica si analiza comparativ daca autoritatea contractanta a
apreciat sau nu, corect si legal, criteriile de calificare si selectie
inscrise in fisa de date a achizitiei publice. Pe langa aspectul ca era
o obligatie legala a autoritatii contractante, transmiterea
documentelor de calificare ale ofertantilor se impunea, cu
necesitate, daca se are in vedere ca, la finalul contestatiei,
Asocierea a solicitat ,accesul la documentele aflate la dosarul de
achizitie publica ce urmeaza a fi transmis de autoritatea
contractanta la CNSC” - drept legitim prevazut la art. 274 alin. (4)
din OUG nr. 34/2004;

- inscrisurile care materializeaza juridic deciziile comisiei de
evaluare, pentru a face verificabile datele la care comisia de
evaluare a adoptat fiecare decizie si modul in care au votat membirii
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sai - potrivit cerintelor imperativ prevazute de art. 76 alin. (2) din
HG nr. 925/2006.

De asemenea, potrivit raportului intermediar al procedurii si
raportului final al procedurii, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a inlaturat - ca fiind inacceptabile sau neconforme -
ofertele prezentate de patru ofertanti, pentru a declara castigatoare
oferta prezentata de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, care a
prezentat o propunere financiara de 17.550.000 lei (fara TVA), cu
doar 10.000 lei sub valoarea estimata a contractului ce urmeaza a
fi atribuit, ceea ce o indreptateste sa creada ca rezultatul procedurii
de atribuire era stabilit inainte de depunerea ofertelor.

Aceasta concluzie este cu atat mai legitima daca se are in vedere ca
unicul ofertant de la care autoritatea contractanta nu a solicitat
niciun fel de clarificari este tocmai cel a carui oferta maximala a
fost declarata castigatoare.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca, in conditiile art.
206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta era
obligata ca, in termen de 3 zile lucratoare (pana la 18.12.2012), sa
ii informeze pe ceilalti operatori despre rezultatul selectiei, respectiv
ca, in data de 14.12.2012, comisia de evaluare a adoptat decizii
prin care a inlaturat ofertele lor. Autoritatea contractanta a incalcat
aceasta obligatie legala.

Mai mult, prin adresele nr. .... din 17.12.2012, autoritatea
contractanta a solicitat celor trei operatori ,sa prelungeasca
valabilitatea ofertelor si a scrisorilor de garantie, care expirau in
17.12.2012, pana la data de 01.02.2013", ceea ce constituie un
paradox, in raport de pretinsul rezultat al ,selectiei” din
14.12.2012.

Fata de aspectele expuse in adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitile art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, solicitand
Consiliului obligarea autoritatii contractante la transmiterea tuturor
documentelor ce alcatuiesc dosarul achizitiei publice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
».Intocmirea cartilor tehnice pentru unitatile de invatamant aflate in
subordinea ...”, coduri CPV 71221000-3 - Servicii de arhitectura
pentru constructii (Rev.2), 71300000-1 - Servicii de inginerie
(Rev.2), 71319000-7 - Servicii de expertiza (Rev.2), 71351000-3 -
Servicii de prospectare geologica si geofizica si alte tipuri de
prospectare stiintifica (Rev.2), ..., in calitate de autoritate
contractanta a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in
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SEAP a anuntului de participare nr. ... din 30.06.2012, odata cu
care a postat si documentatia de atribuire.

Urmare a deschiderii celor cinci oferte depuse in procedura,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. ...,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr. ....
Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale drept neconforma (rezultat ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. ...), Asocierea de ofertanti condusa de SC ... SRL (alaturi
de SC ... SA si SC ...SRL) a inaintat Consiliului contestatia de fata,
solicitand Consiliului revizuirea lui, prin:

- anularea deciziei de respingere a ofertei sale;

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante sa recunoasca si sa declare ca
oferta sa este conforma si

- reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare avand in
vedere ca oferta sa indeplineste criteriile de calificare si selectie
stabilite prin fisa de date a achizitiei.

Din analiza continutului adresei de comunicare a rezultatului
procedurii si a sustinerilor autoritatii contractante continute de
punctul de vedere la contestatie, Consiliul constata ca autoarea
acestora are opinii confuze.

Pe de o parte, din adresa de comunicare a masurii de respingere a
ofertei contestatoarei, rezulta ca obiectul contractului prezentat ca
experienta similara (,nr. ...” incheiat intre asociatul SC ... SA si SC
...SA) nu concorda cu obiectul viitorului contract de achizitie
publica, intrucat se refera la constructii ingineresti si nu la
constructii civile.

Pe de alta parte, din punctul de vedere la contestatie rezulta ca, in
fapt, autoritatea contractanta a luat in considerare doar o parte din
contractul prezentat drept experienta similara, excluzand acele
servicii de proiectare (pentru care s-a facut dovada decontarii lor)
ce ar avea legatura cu constructiile ingineresti. Conform acestor
sustineri, din documentele de clarificare (facturile) a ofertei
contestatoarei, prezentate in etapa de evaluare a ofertelor, nu ar
reiesi ,capacitatea de indeplinire a cerintelor impuse la Cap.
II1.2.3.a din Fisa de date a achizitiei publice, mai precis nu
insumeaza valoarea minima de 17.000.000 lei”, fiind depuse
documente pentru o valoare de 12.605.989 lei. Astfel, autoritatea
contractanta a apreciat ca serviciile decontate conform celor 14
facturi prezentate de contestatoare, in valoare de 4.394.011 lei, nu
sunt similare serviciilor de proiectare ce urmeaza a fi prestate pe
baza viitorului contract de achzitie publica.

Contrar celor doua aprecieri formulate de autoritatea contractanta,
Consiliul considera ca aceasta nu a facut o evaluare completa a
ofertei contestatoarei, sub acest aspect, respectiv cu luarea in
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considerare a conditiilor impuse prin documentatia de atribuire, asa
cum a fost clarificata ulterior.

Consiliul are in vedere ca, prin fisa de date a achizitiei, legat de
experienta similara ce trebuia probata de ofertanti, autoritatea
contractanta a precizat ca ofertantii trebuie sa probeze un nivel al
experientei similare de 17.000.000lei, care sa reiasa din cel mult 5
contracte, incheiate in ultimii 3 ani, al caror obiect a fost prestarea
unor servicii de proiectare in domeniul arhitecturii si ingineriei.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
emis precizari legate de aceasta cerinta, la solicitarea de clarificare
a ei din partea unor operatori economici, prin documentul postat in
SEAP sub titulatura Clarificare 1 -12.07: Se acceptd experienta
similara in domeniul servicii de arhitectura pentru constructii si
servicii de inginerie asa cum se intelege din Vocabularul comun
privind achizitiile, aceste servicii referindu-se la constructii civile,
industriale si agricole (ca raspuns la intrebarea: Se accepta ca
experienta similara contracte din domenii diverse, precum
infrastructura mediu, reabilitare cladiri, drumuri, etc?).

Consiliul are in vedere si ca autoritatea contractanta, cu ocazia
emiterii raspunsului de clarificare in cauza a mai emis si alte
raspunsuri ce au legatura cu acest subiect:

Intrebare: Pe 14ngd “prestarea unor servicii de proiectare in
domeniul arhitecturd si inginerie” care ar trebui sa fie obiectul
contractului prezentat ca experienta similara?

Raspuns: Obiectul contractului prezentat ca experientd similara va
fi prestarea unor servicii de proiectare in domeniul arhitectura si
inginerie.

Intrebare: Se acceptd ca experientd similard si revizuirea
proiectelor sau intocmirea cartilor tehnice?

Raspuns: Da.

Intrebare: Ce intelegeti prin domeniul “inginerie”, din cadrul
experientei similare?

Raspuns: Prestarea unor servicii de proiectare in domeniul
constructii civile, industriale si agricole.

In consecintd, desi autoritatea contractantd a explicitat termenul
“Inginerie”, nu a dat o explicitare si termenului domeniul
arhitectura, respectiv a acestei componente a obiectului declarat al
achizitiei.

Consiliul ia act si de faptul ca autoritatea contractanta a precizat in
anuntul de participare, punctul II.1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei, titulatura achizitiei, ce corespunde
definitiei date la pozitia 12 din Anexa II, continand tabelul de
corespondenta dintre CPC si CPV, a Regulamentului (CE) nr.
213/2008 privitor la revizuirea CPV, publicat in ... nr.... Ori,
corespondent definitiei respective exista o lista continand mult mai
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multe coduri CPV decat cele 5 indicate de autoritatea contractanta,
ca si clasificare a obiectului achizitiei.

Prin urmare, trimiterea facuta de autoritatea contractanta, prin
raspunsul de clarificare invocat, la intelesul rezultand din CPV al
termenilor servicii de arhitectura pentru constructii si servicii de
inginerie, lasa a se intelege ca obiectul contractului prezentat drept
experienta similara putea sa cuprinda o multitudine de activitati din
cadrul serviciilor de tipul celor de interes.

Ori, la momentul evaluarii ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta a decelat intre diverse tipuri de servicii derulate pe
baza unui contract derulat de unul dintre asociatii din oferta
contestatoarei, considerat ca, in tot, face parte din categoria celor
ce au obiect similar contractului de achizitie publica. Neluarea in
considerare a unora dintre activitatile probate de contestatoare ca
facand parte din contractul prezentat drept experienta similara este
considerata de Consiliu eronata.

Pe de o parte, se constata ca, in fapt, acestea au fost indicate de
contestatoare odata cu solicitarea autoritatii contractante de a face
dovada indeplinirii nivelului valoric al cerintei de calificare in
discutie. Astfel, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a
solicitat sa se prezinte nivelul valoric al serviciilor prestate efectiv in
baza contractului nr. ..., solicitare la care contestatoarea a facut
precizarea ca nivelul initial al contractului era de 52.965.700 lei si
ca nivelul actualizat al lui este de 104.518.000 lei, iar facturile
prezentate ca dovada a derularii serviciilor au fost alese aleator (cu
titlu exemplificativ).

Astfel ca, existau premisele aprecierii de catre autoritatea
contractanta a necesitatii solicitarii unor date noi, de confirmare a
valorii de executat, chiar si in cazul in care, admitand eventuala
corectitudine a neluarii in seama a unora dintre servicii, pentru lipsa
de similaritate, aceasta accepta ca dovada a experientei similare
acest unic contract.

Mai mult, Consiliul constata ca in oferta asocierii contestatoare
existau informatii privitoare si la alte contracte cu obiect similar,
care acopereau cu prisosinta diferenta de valoare in minus pe care
a stabilit-o autoritatea contractanta pana la concurenta cu valoarea
minima a cerintei privind experienta similara.

Astfel, o eventuala solicitare de clarificari, inainte de respingerea
ofertei contestatoarei, ar fi fost o masura concordanta cu dispozitiile
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si cu cele ale art. 34 alin. (1)
si art. 35 din HG nr. 925/2006, ce nu ar fi putut procura acesteia
un avantaj in raport cu ceilalti ofertanti (informatiile in cauza
existand deja la dispozitia autoritatii contractante, ele puteau fi
doar confirmate, prin documente probatoare).
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Cat priveste trimiterea autoritatii contractante, din motivarea
respingerii ofertelor, la dispozitiile art. 3 din Legea nr. 50/1991 cu
modificarile si completarile ulterioare, cat si la cele din Normativul
P118-99, Consiliul constata lipsa de relevanta a acesteia. In
conditiile in care nici prin documentatia de atribuire si nici prin
clarificarile la aceasta nu a dat o definitie a similaritatii serviciilor ce
fac obiectul achizitiei prin referire la clasificarea lucrarilor de
constructii ce se gaseste in cele doua acte normative, ea nu avea
posibilitatea de a evalua oferta prin raportare strict la acestea.
Vazand criticile aduse de contestatoare aspectelor formale ce au
stat la baza emiterii deciziei de respingere a ofertei sale, Consiliul
constata lipsa de relevanta a acestora in solutionarea cauzei, motiv
pentru care le respinge.

Privitor la motivele de respingere consemnate in adresa nr. ...,
eronat considerate drept neconformitate a ofertei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a recunoscut aceasta eroare
de redactare a documentului, aspect sustinut si de motivatia in
drept a masurii, respectiv art. 36 alin. (1) lit b) din HG nr.
925/2006, ce priveste ofertele inacceptabile, pentru neindeplinirea
unei cerinte de calificare. Ori, o eventuala corectie a incadrarii
tipului de respingere a ofertei (din neconforma in inacceptabild) nu
ar putea, in mod individual, schimba finalitatea procedurii de
atribuire fata de aceasta.

De asemenea, pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 200 din OUG nr.
34/2005, respectiv a termenului de 20 zile de stabilire a rezultatului
procedurii de atribuire, nu reprezinta un aspect, de sine statator,
care sa probeze o vatamare a drepturilor constestatoarei,
respingerea ofertei nefiind datorata acestei intarzieri. Astfel,
eventuala constatare a lipsei documentului de justificare a
prelungirii perioadei de evaluare a ofertelor nu ar profita
contestatoarei, intrucat nu ar conduce la eventuale modificari ale
situatiei de fapt ori de drept ale ofertei sale.

Cat priveste, pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 76 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, privitoare la neevocarea, in adresa de
comunicare a rezultatului, a documentului ce a fost intocmit la
momentul evaluarii efective a ofertei, Consiliul constata eroarea de
apreciere a autoarei criticilor. In concordanta cu dispozitiile de la
art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, in cazul respingerii
unei oferte, se comunica autorului acesteia motivele concrete ale
respingerii, fiind de interes argumentele ce au stat la baza masurii
si nu documentul care le releva.

Cat priveste referirile contestatoarei la inaplicabilitatea dispozitiilor
art. 79 din HG nr. 925/2006 in cazul masurii de respingere a ofertei
sale, Consiliul constata ca nu au relevanta in cauza. Dispozitiile
legale in discutie nu au fost invocate de autoritatea contractanta ca
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motiv de drept al respingerii ofertei, drept pentru care criticile
legate de acestea nu sunt retinute de Consiliu.

De asemenea, lipseste relevanta sustinerilor contestatoarei legate
de solicitarea autoritatii contractante de confirmare a valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare, emisa anterior dispunerii
masurii de respingere a ofertei, intrucat contestatoarea a consimtit
la prelungirea valabilitatii documentelor respective, conduite ce
concorda cu dispozitiile de la art. 6 din HG nr. 925/2006.

Cu toate acestea, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu
a dat dovada de diligenta in evaluarea ofertei contestatoarei, ce nu
a avut o derulare completa, contrar dispozitiilor de la art. 34 alin.
(1), art. 35 si art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In referire la solicitdrile contestatoarei, formulate complementar
cererii introductive (prin cererea inregistrata la CNSC sub nr. ...),
de obligare a autoritatii contractante la comunicarea tuturor
documentelor din dosarul achizitiei publice si nu doar a celor ce au
fost vizionate de ea la sediul Consiliului (la dosarul cauzei fiind
depuse doar documente legate de oferta contestatoarei, nu si cele
din oferta desemnata castigatoare), demers ce ar indreptati-o si la
studierea acestora, se constata lipsa de relevanta in solutionarea
cauzei a unui astfel de demers.

Pe de o parte, contestatoarea are dreptul de a solicita direct
autoritatii contractante accesul la informatiile din dosarul achizitiei,
in conditiile precizate la art. 215 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
neavand un atribut de intermediere a unei astfel de solicitari. Pe de
alta parte, raportat la petitul cererii introductive, doar documentele
privind oferta contestatoarei au relevanta in stabilirea corectitudinii
masurii dispuse de autoritatea contractanta fata de aceasta, cele
deja inaintate fiind suficiente in solutionarea disputei.

Pentru toate cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite contestatia, in parte si anuleaza decizia de respingere a
ofertei contestatoarei, consemnata in raportul procedurii de
atribuire si in actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la
primirea prezentei, prin reevaluarea acesteia, cu solicitarea de
informatii de confirmare/clarificare a aspectelor ce tin de experienta
§imi|aré, conform celor retinute mai sus.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 278, Consiliul
respinge capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la recunoasterea faptului ca oferta contestatoarei indeplineste
cerintele din fisa de date a achizitiei, precum si capatul de cerere
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privind anularea in tot a raportului procedurii de atribuire, ca
nefondate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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