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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C. ... S.R.L.
cu sediul social in ..., str. ... nr. ... judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut
fiscal RO, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..., emisa de catre JUDETUL ... cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect ,Furnizarea produselor de
panificatie pentru elevii din clasele I-VIII din invatamantul de
stat si privat, precum si pentru copiii prescolari din gradinitele
de stat si private cu program normal de 4 ore din judetul ...”, s-
a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...,
precum si a tuturor actelor autoritatii contractante care au stat
la baza emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L. si la declararea acesteia
drept conforma si admisibila;

- declararea drept castigatoare a ofertei depuse de
catre S.C. ... S.R.L.

Prin cererea de interventie nr. ..., transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Tinregistrata la Consiliul National de



Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C. ... S.R.L.,
cu sediul social in ..., str. ... nr. ..., ap. ..., judetul ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata de Cabinet de Avocat ,,...” cu sediul in ..., str. ...
nr. ..., etaj ..., ..., unde se solicita si comunicarea tuturor
actelor de procedura, s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie si
comunicarea ei partilor din cadrul contestatiei;

- respingerea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L. ca
fiind netemeinica si nefondata;

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, si, pe cale
de consecinta,

- constatarea legalitatii declararii ofertei S.C. ...S.R.L. ca
fiind castigatoare,

- constatarea legalitatii declararii ofertei S.C. ... S.R.L. ca
fiind neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge contestatia depusa de S.C. ...
S.R.L., dupa cum urmeaza:

- ca nefondate, capetele de cerere privind:

» anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... precum
si a tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la
baza emiterii acesteia;

» obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de catre S.C. ... S.R.L.;

- ca inadmisibile, capetele de cerere privind:

» declararea ofertei depusa de contestatoare drept conforma
si admisibila;

» declararea drept castigatoare a ofertei depuse de catre S.C.
... S.R.L.
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In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod procedurd civild,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de
S.C. ...S.R.L. si in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, o admite.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., in calitate de
ofertant participant la procedura de licitatie deschisa, cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta JUDETUL ..., in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Furnizarea produselor de panificatie
pentru elevii din clasele I-VIII din invatamantul de stat si
privat, precum si pentru copiii prescolari din gradinitele de stat
si private cu program normal de 4 ore din judetul ...”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
a anuntului de participare nr. ... din 11.07.2012, a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
precum si a tuturor actelor autoritatii contractante care au stat
la baza emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L. si la declararea acesteia
drept conforma si admisibila;

- declararea drept castigatoare a ofertei depuse de
catre S.C. ... S.R.L.

Prin aceeasi contestatie, S.C. ... S.R.L. a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire in cauza, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei sale. Cererea de suspendare
a procedurii de atribuire in cauza a fost respinsa prin decizia
Consiliului nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C.
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S.R.L. la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea fincheierii contractului, copia dosarului achizitiei
publice si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin
aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca,
in acelasi termen, sa transmita copia documentelor de calificare
si a ofertei prezentata de S.C. ... S.R.L. si de S.C. ...S.R.L,,
copia clarificarilor solicitate acesteia referitor la documentele de
calificare si la oferta depusa in cadrul procedurii de S.C. ...
S.R.L. si de S.C. ...S.R.L. si raspunsurile primite, precum si
orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

JUDETUL ... a transmis punctul sau de vedere nr. ...cu
privire la contestatie, inregistrat la Consiliu cu nr. ..., si a atasat
acestuia documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
JUDETUL ... completeaza dosarul achizitiei cu documentele
emise anterior deciziei Consiliului nr. ..., precum si cu o copie a
ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L. si de S.C. ...S.R.L.

In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr. ...,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata Ila
Consiliu cu nr. ..., S.C. ...S.R.L. transmite cerere de interventie
in dosarul nr. ....

Prin contestatia depusa, S.C. ... S.R.L. solicita accesul la
dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. ..., prin care comunica S.C. ... S.R.L. acceptul
institutiei pentru studierea si fotocopierea documentelor aflate
la dosarul achizitiei publice.

S.C. ... S.R.L. transmite confirmarea primirii adresei
Consiliului nr. ..., inregistrata la sediul societatii sale cu nr. ...,
insa in termenul stabilit de Consiliu nu s-a prezentat in vederea
studierii dosarului ....

Prin cererea de interventie depusa, S.C. ...S.R.L. solicita
accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. ..., prin care comunica S.C. ...S.R.L. acceptul
institutiei pentru studierea si fotocopierea documentelor aflate
la dosarul achizitiei publice.
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S.C. ...S.R.L. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
22.01.2013, pentru studierea dosarului achizitiei publice,
ridicand de asemenea fotocopiile solicitate.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. ..., prin care solicita S.C. ... S.R.L. sa transmita
dovada sustinerii contestatiei formulata de catre toti membirii
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., in cadrul procedurii de
atribuire in cauza oferta fiind depusa de asocierea S.C.
S.R.L. - S.C. ...S.R.L. si nu de catre S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. ...(S.C. ...S.R.L.), respectiv nr. ... (S.C. ...
S.R.L.), inregistrata la Consiliu cu nr. ..., se confirma faptul ca
liderul asociatiei S.C. ... S.R.L. a avut sustinerea si acordul S.C.
...S.R.L. in vederea depunerii contestatiei, considerand a fi
depusa in interesul intregii asociatii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C.
... S.R.L. transmite precizari in completarea contestatiei sale ca
urmare a depunerii cererii de interventie de catre S.C. ...S.R.L.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...S.C.
...S.R.L. solicita prelungirea termenului de depunere a
concluziilor in urma studierii dosarului pana in data de
24.01.2013.

Consiliul transmite adresa nr. ... prin care confirma S.C.
...S.R.L. posibilitatea depunerii concluziilor pana la data de
24.01.2013.

Prin adresa ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., intitulata
concluzii scrise, S.C. ...S.R.L. completeaza motivele din cadrul
cererii de interventie, in urma studierii dosarului cauzei si a
precizarilor transmise de S.C. ... S.R.L.

In motivarea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. arata ca
societatea sa in asociere cu S.C. ...S.R.L. (avand calitatea de
lider in cadrul asociatiei), a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire mentionate in deplina conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Sedinta de deschidere s-a
desfasurat la data de 23.08.2012, astfel cum s-a consemnat in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ...,
constatandu-se depunerea tuturor documentelor
necesare/respectiv solicitate.

Societatea contestatoare precizeaza ca in urma verificarii
propunerii tehnice din cadrul ofertei depuse, autoritatea
contractanta constatand neclaritati a solicitat, prin adresa nr.

.., In baza prevederilor art. 35 si ale art. 78 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a

5/44



prevederilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmatoarele completari/ clarificari in
legatura cu documentele prezentate, astfel:

- declararea gramajului pentru produsul derivat,
biscuiti, ofertat spre a fi furnizat cu specificarea procentului de
furnizare a produsului derivat;

- depunerea graficului de livrare din care sa reiasa pe
langa cele declarate initial, modul de livrare (zilnic,
bisaptamanal sau saptamanal) pentru fiecare rubrica in parte si
tipul de produs furnizat (produs de baza si/sau produs derivat);

- depunerea buletinelor de analiza pentru produsele
derivate pe care s-a oferit sa le furnizeze ( desi societatea sa a
depus buletine de analiza o data cu oferta).

Contestatoarea mentioneaza ca raspunsurile la clarificarile
solicitate de catre autoritatea contractanta au fost comunicate
in termenul mentionat in cadrul adresei de solicitare.

In continuare, S.C. ... S.R.L. specifica faptul ca, in urma
licitatiei electronice, etapa finala a licitatiei in speta, societatea
sa castigand aceasta etapa cu cel mai mic pret, respectiv 0,31
lei/buc. fara TVA, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin
adresa nr. ..., In conformitate cu prevederile legale, respectiv,
cu procedura de atribuire, depunerea urmatoarelor acte:

- Formularul de oferta - Formularul L - completat in
conformitate cu valoarea finala a pretului unitar ofertat fin
cadrul licitatiei electronice, respectiv pretul unitar de 0,31 lei/
bucata, fara TVA;

- Certificatul constatator pentru societatea sa, in calitate
de lider, in original sau in copie legalizata, asa cum s-a solicitat
in fisa de date la pct. III.2.1 b) punctul 1 - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale: ,Ofertantul desemnat
castigator, inainte de a se transmite comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, i se va solicita sa prezinte, in
original/in copie legalizata, certificatul constatator, pentru
conformitate”, aceste documente solicitate de catre autoritatea
contractanta, fiind de asemenea depuse in termenul mentionat
in cadrul adresei de solicitare.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, ulterior acestora, prin
adresa cu nr. ..., autoritatea contractanta i-a comunicat ca la
procedura de achizitie publica in cauza s-a depus de catre S.C.
...S.R.L., contestatia cu nr. ..., inregistrata la JUDETJUL ... cu nr.
... Si drept urmare semnarea contractului prevazuta pentru data
de 05.10.2012 nu va avea loc.

6/44



In continuare contestatoarea subliniaza faptul cd aceast
contestatie a fost solutionata de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor prin emiterea deciziei nr. ..., in
sensul admiterii contestatiei depuse de catre S.C. ...S.R.L.,
anuland raportul procedurii de atribuire, comunicarile privind
rezultatul procedurii si obligand autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor, cu respectarea documentatiei de
atribuire.

S.C. ... S.R.L. arata ca ulterior, la data de 21.12.2012,
prin adresa ... - comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta societatii sale a fost
declarata neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2)
lit. @) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si in consecinta, comisia de evaluare a decis in
unanimitate respingerea ofertei, in temeiul prevederilor art. 81
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, contestatoarea evidentiaza faptul ca,
motivul principal al respingerii ofertei societatii sale, ca urmare
a declararii acesteia ca neconforma, este conform celor
sustinute de catre autoritatea contractanta in cadrul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, punerea in executare a
deciziei nr. ..., ,tindand cont de motivarea dispozitivului”
acesteia.

Astfel contestatoarea mentioneaza ca, Iluand in
considerare cele mentionate in cadrul motivarii deciziei, comisia
de evaluare, a constatat urmatoarele:

1. In cuprinsul intregii propuneri tehnice depuse nu reiese
gramajul pentru produsele derivate pe care urma sa le
furnizam, dat fiind faptul ca, in cadrul ofertei s-au depus 2 fise
tehnice pentru doua tipuri de biscuiti, cu gramaje de 40 gr.,
respectiv 44 gr. Raportat la gramajul produsului derivat impus
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini de 80 gr.,
reprezentand un gramaj minim solicitat.

Avand in vedere aceasta neclaritate, S.C. ... S.R.L.
subliniaza faptul ca din O.U.G. nr. 96/2002 si din H.G. nr.
714/2008 privind actualizarea limitei valorii zilnice pentru
produsele lactate si de panificatie acordate pentru elevii din
clasele I-VIII din invatamantul de stat, precum si pentru copii
prescolari din gradinitele de stat cu program normal de 4 ore si
pentru aprobarea continutului/specificatiilor tehnice ale caietului
de sarcini pentru procedurile de atribuire a contractelor de
furnizare a produselor lactate si de panificatie pentru elevi si
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prescolari, unitate inseamna portie si nu bucata. Astfel nimic nu
se opune ca o portie de 80 grame de corn de exemplu, sa fie
formata din 2 cornuri de 40 grame, actul normativ stabilind
limitele cantitative ale portiilor, nu diviziunile existente in
interiorul unei portii. Oferirea in cadrul produsului derivat a
doua tipuri de biscuiti nu poate fi considerata o neconformitate,
nefiind cu nimic denaturat scopul achizitiei si necesitatile
autoritatii contractante, si mai mult in cazul de fata oferindu-se
in loc de 80 grame produs derivat, 84 de grame, se face o
oferta mult mai avantajoasa pentru beneficiari.

Totodata, S.C. ... S.R.L. considera ca nu se impune, din
acest motiv, considerarea ofertei societatii sale ca neconforma,
chiar daca nu a specificat initial ca va livra ca produs derivat
biscuiti de 84 grame, deoarece a depus actele necesare
conform caietului de sarcini, acest fapt putandu-se deduce din
actele depuse.

Contestatoarea mentioneaza ca a facut, expres, aceasta
mentiune privind portia de produs derivat = biscuiti ...40 gr. +
biscuiti ...44 gr. in cadrul declaratiei pe proprie raspundere,
depusa in urma solicitarii de clarificare a acestei neclaritati de
catre autoritatea contractanta.

S.C. ... S.R.L. atrage atentia Consiliului asupra faptului ca
in baza art. 177 alin. (2) din cadrul O0.U.G. 34/2006 autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, daca se considera
necesar, clarificari sau completari ale documentelor prezentate;
conform art. 201 alin. (1) O.U.G. 34/2006 pe parcursul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Or, in acest caz, S.C. ... S.R.L. considera ca in mod cert a
fost vorba de o solicitare privind clarificarea unei situatii
deductibile din cadrul documentelor depuse, respectiv solicitate,
coroborate cu scopul acestei licitatii si cu prevederile caietului
de sarcini. Asadar, in mod corect si cu respectarea prevederilor
art. 78 din H.G. 925/2006, autoritatea contractanta a solicitat
prin adresa nr. ... clarificarea acestei situatii.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca societatea sa a depus in
termenul stipulat in cadrul adresei de solicitare clarificarea
ceruta de catre Autoritatea contractanta.
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2. Conform adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, comisia de evaluare a constatat faptul ca nu ar fi
specificat procentajul de furnizare a produsului derivat -
biscuiti.

S.C. ... S.R.L. subliniaza faptul ca in cadrul caietului de
sarcini nu se solicita mentionarea explicita, separata in vreun
document a acestui procent.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca procentajul
produsului derivat, in cadrul societatii sale este clar mentionat
in cadrul Graficului de livrare depus, cu completari, la
solicitarea autoritatii contractante, desi a fost determinabil si
din cadrul documentatiei initial depuse, conforme cu prevederile
caietului de sarcini.

Avand in vedere documentele comunicate in timpul
procedurii (contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., admisa de
CNSC) S.C. ... S.R.L. atrage atentia asupra faptului ca nici in
cadrul ofertei tehnice S.C. ...S.R.L. nu apare in mod exact
mentionat procentajul de furnizare a produsului derivat, astfel
»in cadrul ofertei (Anexa la Formularul de oferta - Centralizator
de preturi) aceasta a ofertat (astfel cum recunoaste si
mentioneaza si in cadrul contestatiei depuse: produse de
panificatie Cod CPV 15811000-6 CORN 80 g (in proportie de
minim 67%) Produse de panificatie Cod CPV 15811000-6
BISCUITI 80 g ( in proportie de maxim 33%).

Totodata, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca nici din Graficul de
livrare depus de ofertantul mentionat nu apare ori nu se poate
deduce procentajul produsului derivat ce se livreaza potrivit
acestuia, respectiv, la ce beneficiar si in ce perioada se livreaza
acest produs derivat.

Astfel, constatarea ofertei societatii sale ca neconforme din
acest motiv, concomitent, constatarea ca oferta valabila a celei
depuse de catre contestatoarea S.C. ...S.R.L., desi nici aceasta
nu mentioneaza exact procentajul produsului derivat ce
urmeaza a fi livrat, constituie in opinia S.C. ... S.R.L. in mod
clar o incdlcare a principiilor: tratamentului egal, a
proportionalitatii, eficientei utilizarii fondurilor publice.

3. Astfel cum mentioneaza, respectiv, motiveaza, in cadrul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, din graficul de
livrare depus de catre societatea sa, comisia de evaluare a
constatat ca nu a specificat modul de livrare (zilnic,
bisaptamanal sau saptamanal) pentru fiecare rubrica in parte si
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nici tipul de produs furnizat (produs de baza si/sau produs

derivat).
In legatura cu nespecificarea produsului livrat, S.C.
S.R.L. mentioneaza din nou faptul ca nici

ofertantul/contestatorul S.C. ...S.R.L. nu a specificat in cadrul
graficului de livrare ce fel de produs livreaza, totusi, aceasta
oferta nu a fost declarata neconforma, respectiv, contestatia
acesteia a fost admisa de catre Consiliu.

Astfel contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca
graficele de livrare depuse de catre societatea sa in calitate de
lider, respectiv, asociatul sau, au fost in concordanta cu
prevederile caietului de sarcini, acesta prevazand la pct. 5
Caietul de sarcini - ,Livrarea in scolile si gradinitele din Judetul

se va face zilnic, bisaptamanal sau saptamaéanal conform
ANEXEI care contine:

- zone cu distributie zilnica: localitati aflate la o distanta
de maximum 25 km de sediul distribuitorului;

- zone cu distributie bisaptamanala: localitatile aflate la o
distanta situata 1in intervalul 25 - 50 km de sediul
distribuitorului;

- zone cu distributie saptamanala: localitati aflate la o
distanta mai mare de 50 km de sediul distribuitorului”.

Totodata, contestatoarea evidentiaza ca pct. 2 din Caietul
de sarcini prevede ca ,Pentru zonele in care distributia se face
bisaptamanal sau saptamanal se vor putea distribui pentru ziua
de livrare si corn, iar pentru celelalte zile se va face
aprovizionarea cu produse derivate a caror data limita de
consum acopera perioada dintre doua livrari succesive.” Asadar,
in privinta modului de intocmire a graficului, caietul de sarcini
arata in mod expres ca acesta trebuie sa cuprinda strict
operatiunile de distributie, fara vreo referire la cantitatile de
produse ofertate.

Or, S.C. ... S.R.L. subliniaza faptul ca din cadrul Graficelor
de livrare depuse de catre societatea sa reiese in mod clar
modul de livrare a produselor, conform km de la sediu, din
acest motiv fiind mentionat in cadrul graficului km péana la
sediu, coroborat cu prevederile stabilite in cadrul caietului la
pct. 5 (fiind mentionat km de la sediul societatii, livrarea
efectuandu-se conform categoriilor reglementate la pct. 5 din
cadrul caietului de sarcini). Mai mult, in urma completarii
efectuate cu ocazia solicitarii clarificarii/completarii formale a
autoritatii contractante, societatea sa a depus la dosarul de

10/44



licitatie cel mai complex si clar intocmit grafic de distributie,
care pe langa mentionarea expresa a livrarilor, cuprinde si
produsele livrate (de baza ori derivat), respectiv, mentiunea
expresa a procentului de produs derivat livrat (1,69 %/
saptamana).

Astfel, S.C. ... S.R.L. considera faptul ca declararea ofertei
societatii sale ca neconforma din cauza nesatisfacerii in mod
corespunzator a cerintelor caietului de sarcini, este
nejustificata.

4. Comisia de evaluare a mai constatat ca, pentru
produsele derivate, buletinele de analiza nu sunt emise cu cel
mult 30 de zile inainte de data limita de depunere a ofertei asa
cum s-a solicitat prin propunerea tehnica.

Ca prima mentiune S.C. ... S.R.L. a subliniat faptul ca,
aceasta conditie nu a fost mentionata in cadrul caietului de
sarcini, oferta societatii sale fiind declarata neconforma din
cauza nesatisfacerii in mod corespunzator a cerintelor caietului
de sarcini.

Totodata, contestatoarea a subliniat faptul ca societatea sa
a depus buletine de analiza in conformitate cu cerintele
propunerii tehnice, astfel cum si Consiliul va putea constata in
urma studierii dosarului procedurii in cauza.

5. In concluzie, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a declarat oferta societatii sale ca neconforma,
ludnd ca baza motivele mai sus mentionate, neluand in
considerare completarile solicitate de catre acesta, respectiv,
faptul ca, luandu-se in calcul aceleasi considerente, mai mult ca
probabil se impunea respingerea si celorlalte oferte.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza faptul ca oferta sa a fost
considerata neconforma pentru faptul ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, in opinia sa fiind
mai mult decat discutabil ce se considera corespunzator sau nu,
legiuitorul in mod clar lasand la atitudinea autoritatii
contractante/ comisiei de evaluare stabilirea acestui fapt.

Totodata, S.C. ... S.R.L. arata ca autoritatea contractanta
s-a bazat in cadrul luarii deciziei pe motivarea deciziei
Consiliului, pierzand din vedere faptul ca in cadrul acestei
decizii nu se dispune sa se declare ca neconforma oferta
societatii sale, motivandu-se in cadrul acesteia admiterea
contestatiei pentru motivul principal ca, prin situatia creata,
solicitandu-i-se completari/clarificari numai societatii sale,
respectiv, respingand oferta contestatoarei S.C. ...S.R.L. fara a
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solicita nicio clarificare, autoritatea contractanta a creat
societatii sale o situatie mai favorabila decat a celorlalti

ofertanti.
In ceea ce priveste cele constatate de catre Consiliu
privind neconformitatea ofertei societatii sale, S.C. ... S.R.L.

evidentiaza faptul ca nu s-a luat in considerare faptul ca:

- aceasta a fost o examinare a ofertei prin prisma celor
sustinute in cadrul contestatiei in vederea sublinierii crearii
situatiei mai favorabile unuia dintre ofertanti in detrimentul
celuilalt,

- oferta societatii sale s-a examinat, prin urmarirea
interpretarii stricte si neobiective a unor prevederi legale in
detrimentul societatii sale,

- oferta societatii sale s-a constatat ca neconforma
neluand in vizor, aceleasi aspecte si la ceilalti ofertanti (astfel
cum a subliniat si in cadrul contestatiei alti ofertanti facand
aceleasi greseli), respectiv, neluand in calcul anumite aspecte,
de exemplu faptul ca toate acele informatii pe care s-a
constatat ca nu s-au mentionat in cadrul ofertei sale, unele
nefiind nici macar solicitate a fi mentionate, altele fiind clar
deductibile din actele depuse,

- prin declararea pentru motivele mentionate si in cadrul
deciziei Consiliului si in cadrul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, a ofertei societatii sale ca neconforma se
incalcd mai multe principii, prevazute de 0.U.G. nr. 34/2006,
cum ar fi cel al tratamentului egal, al eficientei utilizarii
fondurilor publice, al principiului proportionalitatii. Totodata
contestatoarea subliniaza faptul ca CNSC prin decizia in speta
nu a dispus declararea ca neconforma a ofertei depuse de catre
societatea sa, autoritatea contractanta avand obligatia conform
aceleiasi decizii a Consiliului de a reevalua ofertele in cauza.

Astfel, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca, prin declararea ofertei
societatii sale ca neconforma pentru motivele mentionate, se
incalca principiul tratamentului egal, mai multe dintre motivele
pentru care s-a declarat neconforma oferta societatii sale,
regasindu-se si in cadrul ofertei celorlalti ofertanti. Totodata,
daca in urma aplicarii deciziei emise de catre Consiliul s-a
procedat la reevaluarea ofertelor, luandu-se in calcul
completarea impusa de catre Consiliului prin admiterea
contestatiei, privind clarificarea procentajului produselor livrate
de catre contestator, s-ar fi impus luarea in considerare si a
claricarilor/completarilor facute de catre societatea sa in baza
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solicitarii autoritatii contractante, cu mentiunea ca societatea sa
nu are nici o culpa in faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari/completari si celorlalti ofertanti.

Astfel, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca in baza art. 177 alin.
(2) din cadrul O.U.G. 34/2006 autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita, daca se considera necesar, clarificari sau
completari ale documentelor prezentate, iar conform art. 201
alin. (1) O.U.G. 34/2006 pe parcursul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile
de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.

Societatea contestatoare considera ca in acest caz a fost
vorba de o solicitare privind clarificarea unei situatii deductibile
din cadrul documentelor depuse, respectiv solicitate, coroborate
cu scopul acestei licitatii, cu prevederile caietului de sarcini.

Asadar, in opinia contestatoarei, in mod corect si cu
respectarea prevederilor art. 78 din H.G. 925/2006 autoritatea

contractanta a solicitat prin adresa nr. ... clarificarea acestei
situatii.
S.C. ... S.R.L. arata ca declararea neconforma a ofertei

societatii sale, in speta, vine in totala contradictie si cu
principiul eficientei utilizarii a fondurilor publice, prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, care presupune
folosirea sistemului concurential si a criteriilor economice
pentru atribuirea contractului cu scopul de a obtine valoare
pentru banii cheltuiti. Scopul unei proceduri de atribuire nu este
asadar, acela de a elimina un numar cat mai mare dintre
operatorii economici participanti. Dimpotriva, in vederea
asigurarii unui climat concurential si pentru o eficienta utilizare
a fondurilor publice, este oportuna declararea unui numar cat
mai mare de oferte ca fiind admisibile, astfel incat oferta cea
mai buna sa fie declarata castigatoare, iar autoritatea
contractanta sa obtina cel mai bun raport calitate - pret,.

In continuare, contestatoarea arata ca daca s-ar admite
declararea ofertelor ca neconforme pentru temeiuri
nesemnificative/formale, fara influenta in procesul propriu-zis
de selectie a celei mai bune oferte pentru autoritatea
contractanta si implicit pentru banul public, ne-am abate grav
de la respectarea principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice.
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Contestatoarea mentioneaza ca aceasta concluzie reiese,
de altfel chiar si din intentia legiuitorului, subliniata expressis
verbis in nenumarate randuri. Cu titlu de exemplu, prin Nota de
fundamentare a H.G. nr. 834/2009 privind modificarea si
completarea H.G. nr. 925/2006, legiuitorul arata: ,Pe parcursul
evaluarii, principalele probleme au aparut in situatiile in care se
constata lipsa unui anumit document in forma in care a fost
solicitat prin documentatia de atribuire sau atunci cand se
constata existenta unor vicii de forma a ofertei. Respingerea
unor oferte pentru erori minore poate reprezenta atit o
incalcare a principiului proportionalitatii cat si a principiului
utilizarii eficiente a fondurilor publice”. Rezulta clar intentia
legiuitorului de a nu permite descalificarea unor oferte pentru
erori minore, care nu afecteaza in nici un fel rezultatul
procedurii.

In sustinerea celor prezentate contestatoarea precizeaza
ca in acest sens s-a pronuntat si Curtea de apel ..., prin decizia
nr. .... ,Autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu
declare toate ofertele neconforme in baza unui formalism
excesiv si tendentios (..) Astfel, reprezinta o atitudine total
abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de
ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de
aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut
prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de Ilamuriri
suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind preferabila unei
solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau
inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri suplimentare”.

De asemenea societatea contestatoare precizeaza ca, in
cadrul jurisprudentei europene s-a retinut faptul ca: ,(....)
principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite”. Principiul proportionalitatii
,impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua (iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
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a ofertei in cauza), sa solicite precizari candidatului vizat, mai
degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia.”

Astfel, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca declararea ca
neconforma a ofertei societatii sale, pentru motivele aratate in
cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, adica pe
motive de forma si detalii insignifiante, contravine cu siguranta
nu doar legislatiei europene in materie si principiilor de baza ale
achizitiilor publice, ci insusi scopului prevazut de art. 2 alin. ( 1)
din O.U.G. nr. 34/2006 - promovarea concurentei intre
operatorii economici, garantarea tratamentului egal si
nediscriminatoriu a operatorilor economici, asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica,
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante.

Drept urmare, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului ca pentru
motivele aratate in cadrul prezentei si nu numai, sa dispuna in
sensul admiterii contestatiei, in drept invocand prevederile
O.U.(;-. nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de catre aceasta, ca fiind nefondata, si
pe cale de consecinta, mentinerea in totalitate a deciziilor
adoptate de catre autoritatea contractanta, asa cum sunt
acestea mentionate in raportul procedurii nr. ... si reies din
toate documentele emise in cadrul procesului de evaluare,
pentru motivele detaliate in continuare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la aceasta
procedura de achizitie publica au depus oferta urmatorii
operatori economici: S.C. ...SRL, S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L.
in asociere cu S.C. ...S.R.L.

In continuare autoritatea contractanta mentioneaza ca
initial, Tn cadrul evaluarii celor 3 oferte depuse, prin raportul
procedurii de atribuire nr. ..., aprobat de catre conducatorul
autoritatii contractante la data de 24.09.2012, a rezultat
urmatoarea situatie:

- Oferta S.C. ... S.R.L. in asociere cu S.C. ...S.R.L. a fost
declarata castigatoare;

- Ofertele: S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. au fost declarate
neconforme.

In urma transmiterii comunicarilor rezultatului procedurii,
in perioada de contestatie, S.C. ...SRL, prin Cabinet Avocat ,,...”
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a depus la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
contestatia nr. ..., inregistrata la registratura autoritatii
contractante cu nr. .... prin care solicita:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a
tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei S.C. ...S.R.L. si la declararea acesteia drept conforma si
admisibila;

- declararea drept castigatoare a ofertei S.C. ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei castigatoare S.C. ... S.R.L. in asociere cu S.C. ...S.R.L.

JUDETUL ... arata ca, desi, a formulat punctul sau de
vedere, in baza prevederilor art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la
contestatia depusa, potrivit caruia autoritatea contractanta
arata motivul pentru care oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a fost
declarata neconforma, in baza prevederilor art.36 alin. (2) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si, in consecinta, respinsa potrivit prevederilor art. 81
din acelasi act normativ, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a admis contestatia formulata de catre S.C.
...S.R.L. in contradictoriu cu JUDETUL ..., iar prin dispozitivul
deciziei nr. ..., Consiliul a decis anularea raportului procedurii
de atribuire, comunicarile privind rezultatul procedurii si a
dispus reevaluarea ofertelor conform motivarii deciziei.

In urma celor expuse mai sus, avand in vedere natura
contractului ce urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta
precizeaza ca a pus in executare dispozitivul deciziei nr.... a
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor, prin
Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean ... nr. ...a dispus
anularea raportului procedurii de atribuire nr. ..., a
comunicarilor privind rezultatul procedurii si a dispus
continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor.
Astfel, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertelor
cu respectarea motivarii dispozitivul deciziei nr. ... a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

In urma sedintelor de lucru ale comisiei de evaluare, pe
durata reevaluarii propunerii tehnice, a rezultat faptul ca tinand
cont de motivarea deciziei nr. ... a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, strict, punand in executare aceasta
decizie, comisia de evaluare a constatat cu privire la oferta
depusa de ofertantul S.C. ... S.R.L. in asociere cu S.C. ...S.R.L.
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urmatoarele: conform deciziei Consiliului  National de
Solutionare a Contestatiilor, prin completul de judecata nr. 4,
acesta sustine in motivare ca: ,...fiind clar din continutul
documentelor depuse initial, ca in cadrul ofertei castigatoare nu
exista propunere tehnica...” si ,...Practic, cele cateva
documente prezentate de castigatoarea procedurii, nu pot fi
considerate o propunere tehnica, in sensul definit la art. 3 lit. t)
din O0.U.G. nr. 34/2006, potrivit caruia ,propunere tehnica -

parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de
sarcini sau, dupa caz, din documentatia descriptiva”.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor prin
completul de judecata, tot in motivare invoca prevederile art. 3
lit. q) si t) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare care definesc termenele ,ofertda” si
~propunere tehnica”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca desi din cele
expuse in motivarea deciziei reiese clar ca Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sustine ca ofertantul S.C. ... S.R.L.
in asociere cu S.C. ...S.R.L. nu are oferta conform
documentelor depuse, legislatia in materie nu prevede
respingerea ofertei pe motiv de lipsa a ofertei, in speta, a
propunerii tehnice din cadrul ofertei, asa cum se arata si se
sustine in decizie.

Asadar, JUDETUL ... considera ca din tot cuprinsul deciziei,
interpretarea juridica, in vederea punerii in executare a deciziei
nr. ... a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, se
putea reduce doar la acceptarea cel mult de catre comisia de
evaluare a considerarii ofertei ca fiind nesatisfacatoare in mod
corespunzator a cerintelor caietului de sarcini.

In urma reevaludrii ofertei, in cadrul propunerii tehnice
ofertantul S.C. ... S.R.L. in asociere cu S.C. ...S.R.L. a depus:

- Fisa tehnica produs de baza corn 80 g pentru
producatorul S.C. ...S.R.L.;

- Buletin de analiza emis de Directia de Sanatate Publica
... - Laborator de diagnostic si investigare in sanatate publica la
data de 26.07.2012 pentru produsul corn - producator S.C.
...S.R.L., in copie conform cu originalul;

- Fisa tehnica produs derivat biscuiti ...cu crema 40 g
pentru producatorul S.C. ...S.R.L., in copie conform cu
originalul;
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- Buletin de analiza emis la data de 26.11.2011 pentru
produsul biscuiti ...- producator S.C. ...S.R.L., in copie conform
cu originalul;

- Fisa tehnica produs de baza corn 80 g pentru
producatorul S.C. ...S.R.L.;

- Buletin de analiza emis de DSP ... - Laborator de
diagnostic si investigare in sanatate publica la data de
14.08.2012 pentru produsul corn - producator S.C. ...S.R.L. in
copie conform cu originalul;

- Fisa tehnica produs derivat biscuiti ...44 g pentru
producatorul S.C. ...S.R.L.;

- Buletin de analiza emis de Laboratorul sanitar-veterinar
si pentru siguranta alimentelor ..., la data de 16.07.2012
pentru produsul biscuiti ...44 g pentru producatorul S.C.
...S.R.L;

- Grafic de livrare.

Comisia de evaluare reanalizand documentele ce constituie
Propunerea tehnica a constatat urmatoarele:

- in cuprinsul intregii Propuneri tehnice depuse, atat din
fisele tehnice depuse pentru produse derivate cat si din graficul
de livrare depus, nu reiese gramajul pentru produsele derivate
pe care le va furniza dat fiind faptul ca, in cadrul ofertei a
depus 2 fise tehnice pentru 2 tipuri de biscuiti (biscuiti ...cu
crema, respectiv biscuiti ...) cu gramaje de 40 gr., respectiv 44
gr.

- Raportat la gramajul produsului derivat impus de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini de 80 gr.,
reprezentand un gramaj minim solicitat.

JUDETUL ... mentioneaza ca, comisia de evaluare a
constatat ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. in asociere cu S.C.
...S.R.L. sub aspect tehnic, nu certifica si este neclara in ceea
ce priveste gramajul angajat a fi ofertat la furnizarea produsului
derivat (per bucata).

Totodata, avand in vedere specificatia de la pct.1.2 din
Caietul de sarcini conform careia: ,[...] produsele derivate/
echivalente ale cornului nu vor depasi 33% din cantitatea
prevazuta in contract.”, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu a specificat procentajul de furnizare a produsului
derivat-biscuiti.

Din graficul de livrare depus in oferta, comisia de evaluare
a constatat ca ofertantul nu a specificat modul de livrare (zilnic,
bisaptamanal sau saptamanal) pentru fiecare rubrica in parte si
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nici tipul de produs furnizat (produs de baza si/sau produs
derivat).

Comisia de evaluare a mai constatat ca, pentru produsele
derivate, buletinele de analiza nu sunt emise cu cel mult 30 de
zile Tnainte de data limita de depunere a ofertei asa cum s-a
solicitat prin propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca desi comisia
de evaluare a constatat ca ofertantul S.C. ... S.R.L. in asociere
cu S.C. ...S.R.L. a depus propunerea tehnica conform fisei de
date a achizitiei, si a constatat neclaritatile consemnate mai
sus, conform motivarii deciziei daca s-ar fi solicitat clarificari, in
acceptiunea Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, s-
ar crea ,,0 situatie mai favorabila decat a celorlalti ofertanti”.

Date fiind cele de mai sus, comisia de evaluare, in spiritul
deciziei, a decis in unanimitate ca oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. in asociere cu S.C. ...S.R.L. este neconforma in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora: ,... (2) Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;...” si in
consecinta, comisia de evaluare a decis in unanimitate sa
respinga oferta depusa de S.C. ... S.R.L. in asociere cu S.C.
...S.R.L. in temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

JUDETUL ... face precizarea ca ofertantul S.C. ...S.R.L. nu
a facut obiectul reevaluarii, deoarece urmare a adresei
autoritatii contractante nr. ... prin care s-a solicitat prelungirea
valabilitatii ofertei si respectiv prelungirea valabilitatii garantiei
de participare pana la data de 15.01.2013, acesta nu a raspuns
solicitarii, comisia de evaluare constatand ca acesta si-a pierdut
calitatea de participant la procedura, deoarece oferta sa si-a
pierdut valabilitatea (aceasta a expirat la data de 24.11.2012)
si valabilitatea garantiei de participare (aceasta a expirat la
data de 20.11.2012), conform Instrumentului de garantare
bancar nr. ... a Bancii ... S. A., Sucursala ... - ... ....

Privind speta in ansamblul acesteia, JUDETUL
concluzioneaza faptul ca, raportat la decizia initiala a autoritatii
contractante in urma evaluarii si la cea ulterioara in urma
reevaluarii in spiritul deciziei si punand in executare dispozitivul
acesteia (decizia ulterioara s-a dat conform deciziei CNSC), desi
deciziile initiale ale autoritatii contractante au fost total contrare
deciziei Consiliului, dat fiind faptul ca natura obiectului
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contractului implica furnizarea produselor de panificatie pentru
intreg judetul, pentru anul scolar 2012-2013, decizia Consiliului
a fost pusa in executare pentru a nu mai tergiversa incheierea
contractului, interesul major al autoritatii contractante fiind ca
in baza prevederilor 0.U.G. nr. 96/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa asigure furnizarea produselor de
panificatie tuturor elevilor din clasele I-VIII si prescolarilor din
judet.

In drept, JUDETUL ... invoca prevederile 0.U.G. nr.
96/2002, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In motivarea cererii de interventie principala depusa, S.C.
...S.R.L. mentioneaza urmatoarele:

- la data de 24.09.2012, prin adresa nr. ... - Comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat
ca oferta sa a fost declarata neconforma potrivit art. 79 alin.
(1) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare,

- data fiind nelegalitatea rezultatului procedurii, la data de
03.10.2012, societatea sa a formulat contestatia nr...,

inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... si precizata la data de
17.10.2012, ce a facut obiectul dosarului nr. ...,
- prin decizia nr. ... (denumita in continuare ,Decizia"),

Consiliul a dispus admiterea contestatiei, anularea raportului
procedurii de atribuire, a comunicarilor privind rezultatul
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, cu respectarea documentatiei de atribuire. Prin
aceeasi decizie s-a dispus continuarea procedurii de atribuire,
prin punerea in aplicare a celor decise,

- la data de 21.12.2012, prin adresa nr. ... privind
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta ca, in urma reevaluarii ofertelor conform
motivarii deciziei Consiliului nr. .. si punerii in executare a
acesteia, oferta sa a fost declarata castigatoare cu pretul unitar
de 0,2700 lei/bucata, fara TVA, si cu o valabilitate a ofertei de
90 de zile,

- ulterior, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta si i-a comunicat contestatia nr. ... formulata
de S.C. ... S.R.L. impotriva rezultatului procedurii.
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I. ADMISIBILITATEA IN PRINCIPIU A CERERII DE
INTERVENTIE

Societatea intervenienta mentioneaza ca in masura in care
O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun (art. 297 din O.U.G.).

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 49 alin. (1) din Codul de
procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-o
pricind ce se urmeaza intre alte persoane, interventia voluntara
putdand fi principala sau accesorie. Intervenientul principal
invoca un drept propriu asupra bunului ce formeaza obiectul
cererii de chemare in judecata, el tinzand sa castige pentru sine
bunul litigios.

In continuare societatea intervenienta arata ca prin
interventia accesorie tertul participa voluntar la judecata pentru
a apara drepturile uneia din partile initiale ale procesului,
urmarind ca, prin apararile pe care le face, instanta sa pronunte
o solutie favorabila partii pentru care a intervenit. Cu toate
acestea, tertul nu devine un simplu aparator al partii in
favoarea careia a intervenit, ci are un interes propriu in
participarea la judecata procesului care poarta intre anumite
persoane.

Astfel S.C. ...S.R.L. mentioneaza ca prin contestatia
formulata, S.C. ... S.R.L. a solicitat Consiliului:

m anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
precum si a tuturor actelor Autoritatii Contractante care au stat
la baza emiterii acesteia;

] obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea
ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L. si la declararea acesteia
drept conforma si admisibila;

m declararea drept castigatoare a ofertei depuse de
catre S.C. ... S.R.L.;

m suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art.
275 ind. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin urmare, avand in vedere:

m capetele de cerere ale contestatiei formulate de S.C.
... S.R.L.;

n calitatea sa de ofertant castigator al procedurii de
atribuire;
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] interesul propriu fata de solutionarea contestatiei,
interes ce consta pe de o parte din declararea ofertei
contestatoarei ca fiind inacceptabila si din mentinerea actelor
intocmite de autoritatea contractanta in procedura de atribuire,
iar pe de alta parte din incheierea contractului de achizitie
publica,

S.C. ...S.R.L. considera ca interesul societatii sale, este
mai mult decat justificat, acesta fiind de natura a sublinia
legalitatea procedurii de atribuire, scopul final al prezentului
demers constand in mentinerea rezultatului procedurii.

II. LIPSA CALITA]'II PROCESUALE ACTIVE AS.C. ... S.R.L.

Societatea intervenienta subliniaza faptul ca dupa cum
mentioneaza insasi contestatoarea, oferta depusa in cadrul
procedurii de atribuire a fost depusa de catre S.C. ... S.R.L. in
asociere cu S.C. ...S.R.L, calitatea de ofertant si, implicit, de
persoana vatamata de rezultatul procedurii, revenind asocierii,
iar nu contestatoarei.

In opinia societatii interveniente calitatea detinuta de
contestatoare, respectiv cea de lider al asocierii formata din
S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L., nuii confera acesteia si calitatea
de persoana indreptatita sa formuleze prezenta contestatie.
Aceasta in conditiile in care, dupa cum se poate observa din
cuprinsul contestatiei, contestatia nu a fost formulata in numele
si pentru asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., fiind
formulata in nume propriu si exclusiv de catre S.C. ... S.R.L.

Mai mult, S.C. ...S.R.L. constata ca, prin capetele de
cerere formulate, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L. si la
declararea acesteia drept conforma si admisibila, precum si
declararea drept castigatoare a ofertei depuse de catre S.C. ...
S.R.L. or, in cadrul procedurii de atribuire, oferta a fost depusa
de catre asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., iar nu de catre
S.C. ... S.R.L.

De asemenea, societatea intervenienta invedereaza faptul
ca, desi lider al asocierii, contestatoarea nu poate actiona in
nume propriu atat timp cat Asocierea are calitatea de ofertant
participant in cadrul procedurii. In acelasi sens, oferta fiind una
comuna, in niciun moment nu s-ar putea reevalua sau declara
conforma, admisibila si cu atadt mai putin castigatoare o oferta
individuala, inexistenta, a S.C. ... S.R.L.

Fata de considerentele expuse, S.C. ...S.R.L. considera ca
este evidenta lipsa calitatii procesuale active a S.C. ... S.R.L. in
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formularea contestatiei, exceptie sanctionata potrivit Codului de
procedura civila prin respingerea de plano a cererii ca fiind
formulata de o persoana lipsita de calitate procesuala.

ITI. INADMISIBILITATEA CAPETELOR DE CERERE PRIVIND
DECLARAREA OFERTEI CONTESTATOAREI CA FIIND
CONFORMA, ADMISIBILA SI CASTIGATOARE

Intervenienta atrage atentia asupra faptului ca prin
capatul de cerere nr. 2, teza a doua, contestatoarea a solicitat
Consiliului sa dispuna declararea ofertei S.C. ... S.R.L. drept
conforma si admisibila, pentru ca prin capatul de cerere nr. 3 sa
solicite declararea drept castigatoare a ofertei sale.

Cu privire la acest aspect societatea intervenienta
stipuleaza ca, din coroborarea dispozitiilor:

m art. 3 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, acceptarea
ofertei castigatoare - comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire prin care autoritatea contractanta isi manifesta
acordul de a se angaja juridic in contractul de achizitie publica
ce va fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a fost desemnata
castigatoare,

m art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, in termen de 25 de
zile de la data deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire
precizat in invitatia/anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de
admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si
actele anexate,

] art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta,

n art. 72 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta va numi o persoana responsabilda cu aplicarea
procedurii de atribuire, persoana care devine, totodata, si
presedinte al comisiei de evaluare,

m art. 72 alin. (2) lit. i) si j) din H.G. nr. 925/2006,
atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: stabilirea
ofertelor admisibile; aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum
a fost prevazut in documentatia de atribuire, si stabilirea
ofertei/ofertelor castigatoare;
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] art. 278 alin. (9) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul nu
poate decide atribuirea unui contract catre un anumit operator
economic,

rezulta fara lipsa de echivoc faptul ca Consiliul nu se poate
substitui si nici nu poate obliga autoritatea contractanta in
privinta indeplinirii obligatiilor legale ale acesteia - manifestari
de vointa si acte proprii ale autoritatii contractante - de stabilire
a ofertelor inacceptabile/neconforme/admisibile/castigatoare/
necastigatoare.

Aceasta cu atat mai mult cu cat, in sens contrar, s-ar
aduce atingere grava principiului independentei si impartialitatii
comisiei de evaluare, respectiv a autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul nu poate obliga autoritatea
contractanta la adoptarea unei decizii de declarare a unei oferte
drept conforma, admisibila sau castigatoare, ceea ce atrage
respingerea capetelor de cerere nr. 2 (teza a doua) si nr. 3 din
contestatie ca fiind inadmisibile ab initio - solutie unanim
acceptata in spetele de caz.

IV. PUTEREA DE LUCRU JUDECAT A CRITICILOR
FORMULATE DE S.C. ... S.R.L.

Fata de acest aspect S.C. ...S.R.L. subliniaza faptul ca atat
elementele de neconformitate ale ofertei asocierii S.C. ... S.R.L.
- S.C. ...S.R.L., cat si cele privind conformitatea ofertei S.C.
...S.R.L., au facut obiectul contestatiei solutionate de catre
Consiliu prin decizia nr. ....

De asemenea, intervenienta atrage atentia asupra faptului
ca Impotriva deciziei nu a fost promovata calea de atac a
plangerii, astfel incat aceasta a ramas definitiva si irevocabila,
beneficiind de prezumtia absoluta si irefragabila a puterii de
lucru judecat.

In acest sens, S.C. ...S.R.L. considerd c3 toate criticile
contestatoarei, ce vizeaza aspecte legate de gramajul pentru
produsele derivate si nespecificarea livrarii ca produs derivat
biscuiti de 84 grame, a procentajului de furnizare a produsului
derivat biscuiti, a modului de livrare (zilnic, bisaptamanal sau
saptamanal) pentru fiecare rubrica in parte si nici tipul de
produs furnizat (baza si/sau derivat), sau aspecte legate de
buletinele de analiza, sunt desuete, cata vreme decizia referita
a intrat in puterea lucrului judecat, dobandind caracter
obligatoriu si exclusiv. De altfel, autoritatea contractanta a
mentionat clar si expres in cadrul tuturor actelor transmise
ulterior comunicarii deciziei, ca a pus in executare decizia
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Consiliului si a reevaluat ofertele tinand cont de motivarea
acesteia. Astfel, prin decizie s-a retinut, pe de o parte, ca
lamurirea procentului de produse derivate ofertat de S.C.
...S.R.L. era pur formala, in conditiile in care din situatiile
centralizatoare rezulta, in mod clar, ca procentul aferent
produselor derivate era de maximum 33%, solutia corecta
constand in solicitarea clarificarilor in acest sens (pag. 7 din
decizie). Pe de alta parte, s-a retinut ca nicaieri in oferta S.C.
. S.R.L. - S.C. ...S.R.L. nu se face referire la ofertarea de
produse derivate in gramaj de 84 grame, acest lucru fiind
mentionat doar intr-o declaratie depusa in urma solicitarii de
clarificari, solicitare de clarificari retinuta ca incalcand
tratamentul egal intre ofertanti (pag. 7 si 8 din decizie).

In aceeasi ordine de idei, S.C. ...S.R.L. precizeaza ca prin
decizie s-au retinut urmatoarele:

m ,Consiliul observa ca in cadrul propunerii tehnice
depuse initial, nu se mentioneaza modalitatea de livrare, tipul
de produse livrat, astfel cum se solicita in caietul de sarcini, nu
se specifica procentul de produse derivate” (pag. 8 din decizie);

m ,In cadrul «ofertei tehnice» depuse de castigatoarea
procedurii (n.n. S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L.), nu se regaseste
graficul de livrare astfel cum a fost solicitat si nici buletinele de
analiza emise cu cel mult 30 de zile inainte de data limita de
depunere a ofertei, fiind depuse doar fisele tehnice” (pag. 8 din
decizie);

] »n continutul caietului de sarcini se mentioneaza
specificatii tehnice a caror respectare nu rezulta din continutul
ofertei depuse de asocierea castigatoare. Singurele mentiuni
facute de aceasta in formularul de oferta sunt: «Furnizarea
zilnica, bisaptamanala sau saptamanala, dupa caz, a produselor
de panificatie pentru elevii din clasele |-VIII din invatamantul de
stat si privat, precum si pentru copii prescolari din gradinitele
de stat si private cu program normal de 4 ore din ANEXA LA
PREZENTUL CAIET DE SARCINI, conform O.U.G. nr. 96/2002 si
H.G. nr. 714/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru actualizarea limitei valorii zilnice pentru produsele
lactate si de panificatie acordate pentru elevii din clasele [-VIII
din invatamantul de stat si privat, precum si pentru copiii
prescolari din gradinitele de stat si private cu program normal
de 4 ore», acest fragment fiind preluat identic din caietul de
sarcini, fara nicio referire la modalitatea in care va aduce la
indeplinire obligatiile contractuale. In acest sens, este relevanta
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preluarea intocmai a expresiei «dupa caz», fara a arata concret
cum va face livrarea. In aceste conditii, este intemeiata
sustinerea contestatoarei potrivit careia i s-au solicitat asocierii
castigatoare clarificari care nu sunt formale sau de confirmare,
fiind clar din continutul documentelor depuse initial, ca in cadrul
ofertei castigatoare nu exista propunere tehnica, fiind depus
doar un asanumit grafic de livrare, fara ca din el sa rezulte
modul de furnizare (zilnic, bisaptamanal sau saptamanal)
pentru fiecare unitate de invatamant in parte, astfel cum s-a
solicitat in fisa de date a achizitiei” (pag. 8-9 din decizie);

n ,Relevant mai este, de asemenea, ca nici in urma
solicitarii de clarificari castigatoarea procedurii nu a descris cum
anume va presta serviciile respective, depunand, probabil cu
titlu de propunere tehnica, o declaratie pe propria raspundere
potrivit careia produsul derivat se va livra in proportie de
1,69% si ca portia este formata din doua pachete biscuiti de 40
si 42 grame. Chiar daca in fisa de date a achizitiei nu se
precizeaza ca ofertantul trebuie sa respecte caietul de sarcini in
procesul de intocmire a ofertelor, o astfel de obligatie este
subinteleasa, in conditiile in care verificarea conformitatii ofertei
se raporteaza la cerintele acestui document, in caietul de
sarcini fiind prevazut ca la intocmirea ofertelor se vor avea in
vedere specificatiile tehnice din caietul de sarcini” (pag. 9 din
decizie);

m ,...nicdieri in cadrul ofertei castigatoare nu apar referiri
la siguranta si perisabilitate, modalitatea de transport, obligatia
de livrare a produselor de catre o persoana avand cunostinte de
igiena alimentelor, cu certificate de sanatate la zi etc. In lipsa
unui astfel de document, nu se poate stabili ulterior daca
ofertantul si-a indeplinit obligatiile in conditiile stabilite in
documentatia de atribuire. Practic, cele doua documente
prezentate de castigatoarea procedurii, nu pot fi considerate o
propunere tehnica, in sensul definit la art. 3 lit. t) din O.U.G.
nr. 34/2006 [...] numai prezentarea propunerii financiare nu
echivaleaza cu depunerea unei oferte in sensul legii, oferta fiind
in egala masura, compusa din cele doua propuneri, respectiv
propunerea tehnica si propunerea financiara. Nedepunerea
oricareia dintre cele doua propuneri echivaleaza cu
nedepunerea ofertei”.(pag. 9-10 din Decizie).

Asadar, fata de efectele puterii de lucru judecat, in opinia
societatii interveniente criticile formulate prin contestatia S.C.

S.R.L. apar ca fiind inadmisibile de principiu, decizia
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Consiliului fiind obligatorie pentru autoritatea contractanta si
opozabila contestatoarei sub toate aspectele de fapt si de drept
consacrate deja de catre Consiliu.

S.C. ...S.R.L. explica faptul ca existenta unei hotarari
poate fi invocata in cadrul unui alt proces cu autoritate de lucru
judecat, atunci cand se invoca exclusivitatea hotararii, sau cu
putere de lucru judecat, cand se invoca obligativitatea sa, fara
ca in cel de-al doilea proces sa fie aceleasi parti, sa se discute
acelasi obiect.

Asa fiind, S.C. ...S.R.L. apreciaza ca, prin contestatie, S.C.

S.R.L. urmareste sa genereze o noua judecata in fond
asupra aspectelor retinute deja de catre Consiliu, reiterarea
argumentelor avand putere de lucru judecat neputand fi
primita. De altfel, la pag. 6 din contestatie, S.C. ... S.R.L.
contesta in mod expres decizia Consiliului, sustinand ca ,in
ceea ce priveste cele constatate de catre C.N.S.C. privind
neconformitatea ofertei societatii noastre, nu s-au luat in
considerare...” anumite aspecte (n.n. aspecte neintemeiate ce
au si fost avute in vedere de catre Consiliu).

Cu alte cuvinte, S.C. ...S.R.L. invedereaza faptul ca prin
contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. nu face decat sa conteste
de fapt decizia Consiliului, tinzdnd la crearea unei noi cai de
atac impotriva acesteia, in conditiile neformularii plangerii in
termenul legal, ceea ce face ca aceasta contestatie sa fie
inadmisibila in principiu.

Prin urmare, S.C. ...S.R.L. considera ca autoritatea
contractanta nu doar ca a declarat in mod legal oferta S.C. ...
S.R.L. ca fiind neconforma in raport de dispozitiile art. 36 alin.
(2) lit. a) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006, dar mai mult,
elementele de neconformitate nu mai pot fi puse in discutie fata
de prezumtia absoluta de putere de lucru judecat a acestora.

Pentru toate considerentele expuse, S.C. ...S.R.L. solicita
Consiliului sa dispuna in sensul admiterii prezentei cereri de
interventie.

In cuprinsul precizarilor depuse in completarea contestatiei
sale cu ocazia depunerii la dosar de catre S.C. ...S.R.L., a
inscrisului nr. ... denumit ,Cerere de interventie principala”,
S.C. ... S.R.L. precizeaza ca in fapt si de drept, cererea de
interventie principala depusa la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in dosar nr. ... se retine a fi acea
interventie prin care tertul urmareste sa intre intr-un proces,
pornit de alte parti pentru a castiga, cel putin in parte, obiectul
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procesului, acesta urmarind realizarea sau conservarea unui
drept al sau si este indreptat impotriva ambelor parti in proces.

S.C. ... S.R.L. face urmatoarele precizari:

- pe de o parte, aceasta cerere de interventie este
legiferata de art. 49 alin. (2) din Codul de procedura civila, fiind
totodata indreptata impotriva ambelor parti in proces, in timp
ce, autoritatea contractanta a declarat castigator pe S.C.
...S.R.L.

- iar pe de alta parte, admiterea cererii de interventie si
aplicarea Codului de procedura civila ar insemna transformarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in instanta
de judecata, fara a mai exista vreo diferenta intre acestea de
abordare a procesului de deliberare, ceea ce este absurd si
contrar scopului infiintarii acestei structuri speciale si totodata
creandu-se un precedent in aplicarea prevederilor Codului de
procedura civila si in ceea ce priveste tergiversarea solutionarii
contestatiilor,

- Consiliul este organizat ca o structura specializata in
solutionarea contestatiilor ce se depun in cadrul procedurilor de
achizitie publica si functioneaza in conformitate cu procedura
legiferata prin Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului, aprobat prin hotarare de guvern, O.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare,

- asadar, legislatia in materia achizitiilor publice
legifereaza clar procedura de solutionare a contestatiilor in
cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor ca
structura special infiintata, in care este prevazuta modalitatea
de introducere a contestatiei, din partea persoanei vatamata
intr-un drept al sau, de depunere la Consiliu a unui punct de
vedere al autoritatii contractante, impreuna cu dosarul achizitiei
publice si a ofertelor si solutionarea contestatiei prin emiterea
unei decizii executorii si definitive, inclusiv termenele stipulate
de legislatie pentru toate aceste etape.

Contestatoarea subliniaza faptul ca in precizarile S.C.
...S.R.L. din cadrul cererii formulate, aceasta invoca puterea de
lucru judecat, insa, in urma deciziei nr. ..., S.C. ... S.R.L. nu
avea cunostinta despre decizile pe care autoritatea
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contractanta avea sa le adopte ca urmare a deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Astfel contestatoarea arata ca fiindu-i transmisa ulterior
reevaluarii, comunicarea rezultatului procedurii nr. ... a luat la
cunostinta de decizia de respingere a ofertei sale, autoritatea
contractanta calificand-o ca neconforma, considerandu-se astfel

nedreptatita.

Cu privire la inadmisibilitatea capelelor de cerere privind
declararea ofertei sale ca fiind conforma - admisibila si
castigatoare, invocata si ceruta de catre S.C. ...S.R.L,,

contestatoarea face trimitere la capetele de cerere formulate in
contestatia sa si la deciziile ce rezulta clar din motivarea
deciziei nr. ....

De asemenea, societatea contestatoare precizeaza ca, desi
autoritatea contractanta initial a declarat castigatoare oferta
S.C. ... S.R.L. in asociere cu S.C. ...S.R.L., In urma deciziei
Consiliului, ,punand 1in executare strict decizia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor” (conform comunicarii

rezultatului procedurii nr. ... a autoritatii contractante), a
declarat oferta sa ca neconforma.
Fata de acest aspect S.C. ... S.R.L. ridica si problema

asupra incalcarii principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. t) din O.U.G. nr.
34/2006, ca urmare a deciziilor adoptate de catre autoritatea
contractanta, ce au rezultat din decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, astfel:

- in cadrul evaluarii initiale a comisiei de evaluare, care
a generat depunerea contestatiei de catre S.C. ...S.R.L., la
etapa finala de licitatie electronica au concurat din punct de
vedere financiar 2 operatori economici insa,

- ca urmare a deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, in cadrul reevaluarii, la etapa finala
de licitatie electronica concurenta nu mai exista, singurul
ofertant admis fiind S.C. ...S.R.L.

Pentru aceste motive, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului,
respingerea ca inadmisibila a cererii de interventie principala
formulata de S.C. ... S.R.L. si admiterea contestatiei formulata
de societatea sa.

In concluzie, S.C. ...S.R.L. in asociere cu S.C. ...S.R.L.,
subliniaza faptul ca isi mentine in totalitate capetele de cerere
din contestatia formulata si cu precadere solicita Consiliului
constatarea existentei ofertei sale cuprinzand inclusiv
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propunerea tehnica asa cum aceasta a fost depusa in cadrul
ofertei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
intitulata ,,concluzii scrise”, S.C. ...S.R.L. reitereaza solicitarile
sale, in sensul:

- admiterii in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L. ca
fiind netemeinica si nefondata;

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, si, pe
cale de consecintg,

- constatarea legalitatii declararii ofertei S.C. ...S.R.L ca
fiind castigatoare,

constatarea legalitatii declararii ofertei S.C. ... S.R.L. ca
fiind neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

In continuare societatea intervenienta face consideratii cu
privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, la puterea
de lucru judecat a deciziei nr. ..., precum si cu privire la
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

Pentru toate considerentele expuse, S.C. ...S.R.L. solicita
Consiliul admiterea cererii de interventie astfel cum aceasta a
fost formulata si precizata, cu consecinta respingerii
contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L. ca fiind netemeinica si
nefondata si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. ..., este
adresa nr. ..., emisa de S.C. ...S.R.L., prin care transmite
concluziile sale in urma studierii dosarului achizitiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

JUDETUL ... a initiat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa cu faza finala de
licitatie electronica, organizata pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,Furnizare produse de panificatie pentru elevii
din invatamantul primar si gimnazial de stat si privat precum si
pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu
program normal de 4 ore din judetul ...”, prin publicarea in
SEAP - Sistemul Electronic de Achizitii Publice a anuntului de
participare nr. .../11.07.2012.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 2.255.388,16 lei,
fara TVA.
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Ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire au fost
deschise in data de 23.08.2012, prilej cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. ..., potrivit caruia s-au depus 3 oferte,
printre care si cea a contestatoarei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza a mai fost
formulata contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C. ...S.R.L.
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...,
emisa de JUDETUL ..., solutionata prin decizia nr. ..., prin care
Consiliul a dispus urmatoarele:

.In temeijul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006
privind  atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite contestatia formulatd de SC ...SRL, in
contradictoriu cu JUDETUL ..., anuleaza raportul procedurii de
atribuire, comunicarile privind rezultatul procedurii si obliga
autoritatea  contractanta la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea documentatiei de atribuire.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in maximum 10
zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in
aplicare a celor decise”.

Dupa primirea deciziei nr. ..., membrii Comisiei de
evaluare au Iincheiat Procesul-verbal intermediar nr. 9
(inregistrat sub nr. ...), Procesul-verbal intermediar nr. 10
(inregistrat sub nr. ...), Procesul-verbal intermediar nr. 11
(inregistrat sub nr. ...), Procesul-verbal intermediar nr. 12
(inregistrat sub nr. ...), Procesul-verbal intermediar nr. 13
(inregistrat sub nr. ...), Procesul-verbal intermediar nr. 14
(inregistrat sub nr. ...), Procesul-verbal intermediar nr. 15
(mreglstrat sub nr. ...) si au consemnat rezultatul evaluarii
ofertelor In Raportul proceduru nr. ....

In calitatea sa de participantd la procedura de achizitie
publica in cauza, asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. a
primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ... prin care
i se comunica faptul ca in urma punerii in executare a deciziei
nr. ..., oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, fiind
respinsa in baza dispozitiilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006.
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Tmpotriva deciziei autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L.
formuleaza prezenta contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
precum si a tuturor actelor autoritatii contractante care au stat
la baza emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L. si la declararea acesteia
drept conforma si admisibila;

- declararea drept castigatoare a ofertei depuse de
catre S.C. ... S.R.L.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca S.C. ...
S.R.L. critica atat decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale ca neconforma, cat si oferta depusa de S.C.
...S.R.L. - operatorul economic desemnat castigator in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, care a inteles sa-si conserve
dreptul, depunand o cerere de interventie principala.

Pentru respectarea principiilor contradictorialitatii si al
dreptului la aparare stipulate de art. 269 din 0.U.G. nr.
34/2006, precum si in temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (2) din
ordonanta, punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta a fost notificat si contestatoarei, iar cererea de
interventie principala formulata de S.C. ...S.R.L. a fost
comunicata atat contestatoarei cat si autoritatii contractante.
Comunicarile documentelor mai sus mentionate s-au realizat
prin grija partilor.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active a
S.C. ... S.R.L. invocata de catre intervenienta S.C. ...S.R.L. prin
cererea de interventie depusa la dosarul cauzei, intemeiata pe
faptul ca S.C. ...S.R.L. a formulat contestatie in nume propriu si
nu in numele asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. care a
depus oferta, Consiliul o va respinge intrucat la dosarul cauzei
se regaseste adresa nr. ... semnata si stampilata atat de S.C.

. S.R.L. cat si de S.C. ...S.R.L. din cuprinsul careia rezulta
faptul ca S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia in calitate de
lider al asocierii, cu acordul si cu sustinerea S.C. ...S.R.L.

Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat invocata
de catre intervenienta S.C. ...S.R.L. prin cererea de interventie
depusa la dosarul cauzei, Consiliul o va respinge intrucat in
speta nu se observa tripla identitate parti, obiect, cauza, actul
atacat prin prezenta contestatie fiind diferit de cel anterior prin
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care autoritatea contractanta declarase castigatoare oferta
depusad de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza modului in
care membrii Comisiei de evaluare au pus in executare decizia
Consiliului nr. ... atat cu privire la asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ...S.R.L. (contestatoarea) céat si cu privire la S.C. ...S.R.L.
(ofertantul desemnat castigator).

Analizand decizia anterioara a Consiliului, se retine ca in
solutionarea contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., Consiliul a
analizat si oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.
...S.R.L., Intrucat criticile contestatoarei vizau si oferta depusa
de aceasta.

In cuprinsul decizie nr. ... se regasesc urmatoarele
considerente cu privire la oferta depusa de asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ...S.R.L., relevante in solutionarea cauzei:

.CU privire la sustinerea contestatoarei referitoare Ila
neconformitatea ofertei depuse de castigatoarea procedurii,
aceasta deducand din continutul procesului verbal intermediar
de evaluare nr. 4 ca biscuitii sunt ambalati in pachete de 40 g,
respective 44 g, iar copiilor le vor fi distribuite 2 pachete,
rezultdnd 84 g, fapt considerat de contestatoare ca fiind contrar
dispozitiilor fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini,
conform carora o unitate are 80 g, iar nu 40+44 g, Consiliul
urmeaza sa o respinga, deoarece din OUG 96/2002 si din
Hotardre nr. 714/2008 privind actualizarea limitei valorii zilnice
pentru produsele lactate si de panificatie acordate pentru elevii
din clasele I-VIII din invatamantul de stat, precum si pentru
copiii prescolari din gradinitele de stat cu program normal de 4
ore si pentru aprobarea continutului/specificatiilor tehnice ale
caietului de sarcini pentru procedurile de atribuire a
contractelor de furnizare a produselor lactate si de panificatie
pentru elevi si prescolari, unitate inseamna portie, si nu bucata.
Astfel, nimic nu se opune ca o portie de 80 grame de corn, de
exemplu, sa fie formata din 2 cornuri de 40 grame, actul
normativ stabilind limitele cantitative ale portiilor, nu diviziunile
existente in interiorul unei portii. Oferirea in cadrul produsului
derivat a doua tipuri de biscuiti nu poate fi considerata o
neconformitate, nefiind, cu nimic, denaturat scopul achizitiei si
necesitatile autoritatii contractante. Cu toate acestea, Consiliul
observa ca nicdieri in oferta contestatoarei nu se face referire la
ofertarea de produse derivate in gramaj de 84 grame, acest
lucru fiind mentionat doar intr-o declaratie depusa in urma
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solicitarii de clarificari, astfel cum se mentioneaza in continutul
raportului intermediar nr. 5, avand nr. de inregistrare ...

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la
solicitarea de clarificari de catre autoritatea contractanta, din
partea castigatoarei procedurii, care nu au caracter formal sau
de confirmare, respectiv mentionarea procentului de produse
derivate, depunerea graficului de livrare din care sa rezulte
modul de livrare (zilnic, saptamanal, lunar) si tipul de produs
furnizat, precum si depunerea de buletine de analiza, Consiliul
observa ca in cadrul propunerii tehnice depuse initial, nu se
mentioneazd modalitatea de livrare, tipul de produse livrat,
astfel cum se solicita in caietul de sarcini, nu se specifica
procentul de produse derivate.

In fisa de date a achizitiei, se mentioneaza urmatoarele:
I1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

« Se solicita fisele tehnice ale produselor ofertate - (atét la
produsele de baza, cat si la cele derivate) conform Formularului
K;

- Se solicita graficul de livrare;

- Graficul de livrare mentionat va fi intocmit de fiecare
ofertant, astfel incat sa se asigure zilnic produsul contractat la
fiecare scoala si gradinitd in functie de numarul de elevi si
prescolari, conform caietului de sarcini. Pentru Iintocmirea
graficului de livrare se va avea in vedere respectarea ANEXEI la
Caietul de sarcini, cu mentionarea modului de furnizare (zilnic,
bisaptamanal sau saptamanal) pentru fiecare unitate de
invatamant in parte.

- Se prezinta buletine de analiza pentru fiecare produs
ofertat, eliberate de un laborator acreditat sau un laborator de
referintd, emise cu cel mult 30 de zile inainte de data limita de
depunere a ofertei».

In cadrul <«ofertei tehnice» depuse de castigatoarea
procedurii, nu se regaseste graficul de livrare astfel cum a fost
solicitat, si nici buletine de analiza emise cu cel mult 30 de zile
inainte de data limita de depunere a ofertei, fiind depuse doar
fisele tehnice.

De asemenea, in continutul caietului de sarcini se
mentioneaza specificatii tehnice a caror respectare nu rezulta
din continutul ofertei depuse de asocierea castigatoare.
Singurele mentiuni facute de aceasta in formularul de oferta
sunt: <«Furnizarea zilnica, bisaptamanald sau saptamanala,
dupa caz, a produselor de panificatie pentru elevii din clasele I-
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VIII din invataméntul de stat si privat, precum si pentru copiii
prescolari din gradinitele de stat si private cu program normal
de 4 ore din ANEXA la prezentul caiet de sarcini, conform
O.U.G. nr.96/ 2002 si H.G. nr. 714/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind actualizarea limitei valorii zilnice
pentru produsele lactate si de panificatie acordate pentru elevii
din clasele I-VIII din invatamantul de stat si privat, precum si
pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu
program normal de 4 ore», acest fragment fiind preluat identic
din caietul de sarcini, fara nicio referire la modalitatea in care
va aduce la indeplinire obligatiile contractuale. In acest sens,
este relevanta preluarea intocmai a expresiei «dupa caz», fara
a arata concret cum va face livrarea. In aceste conditii, este
intemeiata sustinerea contestatoarei potrivit careia i s-au
solicitat asocierii castigatoare clarificari care nu sunt formale
sau de confirmare, fiind clar din continutul documentelor
depuse initial, ca in cadrul ofertei castigatoare nu exista
propunere tehnica, fiind depus doar un asa numit grafic de
livrare, fara ca din el sa rezulte modul de furnizare (zilnic,
bisaptaménal sau saptaménal) pentru fiecare unitate de
invatamant in parte, astfel cum s-a solicitat in fisa de date a
achizitiei.

Relevant mai este, de asemenea, ca nici in urma solicitarii
de clarificari castigatoarea procedurii nu a descris cum anume,
va presta serviciile respective, depundnd, probabil cu titlu de
propunere tehnica, o declaratie pe propria raspundere potrivit
careia produsul derivat se va livra in proportie de 1,69% si ca
portia este formata din doua pachete biscuiti de 40 si 42
grame. Chiar daca in fisa de date a achizitiei nu se precizeaza
ca ofertantul trebuie sa respecte caietul de sarcini in procesul
de intocmire a ofertelor, o astfel de obligatie este subinteleasa,
in conditiile in care verificarea conformitatii ofertei se
raporteaza la cerintele acestui document, in caietul de sarcini
fiind prevazut ca la intocmirea ofertelor se vor avea in vedere
specificatiile tehnice din caietul de sarcini. In situatia de fata,
este greu de stabilit corespondenta dintre prevederile caietului
de sarcini si «propunerea tehnica» depusa, in baza careia se va
face livrarea ulterioara a produselor. Astfel, nicaieri in cadrul
ofertei castigatoare nu apar referiri la siguranta si perisabilitate,
modalitatea de transport, obligatia de livrare a produselor de
catre persoana avand cunostinte de igiena alimentelor, cu
certificate de sanadtate la zi etc. In lipsa unui astfel de

35/44



document, nu se poate stabili ulterior daca ofertantul si-a
indeplinit obligatiile in conditiile stabilite in documentatia de
atribuire. Practic, cele c4teva documente prezentate de
castigatoarea procedurii, nu pot fi considerate o propunere
tehnica, in sensul definit la art. 3 lit. t) din OUG nr. 34/2006,
potrivit caruia «propunere tehnica - parte a ofertei elaborata pe
baza cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din
documentatia descriptiva».

In opozitie cu atitudinea avuta fata de contestatoare,
asocierii castigatoare i s-a solicitat, practic, depunerea
documentelor care formeaza propunerea tehnica, precum Si
precizari referitoare la specificatiile caietului de sarcini, fapt
interzis de prevederile legale in materia achizitiilor publice,
respectiv:

- Art. 201 din HG nr. 925/2006 «(1) Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractantad are dreptul de
a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat».

- art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv principiile
egalitatii de tratament, nediscriminarii, proportionalitatii si
transparentei.

- art. 3 din OUG nr. 34/2006, «q) oferta - actul juridic prin
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica;
oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica».

Rezultd din definitia citata, ca numai prezentarea
propunerii financiare, nu echivaleaza cu depunerea unei oferte
in sensul legii, oferta fiind in egala masura, compusa din cele
doud propuneri, respectiv propunerea tehnica si propunerea
financiara. Nedepunerea oricareia dintre cele doua propuneri,
echivaleaza cu nedepunerea ofertei.

De altfel, o astfel de interpretare apare ca fiind pe deplin
justificatd, deoarece propunerea tehnica reprezinta identificarea
intocmai a obligatiilor asumate de ofertant, respectiv obiectul
contractului, iar oferta financiara, asumarea pretului ofertat.
Or, in situatia in care ofertantul depune doar propunerea
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financiara si o mica parte din documentele care insotesc
propunerea tehnica, fara a depune un document elaborat pe
baza cerintelor din caietul de sarcini, cum este definita
propunerea tehnica, nu se poate considera ca intentia acestuia
de a contracta a fost materializata printr-un angajament juridic
de a incheia un anumit contract de achizitie publica,
determinat.

Totodata, HG nr. 925/2006 stabileste conditiile in care se
solicita ofertantilor clarificari si completari ale documentelor
depuse, astfel:

«Art. 35. - Pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgentd, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate».

«Art. 78. - Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea  clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa
fie clard, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare».

Din dispozitiile de mai sus, rezultda ca se poate solicita
completarea documentelor de calificare sau a documentelor
depuse pentru demonstrarea conformitatii ofertei, precum si
clarificari formale sau de confirmare referitoare la oferta
prezentata. Propunerea tehnica, insa, nu se Iincadreaza in
niciuna din categoriile enumerate de lege, astfel incat nu se
poate solicita completarea cu un asemenea document, motiv
pentru care Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu a
aplicat corect dispozitiile legale aratate mai sus, credndu-i
ofertantei céastigatoare o situatie mai favorabila decidt a
celorlalti ofertanti”.

Din probatoriul administrat in cauza, Consiliul constata
urmatoarele:

- In cadrul dosarului nr. ..., asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.
...S.R.L. nu a avut calitatea de parte, neintelegand sa depuna o
cerere de interventie prin care sa-si formuleze propriile aparari;

- autoritatea contractanta a primit in data de 05.11.2012
decizia nr. ..., pe care a inregistrat-o sub nr. ... si a publicat-o
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in SEAP la data de 13.11.2012 ora 08:43, la rubrica Clarificare
si documentatie aditionala a anuntului de participare nr. ... din
11.07.2012, pentru ca toti operatorii economici implicati in
procedura de atribuire sa ia cunostinta de masurile dispuse de
Consiliu;

- asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. nu a formulat
plangere impotriva deciziei Consiliului;

- decizia Consiliului nr. ..., nefiind atacata cu plangere,
este definitiva si irevocabila, bucurandu-se de puterea lucrului
judecat, semnificand faptul ca o cerere nu poate fi judecata in
mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu
trebuie sa _contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate
habetur). In cauza, oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ...S.R.L. a facut obiectul analizei anterioare a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Asa cum rezulta din motivarea deciziei nr. ..., Consiliul a
analizat prevederile fisei de date a achizitiei, ale caietului de
sarcini, propunerea tehnica initial depusa de asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ...S.R.L., solicitarea de clarificari pe care
autoritatea contractanta i-a transmis-o asocierii precum si
raspunsul acesteia si a concluzionat ca practic asocierii S.C. ...
S.R.L. = S.C. ...S.R.L. i s-a solicitat depunerea documentelor
care formeaza propunerea tehnica. Raportat la dispozitiile art.
201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu prevederile
art. 35 si 78 din H.G. nr. 925/2006, Consiliul a apreciat ca
autoritatea contractanta poate solicita completarea
documentelor de calificare sau a documentelor depuse pentru
demonstrarea conformitatii ofertei, precum si clarificari formale
sau de confirmare referitoare la oferta prezentata, propunerea
tehnica neincadrandu-se in niciuna din categoriile enumerate de
lege, astfel incat nu se poate solicita completarea cu un
asemenea document.

In acest context, Consiliul a stabilit ca autoritatea
contractanta nu a aplicat corect dispozitiile legale creandu-i
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. o situatie mai favorabila
decat a celorlalti ofertanti.

In mod corect, punand in aplicare decizia Consiliului nr. ...,
membrii Comisie de evaluare nu au mai solicitat asocierii S.C.
... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. noi clarificari, reanalizdnd propunerea
tehnica prezentata initial de aceasta ocazie cu care au constatat
ca oferta asocierii este neconforma in temeiul dispozitiilor art.

38/44



36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza
urmatoarele: ,Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini [...]”, aceasta decizie a autoritatii contractante fiind in
spiritul deciziei Consiliului.

Oferta contestatoarei nu a fost intocmita cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire; nicaieri in cadrul ofertei
initiale depusa de asocierea contestatoare nu se specifica
modalitatea de livrare, tipul de produse livrat, procentul de
produse derivate, nu se regaseste graficul de livrare astfel cum
a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei punctul IV.4.1), nu
se regasesc buletine de analiza emise cu cel mult 30 de zile
inainte de data limita de depunere a ofertei, nu apar referiri la
modalitatea de livrare, tipul de produse livrat, siguranta si
perisabilitate, modalitatea de transport, obligatia de livrare a
produselor de catre persoana avand cunostinte de igiena
alimentelor etc. Nu se poate retine sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca cerinta privind ,depunerea buletinelor
pentru fiecare produs ofertat eliberate de un laborator acreditat
sau un laborator de referinta emise cu cel mult 30 de zile
inainte de data limitda de depunere a ofertei” nu a fost
mentionata in caietul de sarcini, motiv pentru care oferta sa nu
poate fi declarata ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece cerinta in
discutie a fost mentionata in fisa de date a achizitiei, la punctul
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, astfel incat
la elaborarea propunerii tehnice, parte a ofertei asa cum este
aceasta definita de art. 3 lit. q) din O.U.G. nr. 34/2006,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire
trebuiau sa aiba in vedere si aceste prevederi ale fisei de date.

Consiliul  apreciaza ca prin  depunerea  ofertei
contestatoarea si-a insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci, implicit si continutul caietului de sarcini si al fisei
de date, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din
OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Nemodificata
anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de
atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru
ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Mai mult, riscul intocmirii ofertei, inclusiv nerespectarea
prevederilor caietului de sarcini si ale fisei de date a achizitiei,
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cade in sarcina operatorului economic, acesta neputand sa fsi
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei,
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”; pe de alta parte, autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul caietului de sarcini si al fisei
de date a achizitiei care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoarei ca fiind neconforma, intrucat lipsurile
constatate in cadrul ofertei sale sunt majore neputand fi
lamurite prin clarificari formale sau de confirmare, nefiind vorba
de informatii deductibile din alte documente. Consiliul nu poate
retine sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
documentele depuse de aceasta ar trebui coroborate cu , scopul
acestei licitatii, cu prevederile caietului de sarcini”, deoarece
conform dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006 asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. avea obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire,
astfel cum este aceasta definita de dispozitiile art. 33 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, in forma in care era in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire:

,Documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda, fara a se
limita la cele ce urmeaza, cel putin:

a) informatii generale privind autoritatea contractanta,
in special cu privire la adresa - inclusiv telefon, fax, e-mail -,
persoane de contact, mijloace de comunicare etc.;

b) formalitati care trebuie indeplinite in legatura cu
participarea la procedura de atribuire;

c) daca sunt solicitate, cerintele minime de calificare,
precum si documentele care urmeaza sa fie prezentate de
ofertanti/candidati pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie;

d) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva,
aceasta din urma fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de
dialog competitiv sau de negociere;

e) instructiuni privind modul de elaborare si de
prezentare a propunerii tehnice si financiare;

f) informatii detaliate si complete privind criteriul de
atribuire  aplicat pentru stabilirea ofertei castigatoare,
corespunzator prevederilor cap. V sectiunea a 3-a;

g) instructiuni privind modul de utilizare a cailor de atac;
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h) informatii referitoare la clauzele contractuale
obligatorii”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza modului in

care membrii Comisiei de evaluare au pus in executare decizia

Consiliului nr. ... cu privire la S.C. ...S.R.L. (ofertantul
desemnat cagstigator).
In cuprinsul decizie nr. ... se regasesc urmatoarele

considerente cu privire la oferta depusa de S.C. ...S.R.L.,
relevante in solutionarea cauzei:

,Verificdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a
stabilit rezultatul procedurii, Consiliul observad ca in raportul
procedurii, s-au mentionat urmatoarele:

«Ofertantul SC ...SRL a declarat in cadrul propunerii
tehnice ca va oferta produsul derivat - Biscuiti 80 gr, in
cantitate maxima de 67% din cantitatea prevazuta in contract,
produsi de SC ...SRL. Fata de specificatiile caietului de sarcini,
potrivit carora cornul va fi produsul de baza, iar produsele
derivate/echivalente ale cornului nu vor depasi 33% din
cantitatea prevazuta in contract, propunerea tehnica nu
respecta cerintele impuse de autoritatea contractanta, conform
hotararii de guvern cu privire la cantitatea maxima ce poate fi
ofertata din produsul derivat.

Mai mult decat atat, din graficul de livrare depus de SC
...SRL, dupa modul de distribuire preponderent bisaptamanal si
saptamanal, din cantitatile de corn si biscuiti ofertate, rezulta
clar ca a depasit procentajul de 33% din cantitatea ofertata
pentru produsul derivate (biscuiti)».

Verificand oferta contestatoarei, Consiliul observa ca in
centralizatorul de preturi anexd la propunerea financiard, se
mentioneazad ca se oferteaza produse de panificatie «Corn» in
proportie de minim 67%, iar produse de panificatie «biscuii»,
in proportie de maximum 33%. In schimb, in propunerea
tehnica se mentioneaza ca produsul derivate va fi in proportie
de 67%, iar pentru «Corn» nu este mentionat procentul.

Astfel, era necesar ca o astfel de neclaritate sa fie lamurita
de autoritatea contractanta, inainte de a stabili neconformitatea
ofertei. De asemenea, autoritatea contractanta nu avea dreptul
ca pe baza unor deductii, fara a se lamuri pe deplin, in urma
solicitarii unor clarificari, sd stabileasca faptul ca din graficul de
distributie rezulta clar ca a depasit procentajul de 33% din
cantitatea ofertata pentru produsul derivat (biscuiti), o astfel de
concluzie nerezultdnd de nicdieri din continutul graficului
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respectiv. Inainte de a trage o astfel de concluzie, autoritatea
contractanta trebuia sa-i solicite contestatoarei clarificari
referitoare la posibilitatea predarii de produse principale (corn)
pentru localitatile in care livrarea se face bisaptamanal gsi
saptamanal. In aceste conditii, respingerea  ofertei
contestatoarei fara solicitarea de clarificari, pe baza unor simple
supozitii, nerezultate expres din oferta depusa, apare ca fiind o
masura nelegala.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca lamurirea
procentului de produse derivate era pur formalad, in conditiile in
care din situatiile centralizatoare rezulta, in mod clar, ca
procentul aferent produselor derivate era de maximum 33%. In
acest sens, dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 stabilesc
urmatoarele: «Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea  clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa
fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare»”.

In mod corect, punand in aplicare decizia Consiliului nr. ...,
membrii Comisie de evaluare au solicitat, prin adresa nr. ...,
clarificari  ofertantei S.C. ...S.R.L. in legatura cu
neconcordantele existente fintre propunerea tehnica si
centralizatorul anexa la propunerea financiara.

Prin adresa transmisa cu scrisoarea de inaintare
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ..., S.C. ...S.R.L.
precizeaza urmatoarele: ,in documentul propunere tehnica,
referitor la produsul derivat biscuiti, expresia «in cantitate
maxima de 67% din cantitatea prevazuta in contract», se
inlocuieste cu si se va citi «in cantitate maxima de 33% din
cantitatea prevazuta in contract»”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca au
fost astfel remediate neconcordantele dintre cele doua
documente (propunerea tehnica si centralizatorul anexa la
propunerea financiara), aceasta situatie putand fi incadrata in
dispozitiile art. 79 alin.(2) teza a-II-a, lit. a) din H.G. nr.
925/2006, coroborate cu prevederile art. 80 alin. (3) care
stipuleaza ca: ,Viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de
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ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

In speta, in cadrul centralizatorului anexa la propunerea
financiara au fost mentionate in mod corect, procentele atéat
pentru produsul de baza (corn), cat si pentru produsul derivat
(biscuiti).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca pe calea clarificarilor formale sau de confirmare,
neconcordantele au fost lamurite fiind vorba de remedierea
unor vicii de forma, situatie care in niciun caz nu poate fi
asimilata cu situatia ofertei depusa de asocierea contestatoare
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. care in urma solicitarii de
clarificari pe care autoritatea contractanta i-a transmis-o a
depus o parte importanta din propunerea tehnica, situatie care
i-ar fi creat acesteia un avantaj evident, dispozitiile art. 201
alin. (2) din ordonanta devenind incidente.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia formulata de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.
...S.R.L. dupa urmeaza:

- ca nefondate, capetele de cerere privind:

= anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... precum

si a tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la

baza emiterii acesteia;

« obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

depuse de «catre S.C. ... S.R.L.,, avand in vedere

considerentele din motivarea deciziei;

- ca inadmisibile, capetele de cerere privind:

» declararea ofertei depusa de contestatoare drept conforma

si admisibila;

» declararea drept castigatoare a ofertei depuse de catre S.C.
... S.R.L., intrucat conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. h), i)
si j) din H.G. nr. 925/2006, intra in sarcina membrilor comisiei
de evaluare:
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,h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in
aceasta categorie;

i) stabilirea ofertelor admisibile;

j) aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut
in documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei/ofertelor
castigatoare”, Consiliul fiind competent sa se pronunte asupra
legalitatii si temeiniciei actelor atacate prin contestatie.

Cu privire la cererea de interventie depusa de S.C.
...S.R.L., vazadnd ca aceasta societate a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
conformitate cu dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborat cu prevederile art. 52 alin. 1 C.proc.civ., Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L., in baza art. 278 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite cererea de
interventie depusa de S.C. ...S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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