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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ...inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si CIF ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. ..., emisa de catre ... in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de monitorizare a sistemelor de
alarma (dispecerat)”, s-a solicitat anularea comunicarii nr. ... si
continuarea proceduru de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 158 Cod procedura civild, coroborat cu art. 297
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, declina
competenta de solutionare a contestatiei formulata de ... in
contradictoriu cu ... catre Tribunalul ... sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, pentru considerentele de mai jos.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. ..., emisa de catre ... in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
,hegociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma
(dispecerat)”, solicitdnd anularea comunicarii nr. ... si continuarea
procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca in data de 17.01.2013 s-a
desfasurat sedinta de deschidere a ofertelor pentru procedura
antementionata, iar in procesul verbal de deschidere a ofertelor s-
au consemnat urmatoarele:

- nu s-a inregistrat nicio oferta respinsa in raport cu cerintele de
calificare;

- s-au solicitat clarificari tuturor ofertantilor, respectiv
completarea ofertei tehnice in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca, desi a raspuns in termen
solicitarii autoritatii contractante, a primit din partea acesteia
comunicarea rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost
respinsa deoarece:

- nu a prezentat autorizarile pentru fiecare persoana in parte;

- nu a specificat ca detine si pune la dispozitie dotarea cu
echipamentul mentionat.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta a
dispus anularea procedurii de atribuire in baza dispozitiilor art. 209
alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la respingerea ofertei ... in temeiul prevederilor art.
81 din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu a prezentat autorizarile
pentru fiecare persoana in parte, contestatorul precizeaza ca, in
Clarificarea nr. ..., a prezentat atat lista personalului nominalizat,
continand functia, numele si prenumele, codul aferent din
Clasificarea Ocupatiilor din Romania, respectiv trimiterea la anexa
continand documentul doveditor specific cerintei functiei.

Pentru 4 cazuri de persoane pentru care emiterea
documentului , Certificat de absolvire” era pe traseul Ministerului



Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, respectiv Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului, contestatorul a prezentat
Adeverinte corespunzatoare, ce tin locul Certificatului pana la
emiterea sa. In data de 24.01.2013, prin grija Secretarului
Comisiei de validare, contestatorul a intrat in posesia celor 4
Certificate.

Referitor la respingerea ofertei contestatorului in temeiul
prevederilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu a specificat
ca detine si pune la dispozitie dotarea cu echipamentul mentionat,
contestatorul precizeaza ca in oferta depusa la autoritatea
contractanta s-a introdus o declaratie pe propria raspundere
(Declaratie privind oferta tehnicd), valabila pana la expirarea
contractului prin care, la alin. (2) mentioneaza ca a luat act si isi
insuseste prevederile Caietului de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire, incepand de la punctul 6, lit. a si pana la punctul 9
inclusiv, introducand in corpul declaratiei si motivarea solutiei.

Ofertantul a prezentat o copie a celor doua pagini ce contin
pozitile mentionate la punctul anterior, pagini semnate si
stampilate pentru conformare. Aceste documente solutioneaza,
inca din faza de ofertare, incadrarea in cerintele procedurii si
reluarea lor intr-o forma sau alta in Clarificarea transmisa ulterior a
fost socotita de contestator ca potential excesiva.

Referitor la anularea procedurii in temeiul dispozitiilor art. 209
alin. (1) lit. @) din 0.U.G. nr. 34/2006, contestatorul precizeaza ca,
in conditiile in care constatarile Comisiei de evaluare, mentionate la
punctele anterioare, nu se pot sustine, pe cale de consecinta
rezulta ca decizia de anulare a procedurii isi pierde esenta si nu mai
poate fi considerata viabila.

Fata de toate aceste aspecte, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si anularea comunicarii nr. ..., precum si reluarea
procedurii de atribuire a achizitiei din punctul in care a fost
declarata anulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006
si H.G. nr. 925/2006.

Prin adresele nr. ..., C.N.S.C. a pus in discutia partilor exceptia
necompetentei materiale a Consiliului.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
contestatorul considera ca C.N.S.C. ,are competenta materiala sa
judece contestatia ... (...)".

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., ... in
calitate de entitate contractanta, solicita ,respingerea contestatiei



ca inadmisibila, motivat de lipsa competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, acesta fiind abilitat cu
solutionarea contestatiilor privind procedura de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a
caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art.
57 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006".

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de atribuire prin ,negociere fara publicarea prealabilda a unui anunt
de participare”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma
(dispecerat)”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta.

Potrivit documentului ,Nota de estimare a valorii pentru
achizitionarea de servicii de monitorizare a sistemelor de alarma
(dispecerat) din imobilul situat in Bulevardul ... nr. ...,
valoarea estimata a contractului este de 119.569 euro.

Avand in vedere prevederile art. 255 si art. 278 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 care dispun ,Consiliul se pronunta mai intéi
asupra exceptiilor de procedura si de fond (...)", Consiliul a
procedat cu intdietate la verificarea competentei sale in
solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Fata de aceste aspecte coroborat cu prevederile art. 255 si art.
278 alin. (1) care dispun: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...)" si ale art. 297 din 0.U.G.
nr. 34/2006 coroborat cu art. 137 Cod procedura civila, Consiliul a
procedat cu intadietate la verificarea competentei sale in
solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Din actele depuse la dosarul cauzei de catre entitatea
contractanta, obiectul acestui contract de achizitie este reprezentat
de servicii de monitorizare a sistemelor de alarma (dispecerat), cod
CPV 79711000-1. Aceste servicii sunt prevazute in anexa nr. 2B din
0.U.G. nr. 34/2006, la punctul 27 ,alte servicii” unde sunt incluse,
serviciile care nu se regasesc in Anexa 2A si Anexa 2B pct. 1-26,
conform art. 6 din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, achizitionarea serviciilor sus-
mentionate, prevazute in anexa 2B la O.U.G. nr. 34/2006 se face
Ccu respectarea dispozitiilor imperative ale art. 16 alin. (1) din actul
normativ mentionat: ,in cazul in care autoritatea contractanta
atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica



prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57
alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la
aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)".

Avand in vedere valoarea estimata a procedurii de atribuire,
respectiv suma de 119.569 euro fara TVA, care este sub nivelul
pragului prevazut la art. 57 alin. (2) din ordonanta, astfel cum

rezulta din Raportul de evaluare nr. ... privind aprobarea achizitiei
serviciilor de monitorizare a sistemelor de alarma (dispecerat)
pentru cladirile aflate in administrarea ... si tinand cont de

prevederile art. 16 alin. (1) teza finala care dispun ca ,contestatiile
privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala
sau mai mare decidt cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”, rezulta ca procedura
aplicata in cazul de fata nu este tratata si intemeiata pe normele
ordonantei precizate, dispozitile cap. IX - ,Solutionarea
contestatiilor” din aceasta ordonanta nu isi gdsesc aplicarea in
situatia actuala.

Potrivit art. 266 alin. (1) coroborat cu art. 1 si art. 16 din
aceeasi ordonanta de urgenta, legiuitorul a reglementat modalitatile
de solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise in
legatura cu procedurile de atribuire, exceptiile de la aceste
modalitati si competenta Consiliului de a solutiona contestatiile
formulate in cadrul procedurilor de atribuire.

Adaugam ca prevederile documentelor legale care stau la baza
organizarii procedurii nu acorda Consiliului competenta de
solutionare a contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in
temeiul lor. Dat fiind ca normele de competenta ratione materie
sunt de ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile Ordonantei de Urgenta nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, respectiv faptul ca
valoarea estimata este mai mica decat valoarea prevazuta la art.
57 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si luand in considerare
dispozitiile art. 16 alin. (1) teza finala se poate concluziona ca, in
speta de fata, solutionarea contestatiei formulata de ... nu intra in
sfera de competenta materiala a Consiliului. Pe cale de consecinta,
Consiliul nu se poate investi, in mod legal, cu solutionarea
contestatiei respective.



Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX
din ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se
stabileste pe baza dreptului comun, fara a se tine seama de fixarea
in afara legii de catre organizatoarea procedurii a competentei
Consiliului in speta data. Stabilirea de catre autoarea documentatiei
a unui anumit organ de solutionare a contestatiilor nu exclude
dreptul constitutional al persoanelor care se considera vatamate de
a apela la instantele judecatoresti, conform dreptului comun.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile O.U.G nr.
34/2006 privitor la solutionarea contestatiilor (capitolul IX),
competenta materiala apartine Tribunalului — sectia de contencios
administrativ si fiscal de la sediul entitatii contractante, conform
prevederilor art. 2 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 158 Cod
procedura civila.

Vazand cele de mai sus precum si dispozitiile:

- art. 2 pct. 1 lit. d) Cod procedura civila, conform cu care
tribunalul judeca in prima instantd procesele si cererile in
materie de contencios administrativ in afara de cele date in
competenta curtilor de apel;

- art. 158 alin. 1 Cod procedura civila, potrivit cu care instanta
de judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta
ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent;

- art. 721 Cod procedura civila, potrivit carora prevederile
codului alcatuiesc procedura de drept comun in materie civila
si comerciald; ele se aplica si in materiile prevazute de alte
legi in masura in care acestea nu cuprind dispozitii potrivnice;

- art. 266 alin. (1) si art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006,

Consiliul va admite exceptia necompetentei sale in materie,
invocata din oficiu, si constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 158 Cod
procedura civila si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ... sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, instanta de la sediul principal al
achizitoarei.
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