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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... /../ ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
... cu sediul in ... ... judetul ... si sediul ales in ... Tnmatriculata sub
nr. ... avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ... — ... impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ...emisa de
COMUNA ... cu sediul in sat ... comuna ... ... jud. ... in cadrul

procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
proiectare in vederea realizarii proiectului tehnic, detalii de
executie, elaborare documentatie pentru avize, acorduri, autorizatii,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari de
drumuri pentru obiectivul de investitie inclus in cadrul proiectului:
Modernizare drumuri de acces, drumuri agricole de exploatatie in
Comuna ... judetul ... cod CPV: 45233120-6 - Lucrari de constructii
de drumuri (Rev.2... s-a solicitat anularea raportului procedurii,
precum si a actelor subsecvente inclusiv a adreselor de comunicare
a rezultatului procedurii si reluarea procedurii cu evaluarea tuturor
ofertelor sub aspectul respectarii cerintelor documentatiei de
atribuire.

... cu sediul social in ... ... jud. ... ... CUI ... si sediul ales in ...
a formulat cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., prin care a solicitat: admiterea cererii de interventie,

respingerea contestatiei formulate de ... si mentinerea rezultatului
procedurii.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 52 C.pr.civ. incuviinteazd n principiu cererea de
interventie formulata de ....

In baza art. 278 alin. (2... si (4... din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA ...
si anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea ce priveste
oferta contestatoarei si rezultatul procedurii, precum i
documentele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei prezentate de contestatoare, in termen de 10
zile de la data primirii prezentei, si la stabilirea noului rezultat al
procedurii. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termen legal. Pe cale de consecinta, respinge
ca nefondata cererea de interventie formulata de ....

In baza art. 278 alin. (6... din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (1... si (3... din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
...emisa de COMUNA ... s-a solicitat anularea raportului procedurii,
precum si a actelor subsecvente inclusiv a adreselor de comunicare
a rezultatului procedurii si reluarea procedurii cu evaluarea tuturor
ofertelor sub aspectul respectarii cerintelor documentatiei de
atribuire.
In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, in urma evaluarii
ofertelor, comisia a statuat ca oferta sa este admisibila, indeplinind
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toate cerintele fisei de date. In ceea ce priveste propunerea
financiara, comisia de evaluare a apreciat ca, in urma solicitarii de
clarificari in scopul justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut,
nu au fost aduse lamuriri necesare, motiv pentru care oferta a fost
declarata ,inacceptabila”, iar pretul pentru ,repartizator finisor
mixturi asfaltice”, nu este un pret justificat.

Contestatoarea considera ca declararea ofertei sale ca
»inacceptabila in raport de dispozitiile art. 36 alin. (1... lit. f... din
HG nr. 925/2006”, este nelegala si netemeinica, intrucat prin
raspunsul nr. ... la solicitarea de clarificari, a precizat ca
documentele privind justificarea ofertei sale financiare se aflau deja
in oferta, la filele 78-101, iar in raport de aceste documente,
autoritatea contractanta avea obligatia, in momentul in care
constata anumite neconformitati, de a-i solicita lamuriri punctuale.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 207 alin. (2... din OUG nr. 34/2006, in sensul
informarii ofertantilor cu privire la motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta sa a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, precum si cu indicarea ,datei-limita
pana la care, ofertantii nemultumiti de rezultatul procedurii, au
dreptul de a depune contestatie”.

In ceea ce priveste ,nejustificarea pretului pentru repartizor
finisor mixturi asfaltice”, contestatoarea o considera nelegala si
netemeinica, deoarece autoritatea contractanta nu a incercat sa
lamureasca aceasta situatie printr-o clarificare, iar comisia de
evaluare a efectuat propria analiza de pret raportandu-se la
informatii ce nu au legatura cu oferta sa, ajungand la un consum
nejustificat de motorind de 72 lei fata de 48 lei, cat reiese din
propunerea sa financiara.

Totodata, contestatoarea solicita studierea dosarului achizitiei
pentru a-si completa contestatia si cu alte motive privind
neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor documentatiei de
atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., in temeiul art. 274 din
OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
propunerea financiara inclusiv solicitarile de clarificari si justificarile
primite cu privire la pret transmise de ... precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa.

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr. ..., in
temeiul art. 275 alin. (1... din OUG nr. 34/2006, transmiterea

actului doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art.
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271 alin. (1... din Ordonanta, respectiv inaintarea catre autoritatea
contractanta a unui exemplar al contestatiei, precum si exemplarul
cu semnatura in original a contestatiei. Prin adresa inregistrata la
CNSC cu nr. ..., contestatoarea a transmis dovada inaintarii unui
exemplar al contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. .., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de ... iar documentele solicitate au fost transmise in data de
14.01.2013 si inregistrate la CNSC cu nr. ....

COMUNA ... prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ca fiind nefondata, intrucat comisia de
evaluare a constatat un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi prestat si executat, avand o valoare mai mica de
85% din valoarea estimata. Astfel, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei sa justifice valoarea ofertata prin prezentarea de
,documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru” conform prevederilor art. 36
alin. (3... din HG nr. 925/2006.

Prin raspunsul dat de contestatoare, s-a precizat ca intrucat in
cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte ale caror
preturi sunt sub 85% din valoarea estimata si media aritmetica a
ofertelor reprezinta 72,64%, oferta sa nu poate fi considerata ca
avand un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat/executat, intrucat toti participantii la licitatie
au depus oferte reprezentand mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului.

Fata de cele sustinute de contestatoare, autoritatea
contractanta apreciaza ca in prezenta procedura, nu exista 5 oferte
care sa fie acceptabile si conforme, motiv pentru care procedura de
fata nu se incadreaza in situatia de exceptie prevazuta de
dispozitiile art. 36' alin. (1... din OUG nr. 34/2006, astfel incat se
impunea formularea solicitarii transmisa de catre comisia de
evaluare.

De asemenea, in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari,
contestatoarea a mentionat ca in cadrul ofertei depuse a prezentat
preturi de la furnizori, analize de pref pentru materiale, analize de
pret pentru calculul transportului auto. In urma analizei acestor
documente, comisia de evaluare a constatat faptul ca, la paginile
indicate de catre ofertat se regasesc doar oferte de pret pentru o
serie de materiale si cateva analize de pret, respectiv pentru BADPC

25, nisip bituminat si pentru BA 16, documente care reprezinta
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doar o mica parte din cele ce trebuiau prezentate in vederea
justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut.

Avand in vedere ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea nu a transmis suficiente documente care sa justifice
pretul neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a apreciat in mod
corect ca oferta acesteia este inacceptabila raportat la dispozitiile
art. 36 alin. (1... lit. f... din HG nr. 925/2006.

Fata de afirmatia contestatoarei conform careia , autoritatea
contractanta incalca obligatiile legale prevazute de art. 207 alin.
(2... din OUG nr. 34/2006 ...”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu avea obligatia de a-i prezenta acesteia,
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor prevazute in
caietul de sarcini, motivat de faptul ca niciunul dintre motivele de
respingere a ofertei nu face referire la nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini, temeiul legal, prin care oferta sa a fost respinsa
fiind art. 36 alin. (1... lit. f... din HG nr. 925/2006 si in niciun caz
art. 36 alin. (2... lit. a... din acelasi act normativ, asa cum a
precizat contestatoarea.

In ceea ce priveste critica contestatoarei raportat Ia
respingerea ca neconforma a ofertei, in baza dispozitiilor art. 79
alin. (1... din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta sustine ca
i-a adresat contestatoarei, solicitare de clarificari cu privire la
prezentarea analizelor de pret detaliate pentru urmatoarele utilaje:
autogreder 175 CP - 75 lei/h, buldozer pe senile 81-180 CP - 50
lei/h, repartizator finisor asfaltice - 80 lei/h, compactor statie
autopropulsat R8 - 14-35 lei/h, raspunsul fiind comunicat prin
adresa nr....

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea de clarificari
a fost formulata si motivat de faptul ca societatea contestatoare nu
a raspuns concludent la solicitarea anterioara, prin care i s-a cerut
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Din analiza raspunsului formulat de ... comisia de evaluare a
constatat ca justificarea preturilor din oferta pentru utilajele
mentionate, nu este concludent, deoarece nu contine consumul de
motorina si nici pretul acesteia.

Pentru justificarea rationamentului care a stat la baza deciziei
luate de comisia de evaluare pentru utilajul repartizator/finisor
mixture asfaltice tip Vogele S 1600, autoritatea contractanta
precizeaza ca, intrucat in cadrul documentelor de calificare,
contestatoarea a precizat doar tipul utilajului fara a mentiona
caracteristicile motorului, respectiv puterea acestuia in kw, in
calculul analizei de pret a consumului de carburant al
repatizatorului, comisia de evaluare s-a raportat Ila un

repartizator/finisor, cu un motor de putere mica, respectiv de 75
5



kw, pentru a demonstra faptul ca societatea contestatoare a
prezentat un calcul nerealist la consumul de carburant.

De asemenea, sustine ca in cazul in care contestatoarea ar fi
facut o analiza de pret realista, ar fi putut anexa documente
justificative prin care sa demonstreze acest fapt, cum ar fi: fisa
tehnica a respectivului utilaj sau orice alt document considerat
necesar, iar pe baza caracteristicilor tehnice ale acestuia, sa arate
consumul de combustibil, respectiv 10 I/h.

In sustinerea celor prezentate anterior, autoritatea
contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au
analizat comparativ valorile aferente pretului pe ora pentru un
repartizator/finisor de mixturi asfaltice, ofertate de catre fiecare
dintre participantii la prezenta procedura. Astfel, s-a constatat ca
aceste valori se incadreaza in intervalul 104,32 - 268 lei/ora, fata
de 80 lei/ora ofertat de catre contestatoare.

In ceea ce priveste incalcarea obligatiilor legale prevazute de
art. 207 alin. (2... lit. d... din OUG nr. 34/2006, in sensul informarii
ofertantilor cu privire la data limita pana la care au dreptul de a
depune contestatie, sustine ca in cadrul adresei de comunicare a
rezultatului  procedurii, s-a precizat temeiul legal «care
reglementeaza si stabileste data limita pana la care se poate
depune contestatie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consilul sub nr. ..., ... a
formulat cerere de interventie principala fata de contestatie, prin
care solicita admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulate de ... si mentinerea rezultatului procedurii.

In ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, sunt
invocate dispozitiile art. 49 alin. (1... din C.p.civ. si sustine ca in
calitate de ofertant declarat castigator are interes propriu in
solutionarea contestatiei ce consta in mentinerea rezultatului
procedurii si incheierea contractului de achizitie publica.

Referitor la inacceptabilitatea ofertei ... considera ca se
impune studierea documentelor prezentate de contestatoare,
urmand ca ulterior analizarii dosarului achizitiei publice sa combata
punctual criticile contestatoarei.

In ceea ce priveste lipsa datei limita pana la care poate fi
formulata contestatie, din continutul comunicarii rezultatului
procedurii, considera ca nu a produs niciun efect care sa
prejudicieze contestatoarea, deoarece a fost formulata in termen.

Ulterior studierii dosarului cauzei, ... prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., a solicitat studierea ofertei
castigatoare, exclusiv propunerea tehnica.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a

formulat ,Intampinare la cererea de interventie” prin care solicita
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respingerea ca inadmisibila si in subsidiar, ca fiind formulata de o
persoana fara calitate de reprezentant, iar pe fond ca nefondata.

Cu privire la inadmisibilitatea cererii de interventie principala,
sustine ca intrucat petenta isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art.
49 alin. (1... C.p.civ, aceasta nu poate veni in interesul uneia dintre
parti nici macar in interesul autoritatii contractante, cu toate ca
unul din cele trei petite are ca obiect mentinerea rezultatului
procedurii ca fiind temeinic si legal. In acest sens, sustine ca nu
poate fi primita o interventie in interes propriu petenta fiind repusa
in termenul legal de contestare, ci cel mult o interventie in interesul
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii de reprezentant a

.., contestatoarea precizeaza ca intervenienta nu a facut dovada
mandatului dat de catre ceilalti asociati in formularea cererii de
interventie, motiv pentru care solicita Consiliului ca aceasta sa faca
dovada, sub sanctiunea anularii cererii.

Referitor la fondul cererii de interventie, societatea
contestatoare solicita respingerea acesteia ca neintemeiata,
rezervandu-si dreptul de a completa motivele pentru care a solicitat
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, dupa
studierea ofertei asocierii al carei lider este ..., exclusiv oferta
tehnica. De asemenea, intrucat la momentul studierii dosarului
cauzei oferta depusa de societatea declarata castigatoare nu fusese
transmisa de autoritatea contractanta, reitereaza cererea de studiu
a ofertei desemnate castigatoare.

In ceea ce priveste interpretarea gresita a dispozitiilor art. 202
din OUG nr. 34/2006 de catre autoritatea contractanta, care
reglementeaza obligatia ofertantului de a justifica pretul,
contestatoarea sustine ca justificarea pretului ofertat a fost facuta
la momentul depunerii ofertelor. Prin urmare, raspunsul sau la
solicitarea autoritatii contractante a fost in sensul indicarii filelor in
care se regasesc dovezile, respectiv: ,preturile de la furnizori
pagina 78-101 prezentate in propunerea financiara (oferte de la
furnizori pag 78-91... ...”. De asemenea, sustine ca are un punct de
lucru chiar in localitatea ... prin urmare, anumite preturi au avut in
vedere si aceasta situatie ,favorabila”.

In ceea ce priveste ,nejustificarea pretului pentru repartizor
finisor mixturi asfaltice”, considera ca metoda comparatiei utilizata
de autoritatea contractantd este o metoda lipsita de fundament
juridic, total eronata si neavizata, motiv pentru care solicita o
expertiza tehnica a ,repartizorului finisor mixturi asfaltice”, avand
ca obiectiv stabilirea consumului de combustibil in functie de tipul
utilajului, datele tehnice, vechimea, uzura, modul de utilizare,

intretinere etc. Tododata, sustine ca utilajul este dotat cu un
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anumit tip de motor, recunoscut la nivel mondial pentru consumul
redus de combustibil.

Urmare a studierii dosarului cauzei, intervenienta ... a
transmis prin adresa nr. ... inregistrata la Consiiliu cu nr. ...,
concluzii scrise.

Avand in vedere aspectele relevate din studiul dosarului,
intervenienta mentioneaza ca oferta asocierii al carei lider este ... a
fost corect declarata inacceptabila, intrucat pretul ofertat de
2.754.914,97 lei, fara TVA este sub 85% din valoarea estimata, in
cauza fiind aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (1... din OUG nr.
34/2006.

In acest sens, intervenienta precizeaza ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari in vederea justificarii pretului, prin
adresa nr. ..., iar ... prin adresa nr. ... a precizat: ,nu intelege sa
dea curs solicitarii autoritatii contractante”, deoarece prin fisa de
date a achizitiei, punctul IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii
financiare, nu s-a solicitat prezentarea de oferte de pret de la
furnizori si nici analize de pret. Totodata, prin raspunsul transmis,
contestatoarea a precizat ca ,propunerea financiara a respectat
intocmai cerintele caietului de sarcini cu privire la cantitatile ce
urmau a fi ofertate, valoarea ofertei fiind justificata prin ofertele de
pret de la furnizori, analize de pret pentru materiale, analize de
pret pentru calculul transportului auto depuse la pag 78-101".

De asemenea, intervenienta sustine  ca societatea
contestatoare a prezentat justificari pentru formarea pretului pentru
autogreder 175CP, buldozer pe senile 81-180 CP, repartizor finisor
mixturi asfaltice si compactor static autopropulsat R8-14, dar
autoritatea contractanta a apreciat ca justificarile oferite sunt
insuficiente, raportat la faptul ca s-a omis sa se precizeze modul de
formare al pretului consumului de motorinda pentru utilajele
indicate.

Fata de cele prezentate, intervenienta sustine ca in mod corect
autoritatea contractanta a declarat inacceptabila oferta depusa de
asocierea al carei lider este ... pentru motivul indicat de art. 36
alin. (1... lit. f... si 36 alin. (4... din HG nr. 925/2006, precum si
neconforma in temeiul art. 79 alin. (1... art. 81 si art. 82 din acelasi
act normativ.

Pentru toate considerentele expuse, avand in vedere
argumentele invocate atat prin cererea de interventie principala,
cat si prin concluziile scrise, ... solicita admiterea cererii de
interventie, cu consecinta respingerii contestatiei formulate de ... ca
fiind netemeinica si nefondata.



Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor
depuse de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte offline in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
proiectare in vederea realizarii proiectului tehnic, detalii de
executie, elaborare documentatie pentru avize, acorduri, autorizatii,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari de
drumuri pentru obiectivul de investitie inclus in cadrul proiectului:
Modernizare drumuri de acces, drumuri agricole de exploatatie in
Comuna ... judetul ... cod CPV: 45233120-6 - Lucrari de constructii
de drumuri (Rev.2... elaborand in acest sens, documentatia de
atribuire si publicand in SEAP invitatia de participare nr. ...

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca invitatia
de participare nr. ... impreuna cu documentatia de atribuire au fost
publicate in SEAP la data de 11.10.2012, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 3.818.271,25 lei, fara TVA.

In cadrul prezentei proceduri a formulat contestatie si SC
...SRL impotriva rezultatului procedurii, pentru care a fost emisa
decizia Consiliului nr. ... din data de 18.01.2013, prin care s-a luat
act de renuntare la contestatie.

Analizand criticile formulate de ... in cadrul contestatiei,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspectele mai sus mentionate
legate de respingerea ofertei sale.

Cercetand cu prioritate exceptiile invocate de contestatoare cu
privire la inadmisibilitatea cererii de interventie si lipsa calitatii
procesuale a intervenientei, Consiliul le va respinge ca nefondate.
In aprecierea acestei finalitati, contrar celor sustinute de
contestatoare, Consiliul constata ca, in baza imputernicirii nr. ...
aflata la dosarul cauzei, ... in calitate de lider al asocierii a fost
imputernicit de asociatii SC ...SRL si SC ...SA ,sa indeplineasca
toate formalitatile necesare pentru formularea si sustinerea unei
cereri de interventie in contestatia nr. ... formulata de ... ... dosar
.../C9".

Totodata, Consiliul apreciaza ca cererea de interventie nu
poate fi considerata in interes propriu, avand in vedere ca, potrivit
art. 49 alin. (2... C.p.civ., interventia este in interes propriu cand
cel care intervine invoca un drept al sau. Tocmai de aceea
interventia in interes propriu este facuta sub forma unei cereri de
chemare in judecata (art. 50 alin. (1... C.p.civ.... avand natura
juridica a acesteia, si se indreapta impotriva ambelor parti initiale
din proces, contestator si autoritate contractanta, in cazul de
referinta.
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Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
Consiliului nu au la indemana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta
interventiei accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific
interventiei principale este reactia potrivnica atat fata de
contestator, cat si fata de autoritatea contractanta.... Altminteri,
daca ar formula cerere de interventie principala - in interes propriu
- ar finsemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante... prin
care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce ar fi lipsit de interes.

Acesti ofertanti urmaresc sa combata cu argumente proprii,
aditionale celor gasite de autoritatile contractante, criticile supuse
analizei Consiliului, sens in care calea corecta este interventia
accesorie in favoarea respectivelor autoritati, iar nu actiunea
ofensjvé a interventiei principale (echivalenta contestatiei....

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei se
suprapune, in esenta, celei a autoritatii contractante, interesul
ambilor fiind de a obtine respingerea contestatiei si confirmarea
legalitatii actului autoritatii de atribuire a contractului. Tratarea
separata a sustinerilor intervenientei de cele ale autoritatii
contractante este, teoretic, imposibila, in conditile in care
certificarea legalitatii pozitiei de ofertant castigator este data tocmai
de validarea actului autoritatii contractante, pe care aceasta si-I
apara. Actul vatamator care se examineaza in cauza este hotararea
autoritatii contractante de desemnare a ofertantului castigator, iar
atacarea Ilui de catre acesta din urma, printr-o interventie
(actiune... principala, nu are logica, pentru el nefiind vatamator, ci
dimpotriva, impunandu-se a fi pastrat.

Obiectul cererii de interventie in litigiul de care ne ocupam,
respectiv solicitarea de respingere a contestatiei si mentinerea
actelor autoritatii, este identic cu obiectul exprimat de aceasta din
urma in punctul sau de vedere.

Astfel fiind, in conformitate cu art. 129 alin. (4... si art. 49
alin. (3... C.p.civ., Consiliul recalifica cererea de interventie depusa
in cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.

Consiliul, vazand ca ... are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
fiind ofertant declarat castigator, in conformitate cu 52 alin. (1...
C.pr.civ. o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante. In conditiile mai sus
expuse, Consiliul respinge exceptiile inadmisibilitatii cererii de
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interventie si lipsei calitatii procesuale a intervenientei, invocate de
contestatoare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul
constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare
prin adresa nr. ... i-a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

... 4 ... avand in vedere ca oferta prezentata reprezinta o valoare
mai micd de 85 % din valoarea estimatd, in temeiul art. 36 alin.
(2... din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 202 alin. (1... si (2...
din OUG nr. 34/2006 va rugam sa justificati valoarea ofertata prin
prezentarea de {documente privind dupa caz, preturile la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru}...”.

Prin adresa nr. ... inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. ..., contestatoarea a raspuns: ,... 4. in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. ..., se afla mentionate valorile
ofertate si se constata urmatoarele ... media aritmetica a ofertelor
reprezinta 72,64 %, prin urmare oferta noastra nu poate fi
considerata ca fiind un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi prestat si executat intrucéat toti participantii
la licitatie au depus oferte reprezentand mai putin de 85 % din
valoarea estimata. In fisa de date a achizitiei cap. IV.4.2-modul de
prezentare a propunerii financiare nu s-a solicitat prezentarea de
oferte de pret de la furnizori, analize de pret. Propunerea financiara
respecta intocmai cerintele caietului de sarcini cu privire la
cantitatile ce urmau a fi ofertate si valoarea ofertei a fost justificata
prin ofertele de pret de la furnizori, analize de pret pentru
materiale, analize de pret pentru calculul transportului auto, depuse
la pag. 78-101".

Analizand documentele transmise de autoritatea contractanta
de la pag. 78-101 din propunerea financiara, Consiliul constata ca
acestea cuprind: oferte de pret pentru principalele produse folosite
si tarife: otel brut, profil laminat, SMN D, ciment, carton bituminos,
vopsea alba, email alb, beton C2.8, C6, C8, C12, Ci16, C18,
transport beton cu autobetoniera de 90 mc, chirie autopompa
beton, balast natural, nisip sortat/concasat, pietris sortat/concasat
de granulatii diferite, bolovani de rau, criblura, piatra sparta, deseu
de cariera, piatra bruta, bitum rutier, emulsie bituminoasa cationica
cu rupere rapida tip EBCR 60 etc, si analize de pret BADPC 25, BA
16, nisip bituminat si transport auto.

Ulterior, prin adresa nr. ... autoritatea contractanta a revenit
cu urmatoarele solicitari de clarificari: ,... 4. va solicitam analiza de

pret detaliata pentru justificarea pretului la urmatoarele utilaje:
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autogreder 175 CP cu 75 lei/h, buldozer pe senile 81-180 CP cu 50
lei/h, repartizator finisor mixturi asfaltice cu 80 lei/h, compactor
statie autopropulsat R8 - 14 cu 35 lei/h”.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea contractantanta
sub nr. ..., contestatoarea a raspuns: ,,.... 4. va transmitem alaturat
analiza de pret pentru utilajele solicitate”, anexand urmatorul calcul
tarif orar utilaje:

- autogreder pana la 175 CP: carburant si lubrefianti - 48 lei,
manopera deservent — 9 lei, piese de schimb - 15 lei, amortizare -
3 lei, rezultand total 75 lei/h;

- buldozer pe senile 81-180 CP: carburant si lubrefianti -
36,30 lei, manopera deservent — 9 lei, piese de schimb - 2,7 lei,
amortizare - 2 lei, rezultand total 55 lei/h;

- compactor autopropulsant cu rulouri (valturi... R 8-14:
carburant si lubrefianti — 24,7 lei, manopera deservent - 9 lei,
piese de schimb - 0,95 lei, amortizare - 0,35 lei, rezultand total 35
lei/h;

- repartizator finisor mixturi asfaltice motor termic: carburant
si lubrefianti - 48 lei, manopera deservent — 9 lei, piese de schimb
— 11 lei, amortizare - 12 lei, rezultadnd total 80 lei/h.

Prin raportul procedurii de atribuire, comisia de evaluare a
respins oferta depusa de contestatoare, retinand urmatoarele:
avand in vedere ca nu ati transmis cele mentionate mai sus si nu
ati justificat cele indicate in art. 202 din OUG nr. 34/2006, comisia
de evaluare a constatat ca nu ati raspuns concludent la solicitarea
de clarificari, nejustificand pretul neobisnuit de scazut in
conformitate cu dispozitiile legale in materie, dispozitii ce v-au fost
aduse la cunostinta prin chiar solicitarea de clarificari. Astfel, avand
in vedere ca nu ati justificat pretul neobisnuit de scazut, comisia de
evaluare a apreciat ca oferta dumneavoastra este inacceptabild
raportat la dispozitiile art. 36 alin. (1... lit. f... din HG nr. 925/2006

consideram ca raspunsul dat la solicitarile de clarificari
referitoare la justificarea preturilor din oferta pentru utilajele
mentionate, nu este concludent, analiza prezentatda nu contine
consumul de motorina precum si pretul acesteia ... explicatiile
prezentate in justificarea pretului la repartizor finisor mixturi
asfaltice nu sunt concludente in sensul ca nu pot fi justificate.
Astfel, comisia de evaluare a constatat ca oferta dumneavoastra
este considerata neconforma, conform art. 79 alin. (1... din HG nr.
925/2006".

In aceste conditii, avand in vedere ofertele de pret si analizele
de pret existente initial in oferta si tinand cont de solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, Consiliul constata ca, acestea

nu au cuprins “detaliile si precizarile semnificative”, la care face
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referire articolul 202 din ordonanti. De asemenea, potrivit art. 36*
alin. (2... din HG nr. 925/2006, in cazul in care, pe parcursul
evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1... autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2... din ordonanta
de urgenta. (3... In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin.
(2... autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

Daca considera ca documentele prezentate de contestatoare in
justificarea propunerii financiare sunt insuficiente, astfel cum a
sustinut prin punctul de vedere fata de contestatie, iar explicatiile
pentru justificarea tarifului ofertat pentru unele din utilajele din
ofertd neconcludente, autoritatea contractanta trebuia sa indice in
clar pentru care dintre materialele sau reperele cu pondere
semnificativa in valoarea ofertei trebuie prezentate oferte/analize
de pret. Cat priveste modalitatea de intocmire de catre ofertant a
analizei de pret, autoritatea contractanta trebuia sa indice
modalitatea in care trebuia prezentata, respectiv componentele de
cheltuieli asupra carora se astepta sa obtina informatii.

Desi, autoritatea contractanta a indicat contestatoarei
documentele la care face referire articolul citat, aceasta nu a
specificat in concret, ce anume trebuie sa prezinte ofertantul.

Pentru situatia de fata, pornind de la solicitarea simplista si de
ordin general finaintata de autoritate ofertantei, raspunsul de
justificare al acesteia a fost pe masura. Raspunsul a fost intocmit
astfel cum a crezut de cuviinta ofertantul, in absenta unui model
sau a unor precizari clare date de autoritatea contractanta.
Autoritatea contractanta trebuia sa indice precis care sunt
informatiile de analiza cu ajutorul carora sa verifice realitatea
pretului ofertat, detaliile si precizarile semnificative cu privire la
oferta, cu referire expresa la cerintele din documentatia de
atribuire. Daca autoritatea i-ar fi indicat precis care sunt
informatiile pe care doreste sa le primeasca, in mod cert raspunsul
ar fi fost structurat altfel. Comisia de evaluare trebuia sa
stabileasca in concret detaliile si informatiile relevante necesare
verificarii realitatii pretului ofertat.

Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare justificarii in mod detaliat a pretului aparent neobisnuit de
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scazut, putea stabili daca oferta contestatoarei este sau nu
admisibila.

Consiliul constata ca nici in raportul procedurii de atribuire si
nici in comunicarea privind rezultatul procedurii nu se regasesc
indicate motivele clare si concrete pentru care s-a considerat ca
raspunsurile la clarificari nu au justificat pretul aparent neobisnuit
de scazut.

Explicatia ce se regaseste in raportul procedurii, respectiv:
nu ati raspuns concludent la solicitarea de clarificari, nejustificand
pretul neobisnuit de scazut ... explicatiile prezentate in justificarea
pretului la repartizor finisor mixturi asfaltice nu sunt concludente in
sensul ca nu pot fi justificate ...”, nu este una care sa fie retinuta
de Consiliu drept temeinica si satisfacatoare in luarea deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei, dat fiind ca, in solicitarea sa de
justificare a pretului, autoritatea contractanta nu a indicat niciun
element concret pe baza caruia ofertantul sa-si elaboreze
raspunsul.

Primirea unui raspuns insuficient din punctul de vedere al
autoritatii contractante, nu determina in mod neaparat respingerea
ofertei, in conditiile in care ea poate fi una sustenabila si care nu
afecteaza indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Potrivit art. 202 alin. (2... lit. a... din ordonanta, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile
primite de la ofertant, indeosebi cele care se refera |la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, iar
daca alege sa nu tina seama de ele este datoare sa aduca
argumente concrete si temeinice care sa i justifice rezolutia luata,
ceea ce nu s-a intamplat in procedura de fata.

Asadar, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut, in contextul legal in vigoare, autoritatea
trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini. Din norma legala precitata se observa ca, pentru
respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut, este o
conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe
langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura
executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei
indeplinire trebuie probata de cel care o invoca.

Daca autoritatea aprecia ca exista un risc privind oferta
intrucat anumite date si/sau informatii 1i erau neclare sau
insuficiente, aceasta nu trebuia sa declare inacceptabila oferta si sa
0 respinga ipso facto, ci sa o clarifice temeinic, stiut fiind ca orice
hotarare a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
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trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe documente
considerate insuficiente. Pentru situatia de fata, pornind de la cele
constatate, nimic nu impiedica autoritatea sa intrebe societatea
ofertanta cum si-au construit pretul ofertei punctual, astfel incat sa
aiba la dispozitie toate informatiile necesare evaluarii in mod
obiectiv a ofertei.

Totodata, simpla indicare in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii si respectiv a raportului procedurii, ca “... nu
ati raspuns concludent la solicitarea de clarificari, nejustificand
pretul neobisnuit de scazut ... explicatiile prezentate in justificarea
pretului la repartizor finisor mixturi asfaltice nu sunt concludente in
sensul ca nu pot fi justificate ...”, nu respecta dispozitiile art. 207
alin. (2... lit. b... din OUG nr. 34/2006, care precizeaza: “pentru
fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Potrivit art. 207 alin. (2... lit. b... din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta este obligata sa informeze ofertantii ale
caror oferte au fost respinse ca inacceptabile sau neconforme cu
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, ceea
ce nu s-a intamplat in speta.

Critica contestatoarei Tmpotriva rezultatului procedurii de
atribuire, pretins a nu respecta prevederile art. 207 alin. (2... lit.
d... din OUG nr. 34/2006, nu va fi retinuta de Consiliu. In
aprecierea sa, Consiliul are in vedere ca, desi autoritatea
contractanta a omis sa indice in adresa ce a cuprins rezultatul
procedurii termenul pana la care aceasta putea fi contestata, astfel
cum se impune la art. 207 alin. (2... lit. d... din OUG nr. 34/2006,
acest fapt nu a adus contestatoarei niciun prejudiciu. Prin inaintarea
contestatiei in termen, cu repectarea prevederilor art. 256° alin.
(1... lit. b... si art. 271 alin. (1... din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea a suplinit lipsa constatata in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de completare a
dosarului cauzei cu documentele de calificare si oferta societatii
declarate castigatoare, Consiliul constata ca este nefondata,
intrucat dosarul cauzei a fost constituit la data de 14.01.2013, prin
raportare exclusiv la criticile formulate exclusiv de contestatoare,
aceasta fiind invitata ulterior pentru studiul solicitat, astfel ca,
solicitarea de documente suplimentare, fara legatura cu cele

criticate prin contestatie, nu poate fi acceptat la acest moment.
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De asemenea, nefiind declarata admisibila oferta
autoritatea contractanta nu avea obligatia sa o informeze cu privire
la ofertantul declarat castigator, astfel ca, in mod firesc in prezenta
cauza contestatoarea nu a cunoscut societatea castigatoare si,
implicit, nu a formulat critici cu privire la aceasta, prin contestatie.
Acest aspect nu o impiedica pe contestatoare sa studieze dosarul
achizitiei la autoritatea contractanta si sa formuleze critici, in
termenul legal si cu privire la ofertanta desemnata castigatoare,
daca considera necesar.

In plus, trebuie tinut seama si de aspectul ca procedura in fata
Consiliului este una celera, contestatiile urmand a fi solutionate in
termenul prevazut la art. 276 alin. (1... din OUG nr. 34/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art.
278 alin. (2... si (4... din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA ... si
anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea ce priveste oferta
contestatoarei si rezultatul procedurii, precum si documentele
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta |la
reevaluarea ofertei prezentate de contestatoare, in termen de 10
zile de la data primirii prezentei, si la stabilirea noului rezultat al
procedurii. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termen legal. Pe cale de consecinta, respinge
ca nefondata cererea de interventie formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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