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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data.:...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., S.C. ...S.A., cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., ..., reprezentata de ..., cu sediul la S.C.A. ..., cu
sediul in ..., str. ... nr...., ..., impotriva raspunsurilor la
clarificarile formulate cu privire la documentatia de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Furnizarea, instalarea si punerea in functiune a unui <<Sistem
de supraveghere pentru cresterea sigurantei si prevenirea
criminalitatii in Municipiul ...>>", organizata de MUNICIPIUL ...,
cu sediul in ..., str. ... nr...., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea
raspunsurilor 2 ,3 ,5, 6, 7 si 8 din clarificarea postata in SEAP in
data de 14.12.2012 sub denumirea clarificari 10 in sensul
furnizarii unor informatii clare, complete si precise;

- in subsidiar, in masura in care nu mai este posibila
adoptarea unei masuri de remediere, anularea procedurii de
atribuire;



- suspendarea derularii procedurii de atribuire in
conformitate cu dispozitiile art.275" din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr...., inregistrata ala C.N.S.C. sub nr...., S.C.
...S.A. cu sediul in ..., str.... nr. ..., judetul ..., a formulat cerere
de interventie 1in interes propriu, solicitdnd respingerea
contestatiei, ca tardiva si nefondata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de S.C.
...S.A., exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si
intervenienta S.C. ...S.A.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ...S.A. cu
sediul in ..., str.... nr. ..., judetul ....

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ...S.A., cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...,
cu sediul in ..., STR. ... nr...., judetul ..., ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., S.C. ...S.A. arata ca in data de
12.12.2012 a solicitat autoritatii contractante o serie de clarificari
referitoare la documentatia de atribuire.

Intrebarile au fost in numar de ... si au rezultat in urma
vizitarii amplasamentelor in data de 10.12.2012 orele 10:30.

in fapt, afirma autoritatea contractanta, ca urmare a analizei
tuturor clarificarilor furnizate dupa data de 10.11.2012, moment
in care au fost vizitate amplasamentele camerelor video mobile, a
constatat faptul ca raspunsul primit, prin clarificarea nr....postata
in SEAP, a fost partial si total neconcludent.

Prin solicitarea de clarificari din data de 12.12.2012
contestatorul a solicitat autoritatii contractante sa raspunda cu
privire la urmatoarele aspecte:



Solicitarea nr.2, Clarificare referitoare la camerele video de
supraveghere solicitate prin documentatia de atribuire
modalitatea de alimentare cu energia electrica.

Cu privire la raspunsul autoritatii contractante contestatorul
critica faptul ca raspunsul de la punctul a) confirma faptul ca
unele camere video vor fi alimentate de la institutiile publice pe
care urmeaza a fi instalate, iar raspunsul c) afirma faptul ca
trebuie efectuate 32 de noi bransamente. Avand in vedere
aceasta situatie contradictorie atat prin faptul ca bransamentele
electrice nu apar in lista de cantitati, cat si prin contrazicerea in
sine a raspunsurilor a) si c) se impune obligarea autoritatii
contractante la furnizarea unui raspuns clar si precis prin care sa
fie remediate inadvertentele sesizate.

Cu privire la raspunsul autoritatii contractante la intrebarea
nr.3, in sensul ca ,fiecare ofertant va cuprinde in propunerea
tehnica si financiara cantitatile necesare pentru indeplinirea
contractului”, contestatorul considera ca se impun unele critici.

Raspunsul autoritatii contractante nu respecta exigentele
art. 78 din O0.U.G. nr. 34/2006 si conduce atat la imposibilitatea
intocmirii unei oferte corespunzatoare cat si la imposibilitatea
evaluarii obiective a ofertelor in lipsa precizarii unei liste de
cantitati exacte care sa reprezinte un reper pentru toti ofertantii.
In aceste conditii se impune, in opinia contestatorului, obligarea
autoritatii contractante la reformularea raspunsului la intrebarea
nr. 3b prin precizarea clara a cantitatii de fibra optica care
urmeaza a fi utilizata la instalarea camerelor de supraveghere.

In ceea ce priveste raspunsul 3c furnizat, contestatorul arata
ca acesta echivaleaza cu o impunere, in sarcina ofertantilor, a
obtinerii in numele sau anumite avize (printre care si cel emis de
...), fara ca acest demers sa fie inclus in obiectul contractului de
achizitie publica iar costurile aferente sa fie cuprinse in valoarea
estimata, in conformitate cu dispozitiile art.25 alin.(1) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Contestatorul critica si raspunsul primit la solicitarea de
clarificari nr. 5, despre care afirma ca incalca, in mod vadit,
dispozitiile art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 (se refera la alte
aspecte decat cele mentionate in intrebare), solicitand obligarea
autoritatii contractante la informarea operatorilor economici cu
privire la modalitatea corectda de prezentare a propunerii
financiare.

Referitor la raspunsul nr.6, contestatorul sustine ca raportat
la modalitatea deficitara prin care autoritatea contractanta
intelege sa raspunda unei solicitari concrete de clarificari a
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documentatiei de atribuire, se impune obligarea autoritatii
contractante la reformularea raspunsului nr.6 in sensul precizarii
modalitatii de conectare a camerelor video de supraveghere.

Cu privire la intrebarea nr.7 contestatorul arata ca prin
clarificarea furnizata nu a raspuns in mod concludent solicitarii
sale, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii contractante
la informarea operatorilor economici cu privire la cantitatile de
lucrari aferente amenajarii dispeceratului de monitorizare.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr.8, avand in
vedere ca prin raspunsul furnizat autoritatea contractanta nu a
pus la dispozitie ,o0 schema de interconectare a tuturor
echipamentelor solicitate prin documentatia de atribuire”
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
reformularea acestuia cu respectarea dispozitiilor art.78 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere aspectele sesizate in cuprinsul contestatiei
S.C. ...S.A. sustine ca este evidenta incalcarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 78 din O.U.G. nr.
34/2006, fapt de natura a reduce sansele sale la atribuirea
contractului de achizitie publica, in conditiile in c are nu
beneficiaza de in formatii complete si precise asupra obiectului
viitorului contract de achizitie publica.

Contestatorul considera ca aceasta situatie poate fi
remediata prin obligarea autoritatii contractante la modificarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu oferirea de informatii
clare, complete si precise.

In situatia in care, urmare a depunerii si deschiderii ofertelor
de participare la procedura de atribuire, Consiliul va aprecia ca nu
mai este posibila adoptarea masurilor solicitate, contestatorul
solicita anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul motiveaza, in fapt si in drept cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, formulata in temeiul
dispozitiilor art. 275" alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu adresa nr. ...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata aratand ca in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini si ale fisei de date, pentru a veni in sprijinul
ofertantilor in vederea dimensionarii corecte a propunerii tehnice
si financiare, autoritatea contractanta a organizat amplasamentul
in data de 10 decembrie, modalitatea si procedurile necesare
organizarii vizitarii amplasamentelor fiind prevazute in fisa de
date a achizitiei, la cap.VI.3.



Autoritatea contractanta arata ca aceasta activitate este
detaliata in caietul de sarcini la pagina 22, astfel:

LJAstfel, operatorii economici interesati vor fi invitati sa
viziteze si sa inspecteze locatiile si conditiile de instalare ale
elementelor componente ale sistemelor de supraveghere in
scopul evaluarii, din punctul lor de vedere, a cheltuielilor, a
riscurilor si a tuturor datelor necesare pregatirii unei oferte
fundamentate si conforme cu datele reale din teren.

In acest sens, va fi in sarcina exclusiva a ofertantului
obligatia delegarii specialistilor sai pentru culegerea din teren a
tuturor informatiilor considerate necesare pentru intocmirea
ofertei tehnico-financiare. Cheltuielile  pentru vizitarea
amplasamentelor vor fi suportate integral de ofertantii interesati.
Ofertantii au obligatia sa transmita o solicitare in scris la adresa
autoritatii contractante prin care sa solicite permisiunea de
vizitare a amplasamentelor si asigurarea reprezentantului
autoritatii contractante. La final reprezentantul ofertantului
(imputernicit prin document emis de acesta) si reprezentantul
autoritati contractante vor incheia un PV (Formularul ...X3) care
va fi atasat la oferta.

Vizita in teren se va face numai in zilele lucrdtoare, pdna cu
5 Zile inainte de data limita de depunere a ofertelor (in acest sens
ofertantii vor transmite solicitarea pe fax cel tarziu cu 7 zile
inainte de data limitd de depunere a ofertei).

Ofertantii care nu se pot prezenta la data ce va fi stabilita de
autoritatea contractanta pentru vizitarea amplasamentului pot
face vizita pe cont propriu si atunci vor intocmi un raport de vizita
in teren pe care il vor inregistra la autoritatea contractanta si al
vor depune ca dovada ca au vizitat amplasamentul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca orice solicitare
suplimentara de date, termene sau valori transmisd atat pe
timpul procedurii de atribuire sau pe timpul derularii contractului,
care se datoreaza necunoasterii conditiilor concrete din teren, nu
vor fi luate in considerare.”

La activitatea de vizitare a amplasamentelor organizata de
autoritatea contractanta s-au prezentat urmatorii operatori
economici, S.C. ...S.A., S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.A., dupa cu
arata aceasta.

Dupa Vvizitarea amplasamentului operatorii economici
participanti au semnat un proces verbal de vizitare a
amplasamentelor, dupa cum sustine autoritatea contractanta,
prin care se certifica faptul ca s-au prezentat la amplasamentul
obiectivului, in scopul de a evalua pe propria raspundere,
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cheltuiala si risc elemente necesare pentru elaborarea ofertei in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de furnizare a
sistemului de supraveghere.

Fara a tine cont de prevederile stipulate in documentatia de
atribuire, S.C. ...S.A. a solicitat in data de 12.12.2012 o serie de
clarificari referitoare la cantitati, valori si activitati conexe
furnizarii echipamentelor.

Autoritatea contractanta arata ca a raspuns, totusi, acestor
solicitari prin clarificarea tuturor problemelor ridicate, atragand
atentia ofertantilor privind obligativitatea respectarii cerintelor
cap.lV 4.2) din fisa de date , Intrucat obiectul prezentei proceduri
de achizitie publica il reprezinta furnizarea unei solutii integrate,
functionale ,la cheie”, ofertantii vor include in pretul unitar ofertat
al fiecarei componente din Centralizatorul de preturi
contravaloarea furnizarii/transportului, instalarea, montarea,
punerea in functiune, comisionarea, verificarea si orice activitate
conexa necesara livrarii in conditiile respectarii tuturor cerintelor
din cadrul caietului de sarcini a sistemului ofertat”.

Afirmatia contestatorului conform careia ,raspunsul
autoritatii contractante conduce la imposibilitatea intocmirii unei
oferte corespunzatoare” este contrazisa de faptul ca S.C. ...S.A. a
elaborat oferta pe care a depus-o la sediul Municipiului ... in data
de 18.12.2012, ora 11:31, inregistrata sub nr....

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul la
clarificari, autoritatea contractanta nu a adus modificari cu privire
la continutul documentatiei de atribuire asa cum a fost publicata
in SEAP.

Contestatia elaborata de S.C. ...S.A. se refera Ila
documentatia de atribuire publicata in SEAP in data de
21.11.2012 si termenul pentru contestarea prevederilor acesteia
era de 10 zile de la publicarea acesteia in SEAP, conform art.
2562 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In finalul punctului de vedere autoritatea contractanta
afirma ca poate fi considerata nefondata contestatia intemeiata
pe raspunsul autoritatii contractante fin conditiile in care
autoritatea contractanta nu considera aplicabile prevederile
ordinului ANRMAP nr.171/2012.

Cu adresa nr. ..., inregistrat la C.N.S.C. sub nr....,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei un nou
punct de vedere prin care arata ca prin niciun document emis de
catre aceasta nu a adus modificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire asa cum a fost publicata in SEAP, iar
anuntul de tip erata nr.... pentru punerea in aplicarea a Deciziei
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C.N.S.C. nr... a fost publicat cu decalarea datei limita de
depunere a ofertelor cu 15 zile.

Autoritatea contractanta arata ca S.C. ...S.A. a transmis
contestatia la autoritatea contractanta in data de 17.12.2012, ora
23:02, fiind finregistrata la sediul Primariei ... in data de
18.12.2012 data la care era stabilita deschiderea ofertelor.

In conformitate cu prevederile anuntului de tip erata nr.
...publicata in SEAP in data de 21.11.2012, data si ora deschiderii
ofertelor a fost stabilita pentru 18.12.2012, ora 10:00, data la
care au fost inregistrate la sediul autoritatii contractante 3 oferte
ale operatorilor economici.

La data deschiderii ofertelor, la ora 11:31 (dupa ora limita
de depunere) a fost inregistrata oferta contestatorului, fapt ce a
condus la respingerea acesteia, in aplicarea art. 33, alin.(3) lit.a)
din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta solicita sa se constate faptul ca
afirmatia S.C. ...S.A. potrivit careia ,raspunsul autoritatii
contractante conduce la imposibilitatea intocmirii unei oferte
corespunzatoare” este contrazisa de faptul ca aceasta a elaborat
oferta pe care a depus-o la sediul Municipiului ... in data de
18.12.2012, ora 11:31, inregistrata sub nr...., iar prin depunerea
ofertei aceasta a acceptat, in fapt, prevederile documentatiei de
atribuire.

In finalul punctului de vedere autoritatea contractanta
afirma ca prin formularea si depunerea contestatiei la
documentatia de atribuire in acelasi timp cu depunerea ofertei,
contestatorul intentioneaza sa obstructioneze procedura de
atribuire.

Avand in vedere ca prin raspunsul la clarificari autoritatea
contractanta nu a adus modificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, asa cum a fost publicata in SEAP,
acesta solicita respingerea pe cale de exceptie, ca tardiva a
contestatiei si pe fond ca neintemeiata, si continuarea procedurii
de atribuire.

Cu adresa nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., S.C.
...S.R.L. a formulat cerere de interventie.

Prin aceasta intervenienta solicita, in prealabil, admiterea
cererii de interventie, iar ulterior respingerea contestatiei ca
tardiva si nefondata.

Intervenienta arata ca autoritatea contractanta, cu
respectarea dispozitiilor art. 80 din O.U.G. nr. 34/2006, a deschis
oferta sa in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor.



Prin respectarea acele... prevederi legale, la sedinta de
deschidere au mai fost prezentate si ofertele altor doi operatori
economici competitori, asa cum este mentionat in procesul verbal
de deschidere a ofertelor nr.....

Intervenienta mai arata ca S.C. ...S.A. a prezentat la randul
ei oferta, corespunzator prevederilor din documentatia de
atribuire si a clarificarilor, insa aceasta a fost depusa dup
termenul limita, situdndu-se in situatia prevazuta de art.33
alin.(3) lit.a) din H.G. nr. 925/2006.

In aceste conditii, intervenienta considera ca prin
contestarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
clarificarilor efectuate in cadrul procedurii, dupa termenul legal,
se doreste de fapt ascunderea incapacitatii contestatorului de a
respecta termenul imperativ precizat de autoritatea contractanta
si nu o critica adresata cerintelor procedurii de atribuire.

In opinia intervenientei, prezentarea ofertei la data sedintei
de deschidere, chiar daca in afara termenului solicitat de
autoritatea contractanta, reprezinta acceptarea in fapt a
prevederilor documentatiei de atribuire.

Cu adresa nr...., inregistrata la C.N.S.C. nr. ..., S.C. ...S.R.L.
a precizat faptul ca cererea de interventie in interes propriu nr. ...
a fost formulata in conformitate cu prevederile art. 50 din Codul
de proc.civ., reiterand totodata sustinerile din contestatie
referitoare la ofertantul contestator.

In vederea solutionarii contestatiei nr. ..., inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) si al art. 269 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat contestatorului S.C. ...S.A., prin adresa nr. ..., sa
formuleze, in scris, punct de vedere referitor la exceptia
tardivitatii, in conformitate cu dispozitiile art. 2562 din ordonanta
de urgenta mentionata anterior, exceptie invocata de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr.....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
contestatorul, prin reprezentant, a raspuns solicitarii prin
formularea unui punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, prin care solicita respingerea exceptiei.

In sustinerea solicitarii contestatorul invoca faptul ca sunt
criticate prin contestatie raspunsurile nr. ... din clarificarea
postata in SEAP in data de 14.12.2013 sub denumirea de
clarificari 10, prin urmare actul atacat este 255 din O.U.G. nr.
34/2006, contestatia fiind transmisa atat la C.N.S.C céat si la



autoritatea contractanta in data de 17.12.2012, conform art.2562
alin.(1) si art. 271 din O.U.G. nr. 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractants,
MUNICIPIUL ... prin anuntul de participare nr. ..., publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect
"Furnizarea, instalarea si punerea in functiune a unui <<Sistem
de supraveghere pentru cresterea sigurantei si prevenirea
criminalitatii in Municipiul ...>>", documentatia de atribuire fiind
postata in SEAP alaturi de anuntul de participare. Valoarea
estimata a contractului este de 2.501.558,95 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut".

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost formulata
cerere de interventie in nume propriu de catre S.C. ...S.A.

Analizand cererea de interventie nr...., finregistrata la
C.N.S.C. sub nr...., Consiliul constata ca intervenienta S.C. ...S.A.
are calitatea de ofertant in prezenta procedura de atribuire, prin
urmare sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 49 si
urmatoarele din Codul de proc.civ., motiv pentru care cererea
este admisa de principiu.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(1) Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”
Consiliul are in vedere exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de catre autoritatea contractanta si de intervenient, exceptie pe
care urmeaza a o respinge, pentru urmatoarele considerente:

Din contestatia formulata, rezulta ca S.C. ...S.A. critica
raspunsurile nr.2,3,5,6,7 si 8 din clarificarea 10 postata in SEAP
de catre autoritatea contractanta in data de 14.12.2012,
solicitand obligarea autoritatii contractante la formularea unor
raspunsuri cu informatii clare, complete si precise, in
conformitate cu prevederile art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin punctul de vedere nr...., depus la dosarul cauzei
autoritatea contractanta invoca tardivitatea contestatiei prin
raportare la dispozitile art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006,
afirmand ca S.C. ...S.A. criticd documentatia de atribuire
publicata in SEAP in data de 21.11.2012 iar termenul de
contestare era de 10 zile de la publicarea acesteia in SEAP.

In administrarea probatoriului Consiliul a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. ..., dovada comunicarii
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contestatiei catre autoritatea contractanta, solicitare careia i s-a
dat curs prin depunerea la Consiliul a dovezilor solicitate.

Consiliul constata ca au fost prezentate, in copie, facturile
nr.... si nr. ... din data de 17.12.2012, documente care confirma
transmiterea contestatiei catre C.N.S.C. cat si catre autoritatea
contractanta (Primaria Municipiului ...) in data de 17.12.2012.

Mai mult decat atat, chiar autoritatea contractanta confirma
primirea, prin fax, a contestatiei in data de 17.12.2012 ora 23.02.

Analizand exceptia Consiliul retine ca, in temeiul art. 255 din
0.U.G. nr. 34/2006, termenul de 10 zile de contestare, stabilit de
art. 2562 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ, urmeaza a se
stabili prin raportare la actul considerat nelegal, respectiv data la
care a fost postata in SEAP clarificarea 10, respectiv data de
14.12.2012.

Potrivit dispozitiilor art. 2562 alin.(1) din O.U.G. nr.34/2006,
,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostiinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art.23 si ale cap.Il sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin.(2)”, in speta, termenul incepe sa curga din data de
14.12.2012, conform art.3, lit.z) din ordonanta.

Consiliul constata ca actul considerat nelegal, act impotriva
caruia contestatorul intelege sa formuleze prezenta contestatiei
nu este documentatia de atribuire, cum in mod eronat sustine
autoritatea contractanta, ci clarificarea 10 postata in SEAP in data
de 14.12.2012, in speta raspunsurile nr. 2,3,5,6,7 si 8 din
aceasta, situatie in care formularea si transmiterea contestatiei
atat la C.N.S.C. cat si la autoritatea contractanta in data de
17.12.2012 a fost facuta cu respectarea dispozitiilor art. 2562
alin.(1) si alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care va
respinge exceptia tardivitatii contestatiei.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care S.C. ...S.A.
solicita suspendarea procedurii de atribuire, Consiliul retine ca s-a
pronuntat prin Decizia nr. ... din data de 20.12.2012, situatie in
care prin prezenta decizia se va pronunta doar cu privire la fondul
cauzei.

Pe fondul cauzei, analizdnd continutul solicitarilor de
clarificari si a raspunsurilor nr.2,3,5,6,7 si 8 din clarificarea 10
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postata in SEAP, criticate de catre contestator sub aspectul
nerespectarii dispozitiilor art. 78 din 0.U.G. nr.34/2006, Consiliul
constata urmatoarele:

Cu privire la intrebarea 2 Consiliul constata ca este criticata
de catre contestator contradictia dintre raspunsul dat de catre
autoritatea contractanta la intrebarea nr.2.a si nr.2.c. cat si faptul
ca bransamentele electrice nu se regasesc in lista de cantitati.

Potrivit solicitarii de clarificari, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr...., S.C. ...S.A. a solicitat la punctul 2.a,
urmatoarea clarificare:

~Va rugam sa ne clarificati ca toate cele 32 de camere de
supraveghere vor fi racordate la reteaua de energie electrica. In
urma vizitei in teren si a discutiilor purtate intelegem ca: acele
camere video ce vor fi instalate in zona dispensarului de sud for fi
racordate din reteaua de alimentare cu energie electrica a
dispensarului, acele camere video ce vor fi instalate in scoala 1
respectiv 8 vor fi racordate din reteaua respectivelor scoli, iar
pentru acele camere pentru care s-a stabilit montarea in gradinita
ele vor fi alimentate din cadrul retelei de energie electrica”.

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:

,2.a Confirmam ca toate cele 32 de camere video de
supraveghere vor fi racordate la reteaua de energie electrica.
Toate camerele care vor fi instalate pe institutii publice vor fi
racordate electric de la institutia respectiva”.

La intrebarea nr.2.c ,Va rugam sa ne precizati in clar cate
bransamente noi trebuie efectuate in reteaua de energie electrica
existent, precum si reperul unde acestea vor fi cotate. Totodats,
va rugam sa ne puneti la dispozitie si o lista de echipamente si
materiale necesare efectuarii fiecarui bransament in vederea
alcatuirii unei oferte obiective” autoritatea contractanta a
formulat raspuns cu urmatorul continut ,2.c Cate un bransament
nou pentru fiecare locatie conform Avizului de amplasament
favorabil nr..... Echipamentele si materialele care fac obiectul
prezentului contract sunt cele prevazute in Documentatia de
atribuire, Sectiunea formulare, Formularul nr.24, precum si in
modelul de contract, Anexal”

Din continutul celor doua raspunsuri Consiliul constata ca, in
ceea ce priveste numarul camerelor de supraveghere ce urmeaza
a fi racordate la reteaua de energie electrica, si modul de
racordare a acestora la reteaua electrica, autoritatea contractanta
a raspuns cu respectarea dispozitiilor art. 78 alin.(2) din O.U.G.
nr. 34/2006, potrivit cdrora ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati,
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cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o
perioadd care nu trebuie sa depaseasca, de reguld, 3 Zzile
lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic”.

Cu privire la solicitarea contestatorului ,va rugam sa ne
puneti la dispozitie si o listd de echipamente si materiale necesare
efectuarii fiecarui bransament” autoritatea contractanta a
raspuns ,Echipamentele si materialele care fac obiectul
prezentului contract sunt cele prevazute in Documentatia de
atribuire, Sectiunea formulare, Formularul nr.24, precum si in
modelul de contract, Anexal”.

Potrivit Notei din continutul formularului nr. 24 autoritatea
contractanta a adus la cunostinta operatorilor economici faptul ca
,Intrucidt obiectul prezentei proceduri de achizitie publicd il
reprezinta furnizarea unei solutii integrate, functionale ,la cheie”,
ofertantii vor include in pretul unitar ofertat al fiecarei
componente din Centralizatorul de preturi contravaloarea
furnizarii/transportului, instalarea, = montarea, punerea in
functiune, comisionarea, verificarea Si orice activitate conexa
necesara livrarii in conditiile respectarii tuturor cerintelor din
cadrul caietului de sarcini a sistemului ofertant”, prin urmare,
toate echipamentele si materialele necesare executiei lucrarii sunt
mentionate in Formularul nr. 24, iar pentru orice valori
suplimentare, inclusiv pentru bransamente, ofertantii au
posibilitatea de a le include in pretul unitar din Centralizator.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a raspuns cu respectarea dispozitiilor art.
78 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006, situatie in care critica adusa
raspunsului nr. 2 va fi retinuta ca fiind nefondata.

A doua critica este indreptata impotriva raspunsului nr.3,
respectiv 3.b. si 3.c., din clarificare 10.

Consiliul retine ca S.C. ...S.A. a solicitat clarificari astfel:

,b. In urma  mad&suratorilor efectuate la vizita
amplasamentelor si dupa analizarea coordonatelor GPS ridicate
pentru fiecare locatie in partea unde urmeaza a fi instalate
camerele video de supraveghere video, distanta de fibra optica
minima necesara se situeaza undeva intre 10-12 km. Va rugam
sa ne precizati in clar daca cei 4 km de fibra optica solicitati sunt
suficienti pentru realizarea unui sistem de cheie. Totodata va
rugam sa ne confirmati ca diferentele de material si echipamente
ce pot surveni in urma instalarii acestui sistem de supraveghere
video vor fi decontate conform situatiilor alcatuite in teren si
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coroborate cu situatia real efectuata. Va aducem la cunostinta ca
putem aproviziona 10 km de fibra optica si factura doar 4 km
aspect ce contravine cadrului legal”

~C. In zona DN2 (...+...) sunt solicitate 2 camere video care
sa supravegheze zona intersectiei si zona cimitirului. In urma
vizitarii amplasamentelor am constata faptul ca aceste camere
pot fi amplasate doar pe partea dreapta a DN2 (sens de mers
dinspre ... spre ...). Va rugam sa ne precizati in clar daca exista
aviz favorabil din partea administratorului drumului DN2 - ... -
pentru efectuarea de canalizatie sau efectuarea de subtraversare.
In caz afirmativ va rugam sa ni-l puneti la dispozitie”.

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:

,3.b Valoarea inscrisa in Documentatia de atribuire,
Sectiunea formulare, Formularul nr.24, pozitia 6, precum si in
modelul de contract, Anexa 1, pozitia 6, se va citi ca ,,buc” in loc
de ,km?”, facand referire la tamburi de fibra optica.

Conform prevederilor caietului de sarcini ,pentru a veni in
sprijinul ofertantilor in vederea dimensiondarii propunerii tehnice si
financiare, Autoritatea contractanta organizeaza vizitarea
amplasamentului”.

Astfel, fiecare ofertant va cuprinde in propunerea tehnica si
financiara cantitatile necesare pentru indeplinirea contractului.

Se vor deconta materialele si echipamentele precizate in
Documentatia de atribuire, Sectiunea formulare, formularul nr.24,
precum si in modelul de contract, Anexa 17,

,3.c Nu exista un aviz in acest sens”.

Din analiza raspunsului la intrebarea nr.3.a Consiliul
constata ca la solicitarea de confirmare a faptului ca , diferentele
de material si echipamente ce pot surveni in urma instalarii
acestui sistem de supraveghere video vor fi decontate conform
situatiilor alcatuite in teren si coroborate cu situatia real
efectuatd” autoritatea contractanta a formulat un raspuns clar,
complet si fara ambiguitati, facand trimitere la lista de
echipamente si materiale din Formularul nr.24 si Anexa 1 la
modelul de contract din documentatia de atribuire, unde sunt
cuprinse un numar de 22 de echipamente si in care autoritatea
contractanta a precizat prin ,Nota” ca pretul unitar va cuprinde
contravaloarea oricaror materiale si activitati necesare predarii ,la
cheie” a lucrarii iar cu privire la cantitatea de fibra optica
autoritatea contractanta a comunicat operatorilor economici
faptul ca unitatea de masura pentru ,Cablu FO 72 fibre, PE” va fi
,buc” tamburi si nu ,km”, aspect cu privire la care deasemenea
raspunsul a fost clar, complet si fara ambiguitati.
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Fata de cele anterior retinute Consiliul constata ca nu se
impune obligarea autoritatii contractante de a preciza clar
cantitatea de fibra optica care urmeaza a fi utilizata la instalarea
camerelor de supraveghere avand in vedere ca aceasta a fost
precizata prin raspunsul 3.b. la solicitarea de clarificari.

Sustinerile contestatorului potrivit carora ,in lipsa precizarii
unei liste de cantitati exacte care sa reprezinte un reper pentru
toti ofertantii” conduce la imposibilitatea intocmirii unei oferte
corespunzatoare cat si la imposibilitatea evaluarii obiective a
ofertelor nu vor fi retinute in solutionare avand in vedere ca S.C.
...S.A. nu a solicitat prin clarificarea formulata o astfel de lista ci
doar precizari cu privire la modul de decontare a echipamentelor
si materialelor rezultate din situatiile din teren, raspunsul pe
acest aspect fiind clar, avand in vedere intregul continut al
Formularului nr.24.

Prin urmare, Consiliul retine ca raspunsul dat de catre
autoritatea contractanta la intrebarea nr. 3.b. a respectat
dispozitiile art.78 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru
care criticile aduse acestuia vor fi retinute ca nefondate.

Acelasi caracter nefondat al criticii aduse raspunsului nr. 3.c.
va fi retinut de catre Consiliul avand in vedere ca, S.C. ...S.A. a
cerut sa se precizeze clar ,daca exista aviz favorabil din partea
administratorului (...)” iar daca un astfel de aviz exista sa fie pus
la dispozitia acestuia, or, raspunsul a fost clar si fara ambiguitati,
in sensul ca ,Nu exista un aviz in acest sens”.

In ceea ce priveste critica adusa raspunsului nr.5.c, Consiliul
constata ca prin solicitarea de clarificari contestatorul a solicitat
astfel, ,Va rugam sa ne confirmati ca totalitatea lucrarilor civile
aferente racordarii la energie electrica a link-urilor de comunicatie
intra in sarcina municipalitatii”, iar raspunsul autoritatii a avut
urmatorul continut ,Asigurarea bransamentelor la reteaua de
energie electrica revine in sarcina ofertantilor”.

Or, avand in vedere ca solicitarea viza confirmarea faptul ca
anumite lucrari intra in sarcina municipalitatii prin raspunsul dat
autoritatea contractanta a raspuns, clar si fara ambiguitati, in
sensul ca aceasta sarcina revine ofertantilor, situatie in care nu
poate fi retinuta in sarcina autoritatii contractante incalcarea de
catre aceasta a dispozitiilor art. 78 alin.(2) din O.U.G. nr.
34/2006, motiv pentru care critica va fi respinsa ca nefondata.

Analizand raspunsul la intrebarea nr.6.a. si nr.6.b., Consiliul
constata urmatoarele:

Solicitarea de clarificari a S.C. ...S.A., respectiv intrebarea
nr.6 a avut urmatorul continut:
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,a. Va rugam sa ne clarificati cum vor fi conectate la energie
electrica camerele video mobile solicitate de dumneavoastra prin
documentatia de atribuire postatd pe SEAP in conditiile in care in
lista de cantitati nu este solicitat nici macar un metru de cablu de
alimentare.

b. Vd rugam sa ne clarificati cum vor fi conectate camerele
video mobile de supraveghere la mediaconvertoarele solicitate la
pozitia 5 in conditiile in care nu este solicitat nici macar un metru
de cablu UTP sau patc-Cord de Cu”.

Autoritatea contractanta a raspuns la intrebarea 6, astfel:

_»6.a Se vor respecta cerintele cap.1V.4.2) din Fisa de date:
<<Intrucdt obiectul prezentei proceduri de achizitie publica il
reprezinta furnizarea unei solutii integrate, functionale ,la cheie”,
ofertantii vor include in pretul unitar ofertat al fiecarei
componente din Centralizatorul de preturi contravaloarea
furnizarii/transportului, instalarea, = montarea, punerea in
functiune, comisionarea, verificarea si orice activitate conexa
necesara livrarii in conditiile respectarii tuturor cerintelor din
cadrul caietului de sarcini a sistemului ofertat>>.

6.b.Idem 6.a”

Din analiza raspunsului dat de catre autoritatea contractanta
prin raportare la solicitarea contestatorului, Consiliul constata ca
aceasta a raspuns si de aceasta data, in mod concret, solicitarii
contestatorului, indicand prevederea din documentatia de
atribuire, prevedere care se regaseste si in cuprinsul Formularului
nr. 24 ,Tabel centralizator preturi” potrivit careia ofertantii au
posibilitatea de a include in pretul unitar si contravaloarea
cablurilor despre care face vorbire in solicitarea de clarificari,
pentru a putea preda ,la cheie” lucrarea, chiar daca cele doua
cabluri nu au fost mentionate in mod expres in ca material.

Mai mult decat atat Consiliul retine ca in Formularul nr. 24 la
pozitia 1 ,Kit camera video mobila IP, inclusiv consola si accesorii
montare” autoritatea contractanta a precizat, cu titlu de exemplu
,(brat sustinere, cutie de protectie, UPS, injector, cabluri)” ,
pretul acestora urmand a fi cuprinse in pretul unitar, conform
precizarii din ,Nota, imprejurarea fata de care contestatorul nu
poate invoca ambiguitatea raspunsului dat de catre autoritatea
contractanta, cu atat mai mult cu cat lucrarea, asa cum am mai
aratat, trebuia predata ,la cheie”.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a raspuns contestatorului cu respectarea
dispozitiilor art. 78 alin.(2) din 0O.U.G. nr. 34/2006 si a

15



principiului transparentei statuat de acelasi act normativ, critica
fiind retinuta ca fiind nefondata.

Consiliul retine ca este criticat de catre contestator si
raspunsul la intrebarea nr.7.d, raspuns considerat de acesta
neconcludent, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii
contractante la informarea operatorilor economici cu privire la
cantitatile de lucrari aferente amenajarii dispeceratului de
monitorizare.

Prin intrebarea nr.7.a contestatorul a solicitat:

,Va rugam sa ne precizati in clar ca NU sunt solicitate
urmatoarele:

e Reabilitare cladire aferenta dispeceratului
Realizare podea falsa si tavan casetat
Furnizare instalatie de climatizare
Mobilier dispecerat
Sistem de detectie si alarmare la incendiu conform legii
333/2003 si normativul I 17
e Lucrari civile aferente interconectarii dispeceratului de
monitorizare video cu echipamentele de camp -
camerele video de supraveghere
e Suporti de instalare monitoare video solicitate la pozitia
16 din centralizator”, raspunsul autoritatii contractante
fiind urmatorul:

,7.a Reabilitarea cladirii aferente dispeceratului nu face
obiectul prezentului contract.

Amenajarea, instalarea si punerea in functiune a
dispeceratului se va face astfel incdt sa se asigure respectarea
cerintelor minime din caietul de sarcini si a normativelor legale in
vigoare”,

Din continutul raspunsului Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a raspuns in mod concret si clar atat cu privire la
intrebarea referitoare reabilitarea cladirii aferente dispeceratului,
cat si cu privire la restul lucrarilor enumerate de catre contestator
in solicitarea de clarificari.

In conditiile in care lucrarea urma s3 fie predatd ,la cheie’
ofertantul urma sa includa in oferta prezentata, asa cum a
raspuns si autoritatea contractanta ,Amenajarea, instalarea si
punerea in functiune a dispeceratului”,

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
raspuns in mod concret si clar, fiind respectate astfel dispozitiile
art. 78 alin.(2) din 0.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care critica
va fi retinuta ca nefondata.

(4
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Consiliu constata ca S.C. ...S.A. a criticat si raspunsul la
intrebarea nr.8.b., afirmand ca prin raspunsul primit autoritatea
contractanta nu i-a comunicat ,o0 schema de interconectare a
tuturor echipamentelor solicitate prin documentatia de atribuire”,
solicitand obligarea autoritatii contractante la reformularea
raspunsului.

Intrebarea nr.8 a contestatorului are urmatorul continut:

,a. Vd& rugam sa ne precizati in clar care este scopul
panoului solar si ce echipamente vor fi alimentate din aceste
panouri solare.

b. Totodata va rugam sa ne puneti la dispozitie o schema de
interconectare a tuturor echipamentelor solicitate prin
documentatia de atribuire postatd pe SEAP si din care sa
identificam in mod corect arhitectura sistemului solicitat si sa
dimensionam in concordantd cu realitatea oferta noastra tehnico-
financiara”, solicitare la care autoritatea a formulat urmatorul
raspuns:

,Panourile solare au fost prevazute pentru situatiile in care
exista alimentare permanenta cu energie electrica, aceasta fiind
disponibila numai din reteaua de iluminat public. Scopul panoului
solar (fotovoltaic) este de a incarca acumulatorii aferenti cutiilor
de baterii pe timp de zi.

b. In cadrul activitatii de instalare a sistemului, furnizorul va
stabili arhitectura sistemului astfel incat acesta sa respecte toate
cerintele functionale solicitate prin Caietul de sarcini”.

Raspunsul primit de catre contestator nu poate fi retinut ca
fiind dat cu incalcarea dispozitiilor art. 78 alin.(2) din O.U.G. nr.
34/2006 pentru motivul invocat de catre contestator, respectiv
faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia sa ,o0
schema de interconectare a tuturor echipamentelor solicitate prin
documentatia de atribuire”, prin raspunsul dat autoritatea
contractanta precizand, in mod clar ca ofertantul va fi cel care va
stabili arhitectura sistemului cu respectarea cerintelor din caietul
de sarcini, motiv pentru critica adusa acestui raspuns va fi
respinsa ca nefondata.

Consiliul retine ca prin raspunsurile criticate de catre
contestator autoritatea contractanta nu a modificat prevederile
documentatiei de atribuire cat si faptul ca la prezenta procedura
de atribuire contestatorul S.C. ...S.A. a depus oferta, fara a se
retine ca relevant motivul de respingere a acesteia, situatie care
confirma faptul ca acesta si-a insusit prevederile documentatiei
de atribuire cat si raspunsurile primite de la autoritatea
contractanta.
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Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ...S.A., in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Avand in vedere caracterul nefondat al criticilor formulate de
contestator, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de S.C. ...S.A.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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