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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., S.C. ...S.R.L,,
cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., cod fiscal RO ..., reprezentata
legal prin ...in calitate de administrator, privind procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand
ca obiect ,Modernizarea drumuri de exploatare agricola fin
comuna ...cu ..., judetul ...”, organizata de COMUNA ...CU ...
(PRIMARIA COMUNEI ...CU ...), cu sediul in ...cu ..., judetul ...,
in calitate de autoritatea contractanta, a solicitat:

-anularea adresei nr. ..., privind rezultatul procedurii de
atribuire;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de societatea sa in sensul declararii acesteia ca fiind
corespunzatoare cu cerintele din caietul de sarcini, respectiv la
recunoasterea existentei in cadrul ofertei a descrierii lucrarilor,
organizarii lucrarilor, programului de executie, tehnicii de
evaluare repetate a programului, diagramei drumului critic,
explicitata pentru fiecare activitate, metodei potentialelor,
metodei diagramelor de precedent, tehnicii evaluarii grafice
repetate a programului, intrucat a constatat faptul ca evaluarea
ofertei facuta de catre comisia de evaluare a fost superficiala.



II. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., sat ..., nr. ..., judetul ..., ...,
reprezentata legal prin ..., avand functia de administrator,
privind aceeasi procedura, a solicitat constatarea netemeiniciei
incadrarii ofertei sale in categoria ofertelor neconforme prin
trimitere la dispozitiile art. 36 alin.(2) lit.a) din H.G. nr.
925/2006, dispunerea de masuri de remediere constand in
anularea raportului procedurii de atribuire, anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii si obligarea autoritatii contractante
sa reia procedura de atribuire de la etapa de aplicare a criteriului
de atribuire, potrivit prevederilor legale aplicabile.

III. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., ASOCIEREA S.C. ...... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., prin asociatul
imputernicit S.C. ...... S.R.L., cu sediul in ..., str. ..., judetul ...,
.., RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., privind
aceeasi procedura de atribuire, a solicitat anularea deciziei
comisiei de evaluare de declarare a ofertei sale ca ,neconforma
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006",
comunicata prin adresa nr. ..., anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente precum si anularea deciziei comisiei
de evaluare de declarare a ofertei castigatoare si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a ofertei
declarate castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire stabilit in fisa de date a achizitiei publice.

IV. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...,
S.C. ...S.R.L., cu sediul social in ..., strada ..., judetul ..., si
adresa de corespondenta in ..., str. ..., judetul ..., ..., C.I.F. RO
..., legal reprezentata prin director general ..., privind aceeasi
procedura de atribuire, a solicitat admiterea contestatiei,
anularea in tot a actului autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca neconforma, anularea in tot a rezultatului
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii licitatiei in vederea realizarii dreptului sau.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite contestatia nr. ..., formulata de catre S.C. ...S.R.L.,
cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., contestatia nr. ..., formulata
de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., sat ..., nr. ..., judetul ...,
contestatia nr. ..., formulata de catre ASOCIEREA S.C.
...... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., prin asociatul imputernicit S.C.
...... S.R.L., cu sediul in ..., str. ..., judetul ... si contestatia nr.
.., formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul social in ...,
strada_..., judetul ..., in contradictoriu cu COMUNA ...CU ...
(PRIMARIA COMUNEI ...CU ...), cu sediul in ...cu ..., judetul ....

Anuleaza raportul procedurii nr. ...si toate actele
subsecvente acestuia. 5

Obliga COMUNA ...CU ... (PRIMARIA COMUNEI ...CU ...), cu
sediul in ...cu ..., judetul ... ca, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii sa reia procedura de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor si sa faca aplicarea dispozitiilor art.
78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin solicitarea de clarificari ofertantilor, cu luarea in
considerare a celor mentionate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

I. Prin contestatia nr. ..., S.C. ...S.R.L. a solicitat:

-anularea adresei nr. ... privind rezultatul procedurii de
atribuire;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de societatea sa in sensul declararii acesteia ca fiind
corespunzatoare cu cerintele din caietul de sarcini, respectiv la
recunoasterea existentei in cadrul ofertei a descrierii lucrarilor,
organizarii lucrarilor, programului de executie, tehnicii de
evaluare repetate a programului, diagramei drumului critic,
explicitata pentru fiecare activitate, metodei potentialelor,
metodei diagramelor de precedent, tehnicii evaluarii grafice
repetate a programului, intrucat a constatat faptul ca evaluarea
ofertei facuta de catre comisia de evaluare a fost superficiala.

S.C. ...S.R.L. aratd ca, din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, reiese faptul ca propunerea tehnica
prezentata de societatea sa nu a corespuns cerintelor din caietul
de sarcini si fisa de date a achizitiei.
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In continuare, contestatorul prezintd argumente pentru
fiecare dintre motivele de respingere a ofertei sale, invocate de
catre autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, astfel:

1. Cu privire la descrierea lucrarilor, contestatorul
precizeaza ca aceasta se regaseste in cadrul propunerii tehnice
atat in descrierea cat si in capitolul ,Tehnici de planificare",
coroborata cu Graficul fizic si valoric detaliat pe categorii de
lucrari de manopera, transport, utilaj si material aferente
lucrarilor ce fac obiectul procedurii in cauza (Descrierea
conceput pentru executarea lucrarilor corelata cu graficul fizic si
valoric - modernizare drumuri exploatare agricola in comuna
..CU ..., judetul ...) si in graficul ... pe obiectiv detaliat pe
categorii de lucrari/obiecte, pe manopera, transport si utilaj si
pe zile lucratoare.

2. Referitor la organizarea Ilucrarilor, contestatorul
precizeaza ca aceasta este inclusa in cadrul ofertei, Formularul
12, unde se mentioneaza faptul ca nu este cazul de organizare
de santier, deoarece firma sa are sediul in comuna ..., judetul
..., la aprox. 5 km.

Totodata, precizeaza ca organizarea de santier este
prezentata si detaliata in cuprinsul propunerii tehnice si
urmatoarele documente: descrierea lucrarilor, graficul fizic si
valoric detaliat pe categorii de lucrari cu manopera, transport,
utilaj si material aferente lucrarilor ce fac obiectul prezentei
proceduri si Graficul ... pe obiectiv detaliat, diagrama drumului
critic explicitata pe fiecare activitate si procedurile tehnice de
executie aferente lucrarii si prezentate in cadrul programului
calitatii.

In ceea ce priveste plansele/diagramele solicitate,
contestatorul mentioneaza ca in cadrul ofertei se regaseste
diagrama drumului critic si diagramele aferente lucrarii,
respectiv cele generate in cadrul programului de configurare a
Graficului ....

Privitor la programul de executie, contestatorul precizeaza
ca a anexat la oferta tehnica graficul ... pe obiectiv, detaliat,
graficul fizic si valoric detaliat pe categorii de lucrari cu
manopera, transport, utilaj si material, iar legat de tehnica de
evaluare repetata a programului, aceasta se regaseste in
propunerea tehnica inclusa in graficul ... si reprezinta durata
asteptata/estimata de executare a lucrarilor.



Tehnica de evaluare repetata a programului, ce reprezinta
ilustrarea/modelarea grafica prin intermediul relatiilor logice si
cronologice dintre activitatile si evenimentele ce duc la
realizarea lucrarilor, se regaseste in cadrul propunerii tehnice
sub forma de desen in care activitatile prezentate in cadrul unor
dreptunghiuri, iar evenimentele prin puncte situate la intersectia
liniilor ce unesc in mod secvential activitatile.

In ceea ce priveste diagrama drumului critic, explicitata
pentru fiecare activitate, contestatorul precizeaza ca aceasta,
este o succesiune de activitati si evenimente critice care
formeaza un drum continuu intre inceputul si sfarsitul unui
proiect, fiind cel mai lung din lucrare fiind inclus in cadrul
propunerii tehnice sub forma unui desen in care activitatile
(prezentate in cadrul unor dreptunghiuri) sunt unite intre ele
prin sageti.

Legat de metoda potentialelor, contestatorul mentioneaza
ca pentru optimizarea lucrarii, astfel incat aceasta sa poate fi
realizata in perioada mentionata, s-au folosit in cadrul graficului

pe obiectiv detaliat pe categorii de lucrari/obiecte, pe
manopera, transportul si utilajul aferent Ilucrari, pe zile
lucratoare, graficului fizic si valoric detaliat pe categorii de
lucrari cu manopera, transport, utilaj si material aferente
lucrarilor ce fac obiectul prezentei procedurii.

Despre metoda diagramelor de precedenta, contestatorul
precizeaza ca este o metoda de construire a diagramei in retea
activitatilor, care foloseste dreptunghiuri sau noduri pentru
reprezentarea activitatilor si sageti care unesc activitatile pentru
reprezentarea dependentelor, relatiile de dependenta sau de
precedenta fiind de 4 tipuri, cea mai folosita este relatia Sfarsit-
inceput folosita si de societatea sa in cadrul Diagramei
prezentate in cadrul propunerii tehnice.

Legat de tehnica evaluarii grafice repetate a programului,
contestatorul mentioneaza ca reprezinta o tehnica de planificare
ce utilizeaza tehnici probabilistice atat pentru logica retelei cat si
pentru estimarea duratei activitatilor.

In concluzie, contestatorul sustine ca desi avea obligatia de
a solicitat clarificari in conformitate cu dispozitiile legale, (art. 78
din H.G. nr. 925/2006), comisia de evaluare s-a prevalat de
aceasta obligatie.

In drept, contestatorul fisi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 si depune in
sustinere inscrisuri.



Prin punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei formulata de catre S.C. ...S.R.L., ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in evaluarea
ofertelor, comisia de evaluare a tinut cont de dispozitiile art. 35
din HG nr. 925/2006, propunerea tehnica, trebuia sa cuprinda
informatiile prevazute in fisa de date a achizitiei.

Cu privire la propunerea tehnica, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta nu corespunde cerintelor din caietul de
sarcini si fisa de date, contestatorul abordand incomplet
cerintele solicitate, anumite capitole intregi din propunerea
tehnica, cum ar fi tehnicile de planificare, lipsesc, facand
imposibila evaluarea ei.

In ceea ce priveste descrierea lucrarilor ce le va executa,
cu referire la materialele si forta de munca utilizate pentru
fiecare categorie de lucrari, autoritatea contractanta precizeaza
ca acesta este un capitol distinct, solicitat prin fisa de date a
achizitiei. In cadrul acestuia, trebuia prezentat pentru fiecare
categorie de lucrari care sunt materialele si care va fi forta de
munca utilizata, aspect care nu se regaseste in oferta tehnica a
contestatorului.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
Graficul ... specificat de ofertantul contestator nu are nicio
legatura cu descrierea lucrarilor cu referire la materiale si forta
de munca utilizate.

Legat de aspectul contestat, si anume organizarea
lucrarilor (formularul F12), autoritatea contractanta
mentioneaza ca cerintele minime obligatorii la fintocmirea
propunerii tehnice, care lipsesc din oferta contestatorului sunt:

- Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza in ceea ce priveste limitele instalatiilor
existente, deoarece pe amplasamentul unde se vor executa
lucrarile exista retea electrica cu stalpi de inalta tensiune,
lucrarile de asfaltare care vor fi executate nu trebuie sa afecteze
instalatiile existente si trebuie sa se incadreze in profilul
transversal tip prezentat in documentatia de atribuire;

- Accese in santier (executia lucrarilor nu trebuie sa afecteze
structura si circulatia pe celelalte drumuri comunale deja
asfaltate, cu utilajele de mare tonaj, iar in situatia in care acest
lucru nu este posibil sa se prezinte un plan de abordare a
lucrarilor astfel incdt sa nu fie deteriorate celelalte drumuri
comunale asfaltate in prezent si executate pentru accesul



masinilor sub un anumit tonaj. De asemenea, accesul in santier
nu trebuie sa afecteze circulatia, sa nu duca la blocaje in trafic
pe drumurile din comuna;

-Lucrarile temporare (exemplu organizarea de santier);

-Cladiri si constructii (temporare sau definitive, cum ar fi
locul de depozitare al materialelor sau al uneltelor, constructii
pentru muncitori, inclusiv grupuri sanitare sau alte constructii
definitive prezentate in documentatia de atribuire);

- Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute (prezentarea lucrarilor care exista deja, cum
ar fi elementele de scurgerea apelor si care trebuie fie pastrate
asa cum sunt, fie imbunatatite prin lucrari cum ar fi decolmatari,
consolidari etc. sau lucrarile de pietruire deja executate).

De asemenea, precizeaza ca in oferta tehnica trebuia
prezentat un plan pentru pastrarea functiunilor lucrarilor
existente.

Autoritatea contractanta sustine ca importanta acestor
aspecte de ordin operational este esentiala, pentru ca
modalitatea in care se abordeaza lucrarea poate conduce la
deteriorarea sau nu a lucrarilor existente si implicit la solicitarea
de catre constructor la plata de lucrari suplimentare, lucru care
nu va fi acceptat.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca
prezentarea tuturor aspectelor anterior mentionate, in oferta
tehnica, a fost considerata obligatorie pentru toti ofertantii,
deoarece constructia drumurilor agricole trebuie:

a. sa nu afecteze circulatia pe drumurile din comuna, sa tina
cont de evitarea zonelor populate;

b. executantul sa aleaga ca acces pe santier doar drumurile
executate pentru accesul masinilor peste un anumit tonaj,
iar daca acest lucru nu este posibil ofertantul sa utilizeze
utilajele corespunzatoare care nu duc la distrugerea
drumurilor deja asfaltate;

c. proprietarii de terenuri agricole sa aiba acces la proprietati
(lucrarile se desfasoara pe o perioada de timp lunga, timp
in care autoritatea contractanta nu permite obturarea
accesului la proprietati);

d. organizarea de santier sa se faca pe domeniu public, sa
respecte normele de protectia muncii si sa asigure
conditiile sanitare minime;



e. executantul lucrarii sa nu solicite plata unor lucrari
suplimentare, aspect care putea fi evitat prin organizarea
corespunzatoare a lucrarilor;

f. executantul sa respecte profilul tip al drumurilor din caietul
de sarcini aferente documentatiei de atribuire, dar sa nu
deterioreze lucrarile la reteaua de inalta tensiune.

Referitor la sustinerea contestatorul conform careia nu este
necesara organizarea de santier intrucat societatea sa are sediul
in comuna ..., adica la aproximativ 5 km, ca stie terenul si ca
apreciaza ca nu sunt constrangeri, autoritatea contractanta
precizeaza ca aspect care nu poate fi real, deoarece trebuie
asigurata zilnic materia prima pentru executia lucrarilor, precum
conditiile sanitare minime pentru personal.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu este
de acord cu afirmatia contestatorului ca personalul muncitor
care este inclus in cadrul proiectului de executie sunt localnici.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a pus la dispozitie
tuturor ofertantilor, toate plansele aferente proiectului tehnic in
care erau mentionate instalatiile existente, drumurile agricole
care se intersecteaza cu celelalte drumuri, ce lucrari exista, ce
lucrari se vor executa, ofertantul contestator avea obligatia de a
prezenta o plansa in care sa se evidentieze ce lucrari executa,
cum le executa fara sa afecteze instalatiile electrice si stalpii de
inalta tensiune si a modului in care realizeaza accesul in santier,
astfel incat prin lucrarile de modernizare a drumurilor agricole sa
nu afecteze circulatia pe celelalte drumuri si sa nu deterioreze
drumurile comunale deja asfaltate, unele avand interdictie
pentru masini de peste 8 tone, zonele de depozitare a
materialelor, a utilajelor astfel incat acest lucru sa se faca pe
domeniul public si sa precizeze care sunt lucrarile temporare,
cum ar fi organizarea de santier, intrucat ofertantul trebuie sa
asigure, spre exemplu, pentru forta de munca conditiile sanitare
minime.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
avea obligatia sa prezinte aspecte de ordin operational ale
lucrarilor existente pentru ca unele drumuri sunt deja balastate
astfel incat abordarea acestora intr-o etapa ulterioara si accesul
masinilor de tonaj mare pe ele pentru executia altor drumuri
agricole duce la distrugerea drumurilor deja balastate si la
solicitarea de catre executant a altor sume suplimentare.

Legat de sustinerea contestatorului potrivit careia aspectele
anterior mentionate au fost abordate in descrierea lucrarilor, in



graficul fizic si valoric in graficul ... in diagrama drumului critic si
in procedeele tehnice de executie, autoritatea contractanta
sustine ca informatiile specificate ,sunt total diferite”, ele fiind
special solicitate, pentru ca, prin executia lucrarilor, doreste sa
nu afecteze circulatia in localitate, constructorul sa nu
deterioreze drumurile comunale prin utilizarea ineficienta si
iresponsabila a utilajelor necesare pentru modernizarea
drumurilor agricole, sa nu se afecteze instalatiile existente,
constructorul sa tina cont de lucrarile existente pe drumurile
agricole si sa nu le deterioreze, sa nu solicite sume suplimentare
generate de un management defectuos, prin lucrarile executate
sa fie permis accesul la proprietatile agricole.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca plansele
solicitate nu au legatura cu diagrama drumului critic, asa cum
afirma contestatorul.

Privitor la programul de executie autoritatea contractanta
arata ca trebuia sa se prezinte informatii minime intr-un
program de executie care sa ilustreze ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care si le propune sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor.

Legat de afirmatia contestatorului ca a prezentat graficul
..., graficul fizic si valoric, autoritatea contractanta mentioneaza
ca aceste documente nu au legatura cu documentele solicitate.

Un alt aspect contestat a fost prezentarea tehnicilor de
planificare cum ar fi tehnica evaluarii repetate a programului,
metoda potentialelor, metoda diagramelor de precedenta,
tehnica evaluarii grafice repetate a programului, insotite de
graficul ... trasat pentru executia tuturor etapelor ce se executa
in cadrul fiecarui tip de lucrari si histograma personalului.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a
prezentat (pag. 126 -137) descrierea lucrarilor ce doreste sa le
execute, care nu are nicio legatura cu aceasta cerinta, (pag. 138
- 144) sunt generalitati despre tehnici de planificare copiate din
carti, care nu au legatura cu investitia licitata, (pag. 145-147 din
propunerea tehnicd) a prezentat grafic ... detaliat, (pag. 150-
153 ) a prezentat extras la grafic ... cu prezentarea numarului
de zile pe activitati (informatie obligatorie a graficului ...), (pag.
152 - 161) a prezentat extras la grafic ... cu resursele, la pag.
162 a prezentat partial si eronat graficul de la tehnica de
evaluare repetata in sensul: la momentul initial nu poate
executa si terasamente si drumuri, deoarece drumurile urmeaza
a se executa dupa executarea terasamentelor; demolarea



dalelor prefabricate nu exista in proiect ceea ce duce la
urmatoarele concluzii: fie schimba solutia tehnica, fie foloseste
dalele uzate de la alta lucrare, fie graficul prezentat la pag. 162)
nu are legatura cu lucrarea licitata.

In ceea ce priveste diagrama drumului critic, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a fost prezentata pe activitati,
care sunt metodele de remediere pentru activitatile supuse la
constrangeri.

Metoda potentialelor — autoritatea contractanta sustine ca
informatii prezentate de catre ofertantul contestator nu au nicio
legatura cu metoda potentialelor.

Metoda diagramelor de precedenta, autoritatea
contractanta mentioneaza ca desi contestatorul a explicat in ce
consta metoda, aceste informatii nu se regasesc in propunerea
tehnica, nici graficele si nici concluziile.

Tehnica evaluarii grafice repetate a programului -
autoritatea contractanta precizeaza ca nu au fost prezentate
tehnicile de planificare in forma ceruta, singura metoda
prezentata este gresita si in ea apar elemente care nu au
legatura cu lucrarea licitata.

Tehnicile de planificare solicitate, au fost cerute si
acceptate de catre toti ofertantii, fiind postate in SEAP clarificari
in ceea ce priveste aceste tehnici de planificare, clarificarea nr.
..., lar contestarea acestor tehnici este tardiva.

In final, autoritatea contractanta subliniaza faptul acest
proiect se deruleaza prin programul ...Masura 125 (finantare
nerambursabila), toate transele de plata sunt atent verificate de
expertii ..., care tin cont de propunerea tehnica si financiara a
constructorului, iar in situatia in care apar modificari pe
parcursul executiei in ceea ce priveste timpii de executie sau
modul de abordare a lucrarilor, autoritatea contractanta este
penalizata putand fi pusa chiar in situatii de reziliere a
contractului de finantare.

Fisa de date are toate cerintele privind elaborarea
propunerii tehnice, a fost aprobata de finantator, astfel incat
expertii ... sa poata monitoriza in detaliu constructorul, avand
acces la toate informatiile privind timpii de executie pe etape,
metode de optimizare, personal necesar in fiecare moment de
timp.

Referitor la invocarea prevederilor art. 78 de catre ofertant,
precizeaza ca, membrii comisia de evaluare au stabilit
clarificarile si completarile formale pentru documentele de
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calificare, iar la oferta tehnica nu avea obligatia sa solicite
clarificari pentru documentele care nu erau prezentate deloc,
acestea fiind cerinte obligatorii cuprinse in fisa de date a
achizitiei.

II. Prin contestatia nr. ..., S.C. ...S.R.L., a solicitat
constatarea netemeiniciei incadrarii ofertei sale 1in categoria
ofertelor neconforme prin trimitere la dispozitiile art. 36 alin.(2)
lit.a) din H.G. nr. 925/2006, dispunerea de masuri de remediere
constand in anularea raportului procedurii de atribuire, anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii si obligarea autoritatii
contractante sa reia procedura de atribuire de la etapa de
aplicare a criteriului de atribuire, potrivit prevederilor legale
aplicabile.

Contestatorul arata ca in data de 01.11.2012, autoritatea
contractanta a publicat in S.E.A.P., invitatia de participare nr.
...prin care a demarat organizarea procedurii de cerere de oferta
pentru atribuirea contractului lucrari avand «ca obiect
~Modernizarea drumuri de exploatare agricola in comuna ...cu
..., judetul ...”.

Prin adresa nr. ..., privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma deoarece ,propunerea tehnica nu corespunde
cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date a achizitie”.

Cu privire la critica autoritatii contractante conform careia
in cadrul organizarii lucrarilor ofertantul nu a prezentat
informatii privind: ,adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse care sa
prezinte limitele instalatiilor, cladiri, zone de depozitare, accese
in santier, lucrari temporare;aspecte de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute acolo unde este cazul”,
contestatorul precizeaza ca in formularul nr. 12 a mentionat ca
organizarea de santier se desfasoara la sediul societatii din
comuna ..., jud. ..., nemaifiind necesara prezentarea
informatiilor susmentionate.

Referitor la mentiunea ,Nu este fintocmita plansa”
contestatorul mentioneaza ca aceasta a fost prezentata in cadrul
documentatiei pentru licitatie atasata formularului nr. 12 si
reprezinta amplasamentul platformei pentru parcarea ocazionala
a utilajelor si echipamentelor necesare executiei lucrarilor, iar
legat de programul pentru executie acesta a fost prezentat in
cadrul formularului nr. 14 care contine 77 pagini si corespunde
solicitarilor din fisa de date.
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In raport cu critica autoritdtii contractante conform cireia
nu a fost prezentata tehnica de evaluare repetata a programului,
diagrama drumului critic, explicita pentru fiecare tip de activitate
- metoda potentialelor, metoda diagramelor de precedenta,
histograma personalului, tehnica evaluarii grafice repetate a
programului, contestatorul sustine ca in fisa de date a achizitiei
publice, s-a specificat faptul ca prezentarea de ,tehnici de
planificare cum ar fi tehnica evaluarii repetate a programului,
metoda potentialelor, metoda diagramelor de precedenta,
tehnica evaluarii grafice repetate a programului, insotite de
graficul ... trasat pentru executia tuturor etapelor ce se executa
in cadrul fiecarui tip de lucrari si histograma personalului”.

In oferta sa a fost prezentata ca tehnica de planificare cea
de tip A.D.C. (Analiza Drumului Critic), aceasta fiind cea mai
complexa si cel mai frecvent utilizata in managementul de
proiect, insotita de graficul ... si de diagrama drumului critic
explicita pentru fiecare tip de activitate, precizand ca, astfel
cum reiese din solicitarea din fisa de date, tehnicile de
planificare enumerate sunt cu titlu de exemplu si nu solicitate in
mod expres.

Totodata, mentioneaza ca histograma personalului a fost
prezentata intr-o forma complexa sub denumirea ,Descrierea
lucrarilor cu referire la materiale si forta de munca utilizate".

In final, contestatorul sustine cd autoritatea contractantd a
declarat in mod abuziv, oferta sa ca fiind neconforma, si in
intemeiaza contestatia pe dispozitile 0.U.G. nr. 34/2006 si
depune in sustinere inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
.., autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ...S.R.L. ca nefondata, deoarece propunerea
tehnica nu corespunde cu cerintele caietului de sarcini, anumite
capitole lipsind in totalitate.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in ceea ce
priveste organizarea santierului, ofertantul a abordat numai
amplasamentul platformei pentru parcarea ocazionala a
utilajelor si a echipamentelor necesare executiei lucrarilor.

In continuarea autoritatea contractantd reitereazd
sustinerile prezentate in cadrul punctului de vedere cu privire
contestatia formulata S.C. ...S.R.L., legat de organizarea de
santier.

Despre programul de executie, autoritatea contractanta
arata ca in conformitate cu documentatia de atribuire, ofertantii
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aveau obligatia sa prezinte urmatoarele informatii minime: ,,Un
program pentru executie care sa ilustreze ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor; programul va
prezenta, in special, urmatoarele:

. Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi
executate.

. Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora.

. Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului
de catre Inginer.

. Secventierea, derularea in timp si durata testelor.

. Perioadele necesare elaborarii de documentata pentru toate
permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora.
. Etape esentiale”.

Referitor la prezentarea tehnicilor de planificare cum ar fi
tehnica evaluarii repetate a programului, metoda potentialelor,
metoda diagramelor de precedenta, tehnica evaluarii grafice
repetate a programului, insotite de graficul ... trasat pentru
executia tuturor etapelor ce se executa in cadrul fiecarui tip de
lucrari si histograma personalului, autoritatea contractanta
precizeaza ca din propunerea tehnica a ofertantul contestator
lipsesc toate tehnicile de planificare solicitate.

Afirmatia contestatorului cum ca ,din fisa de date tehnicile
de planificare enuntate sunt sub titlu de exemplu si nu sunt
solicitate in mod expres”", este in opinia sa ,neadevarata si
neserioasa”.

Tehnicile de planificare solicitate au fost cerute si acceptate
de toti ofertanti, prezentarea acestor tehnici de planificare fiind
foarte importanta deoarece propunerea tehnica este anexa la
contract, iar lucrarile se deruleaza prin programul ...Masura 125,
unde nu sunt permise intarzieri in desfasurarea lucrarilor.

Autoritatea contractantd precizeaza ca descrierea lucrarilor
cu referire la materialele si forta de munca utilizate a fost
prezentata pe ansamblu pe lucrare in cadrul altui capitol din
oferta tehnica, afirmatia contestatorului ,histograma
personalului a fost prezentata intr-o forma complexa sub
denumirea descrierea lucrarilor cu referire la materialele si forta
de munca utilizate" fiind neadevarata.

Histograma personalului este un grafic prezentat pe fiecare
etapa si subetapa si furnizeaza informatii la numarul de
persoane utilizate in fiecare moment de catre executant la
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fiecare etapa de lucru, pentru fiecare dintre drumuri, autoritatea
contractanta putand controla cu usurinta pe baza unui astfel de
grafic modul in care executantul isi indeplineste contractul de
executie in fiecare moment.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca toate cerintele
solicitate in oferta tehnica ajuta, ulterior, la monitorizarea in
timp util a lucrarilor, astfel incat sa nu se ajunga la penalitati,
cheltuieli neeligibile etc.

III. Prin contestatia nr. ..., S.C. ...... S.R.L. a solicitat
anularea deciziei comisiei de evaluare de declarare a ofertei sale
ca ,neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006", comunicata prin adresa nr. ..., anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente precum si anularea
deciziei comisiei de evaluare de declarare a ofertei castigatoare
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
a ofertei declarate castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire stabilit in fisa de date a achizitiei publice.

Contestatorul arata ca in data de 28.12.2012, prin adresa
nr. ..., autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa
a fost declarata neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, deoarece propunerea tehnica nu corespunde
cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.

Cu privire la motivele invocate de catre autoritatea
contractanta in respingerea ofertei sale, contestatorul
mentioneaza ca descrierea lucrarilor este prezentata in cadrul
propunerii tehnice (pag. 56 - 162), in cadrul Formularului nr. 13
- metodologia pentru realizarea lucrarii si cuprinde descrierea pe
larg a lucrarilor ce urmeaza a fi executate, precum si o descriere
a tehnologiei de executie a acestor lucrari, asa cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire, iar organizarea lucrarilor
este prezentata (pag. 48 - 55) in cadrul Formularului nr. 12 -
organizarea lucrarilor si cuprinde toate informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv atat adecvarea Ia
constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza cat si
aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute.

Astfel, cum a fost specificat in cadrul documentelor
prezentate (pag. 48 din propunerea tehnica) ,antreprenorul va
redacta un plan de situatie incluzand toate utilitatile publice
identificate pe teren”, urmand ca acest plan sa fie intocmit in
situatia Tn care oferta sa este declarata castigatoare, intrucat in

14



acest moment nu este in posesia tuturor datelor necesare
intocmirii respectivului plan .

De asemenea, contestatorul precizeaza ca planificarea
lucrarilor este prezentata in cadrul propunerii tehnice (pag. 163
— 232) in cadrul Formularului nr. 14 - Program, care cuprinde:
programul de executie (pag. 169-170) cu identificarea
necesarului de resurse materiale si umane, pentru fiecare
categorie de lucrari, corelat cu durata de executie si graficul ...,
inclusiv evidentierea drumului critic, (pag. 172), ce reprezinta
rezultatul, exprimat in forma grafica, al aplicarii metodelor si
tehnicilor de planificare.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat principiul tratamentului egal, intrucat a declarat
castigatoare o oferta ce nu indeplineste nici cerintele de
calificare si nici nu respecta prevederile caietului de sarcini, asa
cum au fost acestea prezentate in documentatia de atribuire.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile OUG nr. 34/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
.., autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ...S.R.L. ca nefondata.

In ceea ce priveste tehnicile de planificare care lipsesc,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceste tehnici de
planificare au fost solicitate distinct in cadrul ofertei tehnice,
ofertantul contestator trebuia sa prezinte tehnica evaluarii
repetate a programului, care reprezinta o metoda grafica de
ilustrare a activitatilor cheie intre care exista conexiuni logice si
cronologice care conduc la o strategie de management adecvata
astfel incat sa fie asigurata optimizarea desfasurarii lucrarilor si
a timpilor de executie, insa, aceasta metoda lipseste din oferta
contestatorului.

De asemenea, trebuia sa prezinte metoda potentialelor,
metoda diagramelor de precedent, a care este de asemenea o
metoda grafica care presupune calculul timpilor minimi de
incepere si de terminare a fiecarei activitati, determinarea
timpilor maximi de terminare si de incepere si in final de
determinarea rezervei totale de timp pentru intreaga lucrare,
tehnica evaluarii grafice repetate a programului, metode ce
lipsesc din propunerea tehnica a contestatorului.

Graficul ..., care se regaseste in oferta tehnica este o
cerinta distincta si acest grafic nu poate inlocui tehnicile de
planificare solicitate, graficul ... trebuia sa fie insotit de
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histograma personalului pentru fiecare activitate astfel incat
autoritatea contractanta sa aiba un control permanent asupra
desfasarii lucrarilor de catre personalul declarat de ofertant, in
timpii declarati de ofertant pentru fiecare activitate.

Legat de un alt aspect contestat si anume elaborarea unei
planse care face parte din organizarea lucrarilor (formularul 12),
autoritatea contractanta reitereaza sustinerile prezentate in
cadrul punctului de vedere cu privire contestatia formulata S.C.
...S.R.L, legat de organizarea de santier.

In plus, mentioneaza ca plansa privind aspectele de ordin
operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute are
caracter obligatoriu ca si celelalte cerinte din cadrul propunerii
tehnice, si nu accepta motivarea contestatorului ca aceasta va fi
intocmita daca oferta va fi declarata castigatoare.

Legat de tehnicile de planificare, autoritatea reia
argumentele prezentate in punctul de vedere cu privire
contestatia formulata S.C. ...S.R.L.

Prin adresa nr. ..., inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C.
...S.R.L. a transmis concluzii scrise.

Legat de oferta declarata céastigatoare, contestatorul
precizeaza ca S.C. ...S.R.L. nu indeplineste cerinta minima
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
respectiv nu a prezentat dovada ca este autorizat sa desfasoare
activitati corespunzator codului CAEN solicitat (cod CAEN 4211 -
Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor), in conditiile
in care acest asociat urmeaza sa indeplineasca 50% din viitorul
contract, conform acordului de asociere prezentat .

De asemenea, precizeaza ca din certificatul constatator
emis de O.R.C. prezentat (pag. 11-16) rezulta ca S.C. ...S.R.L.
are ca obiect principal de activitate Productia de energie
electrica - cod CAEN 3511, iar la capitolul sedii si/ sau activitati
autorizate nu mai apare nicio alta activitate autorizata.

Contestatorul subliniaza faptul ca in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, o activitate CAEN nu poate fi
exercitata doar daca este prevazuta in Actul Constitutiv, ci,
pentru exercitarea acesteia, este absolut necesar ca respectiva
activitate CAEN sa fie declarata si autorizata.

Astfel, tinand seama de prevederile din Anexa 2 a Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, contestatorul sustine ca in conditiile, in
care unul dintre asociati nu indeplineste una dintre cerintele
minime de calificare, oferta asocierii trebuie sa fie considerata
inacceptabila.
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Mai mult, contestatorul remarca faptul ca asocierea
declarata castigatoare nu a facut dovada ca dispune de toate
utilajele si echipamentele necesare realizarii lucrarilor, S.C. ...S
R L. neprezentand nicio dovada legata de faptul ca dispune de
utilaje sau echipamente necesare executiei lucrarilor, iar S.C.
...S.R.L. a prezentat o lista cu utilajele si echipamentele de care
dispune (pag. 125), din care rezulta ca nu dispune de toate
utilajele necesare, solicitate prin documentatia de atribuire.

De asemenea, sustine ca asocierea nu a facut dovada ca
dispune de utilajul incarcator excavator.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
concluzii scrise.

Cu privire la criticile adresate ofertei declarate
castigatoare, autoritate contractanta precizeaza ca S.C. ...S R L
are ca obiect de activitate, cod CAEN 4211-lucrari deconstructii
a drumurilor si autostrazilor, indeplinind astfel cerinta minima de
exercitare a activitatii profesionale,asa cu reiese din certificatul
ORC, pentru acest activitatii societatile neavand autorizatii
speciale, dar din punct de vedere al calitatii este certificata ISO
9001, 14001.

De asemenea, pentru producerea betonului si betonului
asfaltic, se cere autorizatie speciala pe care o detine liderul, ce
este furnizor de materie prima la beton si betona asfaltic.

Intrucat in documentatia de atribuire s-a solicitat ca
obiectul contractului sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator emis de ..., si nu obiect de activitate
principal un anumit cod CAEN, autoritatea contractanta
considera ca ambii asociatii au codul CAEN corespunzator si
indeplinesc conditiile de calificare.

Referitor la utilajele detinute conform acordului de
asociere, autoritatea contractanta mentioneaza ca la art. 7 se
specifica faptul ca , Asociatii convin sa se sustina ori de cate ori
va fi nevoie pe tot parcursul realizarii contractului, acordandu-si
sprijin de natura tehnica, manageriala sau/si logistica ori de cate
ori situatia o cere”.

Referitor la utilajul fincarcator excavator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acesta poate exista sub denumirea
de buldoexcavator, excavator sau buldozer, asa cum rezulta din
formularul cu echipamentele si utilajele prezentat de S.C. S.R.L.

IV. Prin contestatia nr. ..., S.C. ...S.R.L. a solicitat
admiterea contestatiei, anularea in tot a actului autoritatii
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contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma,
anularea in tot a rezultatului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii licitatiei in vederea
realizarii dreptului sau.

Ofertantul contestator arata ca, prin adresa nr. ...,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa este
neconforma, deoarece nu a indeplinit toate cerintele obligatorii
prevazute in documentatia de atribuire in ce priveste cerintele
prevazute in caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca societatea sa a demonstrat
capacitatea tehnica prin depunerea tuturor documentelor
solicitate.

In ceea ce priveste planul de lucru, contestatorul
mentioneaza ca acesta a fost depus se afla in descrierea
proiectului tehnic in conformitate cu formularul 14,

Graficul de realizare a proiectului tehnic incluzand etape si
subetape a fost realizat si depus, conform solicitarii in doua
forme: un grafic general al lucrarilor si un grafic ... de unde
reies forta de munca si materialele alocate lucrarii, procedeele
tehnice de executie a lucrarilor cuprinse in ,Modernizare drumuri
de exploatare agricola in comuna ...cu ..., jud. ...", au fost
depuse in metodologia de executie, conform formularului 13, iar
organizarea lucrarilor a fost prezentata conform formularului 12
din fisa de date.

Totodata, adaugad, contestatorul, faptul ca plansa pentru
organizarea de santier a fost intocmita pentru o abordare
generala, obligativitatea unei vizite de vizionare a
amplasamentului lucrarii nu a fost prevazuta in mod expres in
fisa de date a caietului de sarcini.

Conform fisei de date punctul IV 2, criteriile de atribuire
stabilite au fost: oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, pretul ofertei cu pondere de 50% , durata de executie
25% , garantia de buna executie 25%.

Din punctul de vedere al societatii sale, contestatorul
sustine ca tehnologia de executie respecta cerintele caietului de
sarcini si a fisei de date, iar eventualele detalii referitoare la
propunerea tehnica puteau fi puse la dispozitia autoritatii
contractante daca se solicitau clarificari asa cum au fost
solicitate si prin adresa nr. ..., la care a raspuns pe data de 27
12 2012, avand nr. ....
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In drept, isi intemeiaz8 contestatia pe dispozitiile art. 255
alin.(1), 256, 256! si 2562 din OUG nr. 34/2006 si depune in
sustinere inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
.., autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ...S.R.L., ca nefondata.

Cu privire la organizarea de santier si tehnicile de
planificare, autoritatea contractanta reia argumentele prezentate
in punctul de vedere formulat cu privire la contestatia S.C.
...S.R.L.

La dosarul cauzei, autoritatea contractanta a transmis
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, insotite de copii
ale ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritate contractanta
COMUNA ...CU ... (PRIMARIA COMUNEI ...CU ...), a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Modernizarea drumuri de exploatare
agricola in comuna ...cu ..., judetul ...”, prin publicarea in
S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ....

Au fost depuse un numar de 5 oferte, conform procesului-
verbal de deschidere nr. ...

Conform mentiunilor din raportul procedurii nr. ..., oferta
S.C. ...S.R.L., S.C. ...S.R.L ASOCIEREA S.C. ...... S.R.L. - S.C.
...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. au fost declarate neconforme potrivit
art. 36 alin.(2) lit.a) din HG nr. 925/2006.

Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a fost
transmisa catre S.C. ...S.R.L., prin adresa nr. ..., catre S.C.
...S.R.L, prin adresa nr. ..., catre ASOCIEREA S.C. ...... S.R.L. -
S.C. ...S.R.L. prin adresa nr. ... si catre S.C. ...S.R.L. prin
adresa nr. ..., impotriva deciziei de respingere a celor patru
oferte fiind formulate prezentele contestatii, S.C. ...S.R.L., S.C.
...S.R.L., ASOCIEREA S.C. ...... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. si S.C.
...S.R.L. sustindnd netemeinicia acestei decizii.

Consiliul, analizand motivele care au stat la baza deciziei de
respingere, ca neconforme, ale celor patru oferte, precum si
motivele avute in vedere de cei patru contestatori in formularea
prezentelor contestatii, constata ca, in_cazul celor patru
oferte, coincid motivele de respingere a ofertelor,
continutul adreselor nr. ... (transmisa catre S.C. ...S.R.L.), nr.

(transmisa catre S.C. ...S.R.L.), nr. ... (transmisa catre
ASOCIEREA S.C. ...... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. si nr. ... (transmisa
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catre S.C. ...S.R.L.) de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire fiind identic.

In solutionare se retine faptul ca, in decizia luata,
autoritatea contractanta a avut in vedere faptul ca ofertantii au
depus oferte care nu corespund cerintelor din documentatia de
atribuire, si anume ,propunerea tehnica nu corespunde
cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei”,
concluziile fiind identice pentru toti ofertantii contestatori, astfel
cum s-a retinut anterior.

Astfel, in decizia luata, autoritatea contractanta a
mentionat ca ,,Nu s-au prezentat:

-descrierea tuturor lucrarilor cu referire la materialelesi
forta de munca utilizate pentru fiecare categorie de lucrari

-organizarea lucrarilor (in cadrul lucrarilor, ofertantul
trebuia sa furnizeze cel putin urmatoarele informatii:

-adecvarea la constrangerile  fizice impuse  de
amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse care sa
prezinte limitele instalatiilor, cladiri, zone de depozitare, accese
in santier, lucrari temporare;

-aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute acolo unde este cazul

Nu sunt cuprinse aceste informatii sus mentionate: nu este
intocmita plansa.

Sunt descrise lucrarile de organizare de santier).

-Programul pentru executie (trebuia sa se prezinte
informatii minime intr-un program pentru executie, care sa
ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care si le
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor. Lucrarile
sunt doar enumerate, nu sunt descrise. Nu se ilustreaza ordinea
si derularea in timp a activitatilor pe care le propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.)

-tehnica de evaluare repetate a programului;

-diagrama drumului critic, explicita pentru fiecare tip de
activitate

-metoda potentialelor

-metoda diagramelor de precedenta

-tehnica evaluarii grafice repetate a programului”.

De asemenea, in solutionare se retine ca, in etapa de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare nu a Iinaintat
ofertantilor nicio solicitare de clarificari a aspectelor retinute
ulterior ca motive de respingere a ofertelor, aceasta sustinand
ca ,membrii comisiei de evaluare au stabilit clarificarile si
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completarile formale pentru documentele de calificare, iar la
oferta tehnica nu avea obligatia sa solicite clarificari pentru
documentele care nu erau prezentate deloc, acestea fiind cerinte
obligatorii cuprinse in fisa de date a achizitiei.”

Intr-o atare situatie, prin raportare la motivele de
respingere a celor patru oferte depuse de S.C. ...S.R.L., S.C.
...S.R.L., ASOCIEREA S.C. ...... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. si S.C.
...S.R.L., motive care sunt identice in cazul celor patru ofertanti
contestatori, precum si prin raportare la dispozitiile art. 78 din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si sificient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, Consiliul constata ca,
in indeplinirea atributiilor sale, anterior luarii vreunei decizii,
comisia de evaluare trebuia sa clarifice aspectele retinute
ulterior ca motive de respingere a ofertelor, sens in care avea
obligatia de a le solicita tuturor ofertantilor clarificari formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.

Or, in situatia data, neindeplinirea corespunzatoare a
atributiilor de catre comisia de evaluare, privind verificarea
conformitatii ofertelor depuse in cadrul procedurii, inclusiv prin
solicitarea de clarificari/completari formale sau de
confirmare, nu poate fi suplinita de catre Consiliu, care, in
activitatea sa, este invesitit de lege sa verifice legalitatea
deciziilor luate de catre autoritatea contractanta in derularea
unei proceduri de atribuire.

In aceste conditii, constatand ca evaluarea ofertelor de
catre comisia de evaluare, desemnata de catre autoritatea
contractanta, s-a efectuat cu nerespectarea atributiilor
prevazute la art. 72 si la art. 78 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul nu poate efectua
verificarea legalitatii demersurilor efectuate cu privire la ofertele
depuse de catre S.C. ...S.R.L., S.C. ...S.R.L., ASOCIEREA S.C.
...... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., precum si a ofertei
desemnate castigatoare, si nu poate proceda la analiza pe fond
a cauzelor, motiv pentru care constata ca se impune reluarea
procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu
obligarea autoritatii contractante sa faca aplicarea dispozitiilor

21



art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si sa solicite clarificari ofertantilor, pentru
considerentele mentionate anterior.

In consecinta, in baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia nr. ..., formulata de catre S.C. ...S.R.L.,
contestatia nr. ..., formulata de catre S.C. ...S.R.L., contestatia
nr. ..., formulata de catre ASOCIEREA S.C. ...... S.R.L. - S.C.
...S.R.L. si contestatia nr. ..., formulata de catre S.C. ...S.R.L.,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ...CU ...
(PRIMARIA COMUNEI ...CU ...).

Anuleaza raportul procedurii nr. ...si toate actele
subsecvente acestuia. 5

Obliga COMUNA ...CU ... (PRIMARIA COMUNEI ...CU ...), cu
sediul in ...cu ..., judetul ... ca, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii sa reia procedura de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor si sa faca aplicarea dispozitiilor art.
78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin solicitarea de clarificari ofertantilor, cu luarea in
considerare a celor mentionate in motivare.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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