CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia ... numar de inregistrare, datata la ... la
emitenta, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
precizata prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...si
retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., S.C.
...S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ...nr. ..., ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO
reprezentata conventional prin ... cu sediul in municipiul ... str.

...nr. ..., ..., sediu ales pentru comunicarea actelor procedurale, a
contestat decizia autoritatii contractante nr. ..., emisa in procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte” cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitie carti cu profil economic”, cod CPV: 22110000-4
(Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ... ... nr. ..., ... si a solicitat Consiliului anularea deciziei
nr. ..., ca nelegala si netemeinica, precum si a actelor subsecvente
acesteia, reluarea procedurii de atribuire de la momentul evaluarii
ofertelor, luand in considerare si oferta prezentata de societatea sa,
ca fiind conforma, precum si suspendarea procedurii de atribuire in
conformitate cu dispozitiile art. 2751 din OUG nr. 34/2006 pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.,

cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale la ... din
municipiul ... str. ...nr. ..., ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in municipiul ... ... nr. ..., ... si dispune

continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia ... numar de inregistrare, datata la ... la
emitenta, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
precizata prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...si

retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de S.C. ...S.R.L., reprezentata conventional prin ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., impotriva deciziei autoritatii
contractante nr. ..., emisa in procedura de atribuire, prin ,cerere de
oferte” cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie carti cu
profil economic”, cod CPV: 22110000-4 (Rev. 2), s-a solicitat
Consiliului anularea deciziei nr. ..., ca nelegala si netemeinica,
precum si a actelor subsecvente acesteia, reluarea procedurii de
atribuire de la momentul evaluarii ofertelor, luand in considerare si
oferta prezentata de societatea sa, ca fiind conforma, precum si
suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu dispozitiile
art. 2751 din OUG nr. 34/2006 pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Contestatoarea a adus la cunostinta Consiliului faptul ca a
depus oferta pentru Loturile 2-6, 12-14 si 18.

Astfel, contestatoarea a invederat c3a, in data de 20.12.2012,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari pentru Lotul nr. 13,
cu privire la ofertele tehnica si financiara, intrucat, in opinia
acesteia, exista o discrepanta intre preturile unitare si pretul total
pentru toate loturile ofertate, solicitdndu-i prezentarea de
documente doveditoare referitoare la detinerea in stoc a anumitor
publicatii, cerere ce nu se regasea, in opinia contestatoarei, in
cuprinsul caietului de sarcini, insa, ca urmare a raspunsului
comunicat, oferta sa a fost declarata neconforma ,,dupa mai bine de
doua saptamani de la data la care se pretindea ca a avut loc
sedinta de evaluare a ofertelor”, motivat de faptul ca raspunsul nu
a fost comunicat in termen.

In acest sens, contestatoarea a considerat ca decizia autoritatii
contractante a fost luata in mod nelegal, intrucat valoarea trecuta
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gresit viza doar Lotul nr. 13, respectiv, exista o diferenta de 40 de
lei, iar potrivit raspunsului la clarificari, societatea sa a fost de
acord cu valoarea comunicata de autoritatea contractanta, mai mult
decat atat, oferta fiind declarata neconforma pentru toate loturile si
nu numai pentru Lotul nr. 13.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a
depus, in copie, un set de documente justificative.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta, ... a comunicat punctul de vedere referitor
la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., precum si copia

documentelor din dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a adus la cunostinta Consiliului faptul
ca prin adresa de solicitare de clarificari nr. ... si-a indeplinit
obligatia ce-i revine potrivit dispozitiilor art. 78 din HG nr.
925/2006, si anume aceea de a stabili completarile necesare pentru
evaluarea ofertei contestatoarei, intrucat din analiza propunerii
financiare preliminara a acesteia, toate preturile pentru cele noua
loturi erau calculate incorect si necesitau corectii aritmetice, astfel
ca s-a recalculat valoarea totala a fiecarui lot, asa cum dispune art.
80 alin. (1) din HG nr. 925/2006, dupa cum urmeaza:

Lotul 2 - valoarea corecta - 34.301,04 lei, valoarea ofertata -
34.301,03 lei;

Lotul 3 - valoarea corecta - 26.211,59 lei, valoarea ofertata -
26.151,60 lei;

Lotul 4 - valoarea corecta - 52.228,13 lei, valoarea ofertata -
52.228,14 lei;

Lotul 5 - valoarea corecta - 38.424,72 lei, valoarea ofertata -
38.424,73 lei;

Lotul 6 - valoarea corecta — 8.646,10 lei, valoarea ofertata -
8.646,08 lei;

Lotul 12 - valoarea corecta — 17.573,78 lei, valoarea ofertata
- 17.573,64 lei;

Lotul 13 - valoarea corecta - 9.555,66 lei, valoarea ofertata -
9.519,00 lei;

Lotul 14 - valoarea corecta - 13.096,50 lei, valoarea ofertata
- 13.096,33 lei;

Lotul 18 - valoarea corecta - 37.858,86 lei, valoarea ofertata
- 37.858,82 lei.

In ceea ce priveste primul capat de cerere, raportat Ia
raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari pe care
autoritatea contractanta il considera tardiv, intrucat a fost transmis
la ora 12:17, autoritatea contractanta a concluzionat ca societatea
contestatoare a confirmat ca valoarea corecta a propunerii sale
financiare este cea recalculata de comisia de evaluare.

In continuare, autoritatea contractantd a subliniat ca pe
parcursul evaluarii ofertelor tehnice, comisia de evaluare a
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constatat ca unele titluri incluse in loturile 2 si 13 au fost insotite de
mentiunea ,indisponibil la editura”, fapt pentru care s-a procedat la
verificarea site-urilor oficiale ale respectivelor edituri, solicitand
acestora prin adresele nr. ..., nr. ... si nr... confirmarea/ infirmarea
scrisa a posibilitatii editarii titlurilor cu mentiunea ,indisponibil”.

Dupa primirea raspunsurilor din partea editurilor, cu privire la
imposibilitatea editarii titlurilor de carte indisponibile, autoritatea
contractanta a aratat ca a solicitat operatorilor economici, prin
adresele nr. ..., nr. ... si nr. ..., clarificari pentru loturile 2 si 13,
privind prezentarea, in completare, a unor documente doveditoare
ale posibilitatii reale de livrare acestora, in cadrul viitorului contract.

In acest sens, autoritatea contractanta a specificat ca acest
gen de clarificari au fost transmise catre toti participantii la
procedura, acestia raspunzand in mod sincer cu privire Ila
imposibilitatea de a livra anumite titluri de carte, epuizate din stocul
anumitor edituri, insa o parte dintre acestia fiind respinsi pe loturile
pentru care nu au dovedit livrarea publicatiilor indisponibile.

In ceea ce priveste termenul de raspuns la clarificari, stabilit
de autoritatea contractanta, aceasta a considerat ca a fost suficient,
motivand ca raspunsul contestatoarei a fost transmis cu 2 ore si 17
minute dupa expirarea termenului limita de raspuns.

Pentru toate motivele mai sus ardtate, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei ca nelegal3a,
neintemeiata si nefundamentata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., S.C. ...S.R.L. a
comunicat ,Note scrise” cu privire la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, reiterand sustinerile din cererea sa
introductiva si completand prin aceea ca, pe de o parte, cerinta ce
viza oferta tehnica nu era cuprinsa in caietul de sarcini, iar pe de
alta parte, nu exista nici un temei legal care sa permita autoritatii
contractante sa solicite documente interne ale societatii sale.

In ceea ce priveste raspunsul sau la clarificari, contestatoarea
a precizat ca acesta a fost transmis la o adresa de e-mail a unui
membru al comisiei de evaluare, in ziua de 27.12.2012, la ora
9:56, intrucat e-mailul institutiei este neutilizabil, asa cum se
observa din erorile de transmitere pe care le genereaza.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte” cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»~Achizitie carti cu profil economic”, cod CPV: 22110000-4 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind
data deschiderii ofertelor la 10.12.2012, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata ... TVA de 300.641,16 lei.

4/6



Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... in sensul ca aceasta a fost
respinsa ca nefondata.

Contestatoarea a participat la procedura de atribuire prin
depunerea de oferte pentru loturile 2, 3, 4, 5, 6, 12, 13, 14, 18,
asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ....

Din continutul dosarului achizitiei rezulta ca, pe parcursul
evaluarii ofertelor, constatand in legatura cu oferta contestatoarei
existenta unor diferente de pret intre preturile unitare si pretul total
si deci necesitatea corectarii erorilor aritmetice, dar si pentru
clarificarea unor aspecte referitoare la propunerea tehnica,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatoarei, prin
adresa nr..., stabilind termenul limita de trimitere a raspunsului
data de 27.12.2012 ora 10:00 si indicand ca adresa pentru
transmiterea acestuia ,,..., ..., str. ... nr. ... camera ... sau la nr. de
fax ...”.

Contestatoarea a dat curs acestei solicitari, in sensul ca, prin
adresa nr. .../27.12.2012, a transmis precizarile solicitate, insa, asa
cum rezulta din copia acestei adrese, depusa de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, adresa de raspuns a fost transmisa
prin fax, la ora 11:16 a zilei de 27.12.2012, deci inafara termenului
stabilit de autoritatea contractanta, in speta fiind deci incidente
prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006 care dispune ca ,In cazul
in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma”, ceea ce a si condus la respingerea in
mod corect de catre autoritatea contractata, ca neconforma a
acestei oferte, astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind
neintemeiata.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca initial
raspunsul sau a fost transmis autoritatii contractante in termenul
acordat, respectiv 27.12.2012 ora 9:56, prin e-mailuri ale
diverselor persoane angajate in cadrul autoritatii contractante cu
care s-au purtat corespondete in cadrul altor proceduri de atribuire,
nu poate fi retinuta de Consiliu, respectivele adrese de e-mail
nefiind indicate de catre autoritatea contractanta in solicitarea de
clarificari ca posibile adrese de destinatie a raspunsului ce trebuia
transmis.

Consiliul nu poate retine nici critica contestatoarei referitoare
la faptul ca discrepanta dintre preturile unitare si pretul total ar
exista doar in cazul unui singur lot - lotul 13, motivat de faptul ca,
din insasi raspunsul contestatoarei, inregistrat sub nr. ..., rezulta ca
aceasta a indicat valorile corecte ale loturilor ca fiind cele calculate
de autoritatea contractanta si nu cele mentionate initial de ea in
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propunerea financiara si, chiar daca diferenta dintre valorile
corectate si cele indicate initial pentru majoritatea loturilor este
mica, aceasta diferenta a existat, iar solicitarea de clarificari
adresata contestatoarei a fost justificata.

Critica contestatoarei referitoare la continutul solicitarii de
clarificari receptionat la data de 20.12.2012 si la presupusa
solicitare de documente ce nu au fost mentionate ca fiind necesare
in documentatia de atribuire nu poate fi retinuta de Consiliu motivat
de faptul ca acesta este tardiv formulata la data de ... in raport de
prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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