CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ...si nr.
contestatiile formulate de ... si ... referitoare la procedura de

achizitie, prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: ,EXECUTIE LUCRARI
DE CONSUTRUC]'II SI INSTALATII INCLUSIV UTILAIJE, ECHIPAMENTE
SI DOTARI - ,ZONA DE AGREMENT - PARC ACVATIC ... IN
LOCALITATEA ..., JUDET ... cod CPV 50110000-9, lot 1, organizata
de autoritatea contractanta ... cu sediul in ..., ... judetul ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de

..., cu sediul in ... ... judetul ... si domiciliul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ... ... nr...., sc...., et...., ap....,
..., inregistrata la ONRC sub nr.... avand CUI ... reprezentata legal
de ing. ... — ... Impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... judetul ... ... in cadrul procedurii de

atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect: ,EXECUTIE LUCRARI DE CONSTRUCTII
SI INSTALATII INCLUSIV UTILAJE, ECHIPAMENTE SI DOTARI -
~ZONA DE AGREMENT - PARC ACVATIC ... IIN LOCALITATEA ...,
JUDET ... lot 1, cod CPV 45212130-6, s-au solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;



- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv adresa contestata si reluarea procedurii cu
respectarea dispozitiilor legale in materie de achizitii publice.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...,
cu sediul in ... str. .... nr....., Bloc ..., parter, judetul ... inregistrata
la ONRC cu nr. ... avand CUI ..., reprezentata legal de ... impotriva
adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. ..., primita de ... in data de ... prin
care oferta sa a fost respinsa, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente acestei comunicari, inclusiv a rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
tehnice si financiare a ofertantului declarat castigator
descalificarea acesteia pentru neindeplinirea prevederilor caietului
de sarcini si a conditiilor tehnice obligatorii si, pe cale de
consecinta, reevaluarea ofertei depuse de ...;

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea pe
fond a prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr.
.., ..., Cu sediul in ... ... ... inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI

. cu sediul ales la ... ... a solicitat admiterea in principiu a cererii
de interventie, respingerea contestatiei ..., ca neintemeiata si
mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
... Si ..., au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie in interes propriu,
formulata de ..., cu sediul in ... ... ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul
in..... judetul ..., in contradictoriu cu ... cu sediul in ..., ... judetul

Respinge, ca tardiv formulata, contestatia depusa de ..., cu
sediul in ... str. ... nr...., Bloc ..., parter, judetul ... in contradictoriu
cu ...



Pe cale, de consecinta, admite cererea de interventie in interes
propriu, formulata de ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
.., impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ...
in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect:
,EXECUTIE LUCRARI DE CONSTRUCTII SI INSTALATII INCLUSIV
UTILAJE, ECHIPAMENTE SI DOTARI - ,,ZONA DE AGREMENT - PARC
ACVATIC ... IIN LOCALITATEA ..., JUDET ... lotul 1, cod CPV
45212130-6, s-au solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, pentru lotul 1, inclusiv adresa contestata si reluarea
procedurii cu respectarea dispozitiilor legale in materie de achizitii
publice.

In cuprinsul contestatiei sale, ... precizeaza faptul ca, in urma
evaluarii ofertelor, oferta sa a fost declarata castigatoare, iar, ca
urmare a depunerii de contestatii, Consiliul, prin decizia nr. ..., a
dispus obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor.

Contestatorul mentioneaza ca nu a avut cunostinta de criticile
aduse ofertei sale si nu a avut posibilitatea de a face apararile de
rigoare, sub aspectul justificarii propunerii sale financiare, care, din
punctul sau de vedere, a fost bine argumentata.

... afirma ca autoritatea contractanta a incalcat obligatia de a-i
comunica motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei
sale, rezumandu-se la a indica doar temeiul de drept al deciziei
sale. De asemenea, acesta sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat nici obligatia informarii tuturor ofertantilor cu privire la
contestatiile formulate in cadrul procedurii, precum si cu privire la
solutiile pronuntate in acest sens, dand dovada de lipsa de
transparenta in deciziile luate, in scopul protejarii unui anumit
operator economic.

Contestatorul precizeaza ca isi rezerva dreptul de a completa
contestatia, cu motive care privesc anularea raportului procedurii i
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cu privire la ofertele prezentate de toti participantii la procedura,
solicitdand, pentru studiu, dosarul achizitiei, inclusiv ofertele
adversarilor din procedura.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr...., sa transmita
copia dosarului achizitiei publice, oferta contestatorului si a
castigatorului (inclusiv documentele de calificare ale acestora),
precum si punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresele nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC cu nr.... si ...
autoritatea contractanta a transmis, in copie, documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ...,

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta considera
ca, din analiza criticilor contestatorului, se observa ca acesta
incearca, in mod artificial, sa se repuna in termenul de contestatie,
criticand, in fapt, rezultatul procedurii si, ca urmare, solicita
respingerea contestatiei. In motivarea sa, sustine ca, in cadrul
procesului de reanalizare a ofertei ..., pentru lot 1, membrii
comisiei de evaluare au tinut seama de cele evocate in motivarea
Deciziei CNSC nr. ... din data de 06.12. 2012 si, in unanimitate de
voturi, au declarat inacceptabila si au respins oferta, motivat de
faptul ca ... nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertei sale, conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) coroborat
cu art. 36' alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, ... afirma ca, prin adresa nr. ... a comunicat,
ofertantului ..., rezultatul procedurii, precizand si motivele, de fapt
si de drept, care au stat la baza deciziei sale.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr.
.., ..., In calitatea sa de ofertant castigator al procedurii de
atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 49 din Codul de Procedura
Civila, a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie,
respingerea contestatiei ..., ca neintemeiata si mentinerea tuturor
actelor emise de catre autoritatea contractanta.

Intervenientul considera ca, prin natura criticilor aduse de
contestator, se tinde la anularea raportului procedurii de atribuire
si, pe cale de consecinta a tuturor actelor subsecvente acestuia, cu
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, fapt de
natura sa il prejudicieze in mod direct, fiind vizata si calitatea sa de
ofertant castigator al procedurii de atribuire; astfel, in absenta unei
cai procedurale legale, prin intermediul careia sa poata combate
temeinicia criticilor formulate de contestator, s-ar afla in
imposibilitatea de a-si apara interesul legitim, dar si dreptul conferit
prin decizia autoritatii contractante, ca rezultat al punerii in
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executare a Deciziei nr. ..., pronuntata de CNSC cu ocazia
solutionarii contestatiei formulata de acesta.

sustine ca, in cuprinsul contestatiei, se fac afirmatii cu
caracter general, contestatorul apreciind ca rezultatul este nelegal,
intrucat autoritatea contractanta nu i-a comunicat motivele
concrete care au stat la baza respingerii ofertei sale. De asemenea,
intervenientul mentioneaza ca, fata de prevederile art. 255
coroborat cu art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, in cuprinsul contestatiei nu se regaseste motivarea in
fapt si in drept a contestatiei si, mai mult, ... declara ca: ,(... ne
rezervam dreptul de a completa contestatia cu motivele care
privesc anularea raportului procedurii, cu privire la ofertele
prezentate de toti participantii la procedura (...)".

precizeaza ca va detalia motivarea cererii de interventie,
atat in raport de completarea motivarii contestatiei, precum si in
urma demersului sau de studiere a dosarului achizitiei, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr...., ... formuleaza o
intampinare la cererea de interventie formulata de catre ...,
solicitand respingerea acesteia ca inadmisibila si, in subsidiar, ca
nefondata.

In sprijinul solicitarii sale, contestatorul face urmatoarele
precizari:

1. Exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie in interes
propriu fata de urmatoarele imprejurari:

- petenta nu justifica un interes propriu, personal si actual,
atata vreme cat solicita "mentinerea actelor emise de catre
autoritatea contractanta";

- contestatia, in forma actuala, priveste rezultatul procedurii
numai sub aspectul deciziei de respingere a ofertei subscrisei, fara
a face aprecieri asupra modului de evaluare a ofertei
intervenientului.

- prin urmare, cererea de interventie este cel mult, o cerere in
interesul altei persoanei, respectiv in interesul autoritatii
contractante ale carei acte se solicita a fi mentinute.

2. Respingerea cererii de interventie, ca nefondata:

- petenta nu invoca reale motive de fapt in sustinerea cererii
sale, limitandu-se doar la a preciza faptul ca, prin natura criticilor
aduse de contestator, se tinde la anularea raportului procedurii de
atribuire, si, pe cale de consecinta, a actelor subsecvente acestuia;
in cea mai mare parte a continutului cererii de interventie, petenta
intelege sa completeze eventuale motive, dupa studiul dosarului.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...,
impotriva adresei nr. ..., reprezentdnd comunicarea rezultatului
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procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. ..., primita de ... in data de ... prin
care oferta sa a fost respinsa, anularea tuturor actelor subsecvente
acestei comunicari, inclusiv a rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
tehnice si financiare a ofertantului declarat castigator,
descalificarea acesteia, pentru neindeplinirea prevederilor caietului
de sarcini si a conditiilor tehnice obligatorii si, pe cale de
consecinta, reevaluarea ofertei depuse de ...;

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea pe
fond a prezentei contestatii.

Contestatorul afirma ca, in urma analizarii ofertelor depuse,
prin adresa nr. ..., comunicata in data de ... autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, potrivit caruia
oferta sa a fost declarata admisibila dar nu a fost declarata
castigatoare, deoarece a avut un punctaj total de 98,77 pct., cu o
propunere financiara de 3.378.467 lei, fara TVA, clasandu-se astfel
pe locul II.

sustine ca oferta depusa de ... ... respectiv ofertantul
castigator, este neconforma, deoarece nu respecta standardele,
normativele tehnice in vigoare si cerintele caietelor de sarcini
aferente procedurii si, ca atare, ar trebui sa fie respinsa de
autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul considera ca oferta ... ... nu
indeplineste cerinta, din Fisa de date a achizitiei, Sectiunea III
denumita ,Informatii juridice, Economice, Financiare si Tehnice",
punctul III.2. denumit ,Conditii de participare", subpunctul
I11.2.3.a) denumit ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
referitoare la dovada ca a executat lucrari similare a caror valoare
sa fie cel putin egala cu cea estimata pentru contractul din cadrul
licitatiei.

solicita acces la dosarul procedurii, pentru a motiva
suplimentar, prin concluzii in scris, cele sustinute prin prezenta
contestatie.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., sa transmita
oferta contestatorului (inclusiv documentele de calificare ale
acestuia), dovada transmiterii comunicarii rezultatului procedurii
catre participanti, punctul de vedere referitor la contestatie, precum
si opinia sa referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, raportat
la documentul contestat, respectiv la adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, precum si la
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prevederile art. 256°, coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit. z) din
OUG nr. 34/2006, modificata si completata.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., opinia sa referitoare
la exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la documentul
contestat, respectiv la adresa nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, precum si la prevederile art.
2567, coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ... si ...,
autoritatea contractanta a transmis, in copie, documentele
solicitate, precum si punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de ...,

In punctul sdu de vedere, invocand prevederile art.256° din
OUG 34/2006, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca fiind tardiv introdusa, in sprijinul solicitarii sale
aducand urmatoarele precizari:

1. Prin adresa nr. ..., in ziua de 27 decembrie 2012, ora
12:07, s-a comunicat ofertantului participant la procedura ... ...
rezultatul procedurii; comunicarea a fost facuta prin mijloace
electronice, la adresa de e-mail a ofertantului ... ... respectiv ....

2. Adresa nr. ..., cu rezultatul procedurii, a fost comunicata
si prin corespondenta cu confirmare de primire; din confirmarea de
primire rezulta fara echivoc, faptul ca ... ... in data de 28.12.2012,
pe baza de semnatura, a primit, in scris, adresa autoritatii
contractante cu nr. ....

3. In data de 11 ianuarie 2013, dupa 14 zile de la data luarii
la cunostinta despre rezultatul procedurii, ... a transmis, prin
corespondenta, contestatia cu nr. ...catre autoritatea contractanta,
aceasta din urma inregistrand contestatia la nr. ... data oficiului
Postal ....

Prin adresa nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... a transmis
un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
raportat la documentul contestat, respectiv la adresa nr....,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
precum si la prevederile art. 246, coroborat cu art.55 si cu art.3
lit.z) din OUG nr.34/2006, modificata si completata, apreciind faptul
ca solicitarea sa nu este afectata de sanctiunea tardivitatii, avand in
vedere urmatoarele considerente:

- in data de 28 decembrie 2012, adresa inregistrata sub nr.
.., emisa de autoritatea contractanta ... a ajuns, prin intermediul
Postei Romane, la adresa din ... str. ... nr...., ..., acolo unde se afla
sediile mai multor societati comerciale (..., ..., ...) printre care si
sediul ..., insa corespondenta aferenta ... a fost inmanata, evident,



dintr-o eroare a factorului postal, catre doamna ..., aceasta avand
functia de contabil in cadrul societatii SC ...SRL;

- in perioada 24.12.2012 - ... activitatea ... a fost intrerupta
pentru perioada sarbatorilor de iarna si tot personalul ... a fost liber
in aceasta perioada, iar registratura si faxul au fost inchise;

- in urma verificarilor efectuate s-a constatat faptul ca, pe
recipisa factorului postal, in dreptul receptionarii corespondentei
aferenta ..., apare semnatura doamnei ..., contabil la SC ..,
semnatura ce nu este insotita de stampila ...;

- plicul transmis de autoritatea contractanta a fost inregistrat
de catre ... in prima zi lucratoare a anului 2013 respectiv data de ...
asa cum reiese si din numarul de inregistrare de pe comunicare.

... considera ca este in termenul legal de formulare a
contestatiei, prevazut de art. 275 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
deoarece comunicarea rezultatului procedurii, respectiv adresa nr.
..., emisa de autoritatea contractanta, a intrat in posesia ..., in data
de 7.01.2013.

Ca urmare a adresei CNSC nr. .... transmisa contestatorului

.., In data de ... s-a prezentat la sediul CNSC, in vederea studierii
dosarului, d-na ... - ....

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... si-a
completat contestatia si a formulat o serie de concluzii scrise,
solicitand urmatoarele:

- constatarea admisibilitatii cererii completatoare, in temeiul
dispozitiilor art. 297 din OUG 34/2006, raportat la art. 255 din OUG
34/2006 si art. 132 Cod procedura civila;

- admiterea contestatiei, in sensul anuldrii raportului
procedurii si pentru motivele indicate in prezenta cerere
completatoare, motive ce conduc la respingerea ofertei desemnate
castigatoare, ca inacceptabila si neconforma, pentru neindeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire;

- respingerea cererii de interventie si anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

Contestatorul precizeaza ca, dupa studiul dosarului la sediul
Consiliului, 1isi completeaza contestatia, prin care a solicitat
anularea raportului procedurii, si cu alte motive, dupa cum
urmeaza:

A. Nelegalitatea raportului, sub aspectul declararii ofertei ... ca
"admisibila", in contextul neindeplinirii de catre aceasta a cerintelor
...CU privire la:

- certificatul de atestare fiscala atesta situatia platilor scadente
la 30.04.2012 si, nu in luna anterioara depunerii, asa cum s-a
solicitat;



- potrivit certificatului constatator, ofertantul nu face dovada
autorizarii activitatii "Lucrari pentru conducte de alimentare cu
apa";

- cerinta privind dovedirea capacitatii economico - financiare
nu este indeplinita de catre castigator, nici sub aspectul mediei
cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani, dar nici sub aspectul accesului la
lichiditati, asa cum s-a solicitat in ...: "Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces
la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza un cash- flow de: 1. Pentru Lotul 1: 537.812,50 lei
in executia lucrarii, perioada de sustinere fiind de minim 90 de
zile";

- cerintele ...privind capacitatea tehnica si profesionala nu au
fost indeplinite de catre ofertantul castigator nici sub aspectul
prezentarii dovezilor care sa ateste :

- experienta similara in cuantumul solicitat;

- capacitatea tehnica prin prezentarea dovezilor de proprietate
a echipamentelor tehnice;

- cerintele minime ale personalului implicat in proiect, si
anume: " - manager de proiect care a finalizat un curs de proiect
management in domeniul constructiilor, recunoscut cel putin la
nivel national; - sefi de santier - cu diploma de studii in inginerie,
cu experienta profesionala in domeniul obiectului contractului;
- specialist proiectia mediului; - responsabil tehnic cu executia
(RTE), cu diploma de studii superioare tehnice; - inginer
specializarea instalatii; - inginer specializarea constructii civile.
Pentru personalul nominalizat se vor prezenta: CV, certificarile/
atestarile/legitimatii/diplome, declaratii";

- din acest ultim punct de vedere, se constata ca personalul
cheie nu isi asuma responsabilitatea disponibilitatii pe toata durata
contractului si nu detine atestarile/calificarile solicitate, de exemplu,
sefii de santier nu detin diploma de inginer cum s-a solicitat, unul
dintre ei fiind subinginer; pe de alta parte, in ciuda solicitarii din ...,
ofertantul castigator "omite" sa depuna CV-urile personalului de
conducere, nefiind sanctionat de catre autoritatea contractanta
pentru nerespectarea acestei cerinte.

B. Nelegalitatea raportului sub aspectul declararii conformitatii
ofertei ..., in contextul neindeplinirii de catre aceasta a cerintelor
documentatiei cu privire la prezentarea graficului de executie a
lucrarii, potrivit pct. 2 din Formularul 10C si
din nerespectarea listei consumurilor de resurse materiale pe
obiecte, data prin documentatia de atribuire, fata de care, in oferta
apar alte cantitati, ca de exemplu:
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e Obiectul 1: Zona acces cu functii multiple

- Pozitia 56 -2602797 - Placa polistirenexpandat - mc 6.38
fata de 4.42 mc;

- Pozitia 57 - 2605828 Vata minerala - 56.9 kg fata de 32.9
kg;

- Pozitia 304-6102111 Romalchit - 129,38 kg fata de 111.38
kg

- Pozitia 391 Hartie Kraft - 294,84 kg fata de 47,376 kg

- Omisiune Codul 7304962 - Baterie telec in vase sticla -
2,006 bucati;

Concluzionand, ... solicita admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertelor, din perspectiva indeplinirii
tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, si, in consecinta, la
respingerea ofertei ... ca inacceptabila si neconformd; in ceea ce
priveste cererea de interventie, se solicita respingerea ei ca
inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata.

De asemenea, fata de formularea unei noi contestatii de catre
ofertantul ..., ... solicita studierea ofertei acestuia, exclusiv
propunerea tehnica si stabilirea unui nou termen pentru depunerea
concluziilor.

Ca urmare a adresei CNSC nr. ... transmisa intervenientului
.., In data de ... s-a prezentat la sediul CNSC, in vederea studierii
dosarului, d-I ....

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... a formulat
concluzii scrise, precizand urmatoarele:

I. Invocarea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei de
catre ...

- avand in vedere dispozitiile art. 255, raportat la art. 2567
din OUG nr. 34/2006, contestatorul a depasit termenul legal de 5
zile, expres stabilit de legiuitor;

- In vederea determinarii momentului la care s-a implinit
termenul legal de contestare, trebuie avut in vedere obiectul
contestatiei, respectiv actul autoritatii contractante de natura sa
antame dreptul sau interesul legitim al contestatorului;

- in petitul contestatiei s-a mentionat adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, inregistrat sub nr. ..., sens in
care termenul legal de formulare a contestatiei se implinea in data
de ...;

- intrucat contestatia a fost inregistrata la CNSC in data de ...
sub nr. ... astfel cum rezulta si din Decizia nr. ... prin care s-a
solutionat cererea de suspendare a procedurii de atribuire, se
considera ca sunt indeplinite cerintele legale in vederea admiterii
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exceptiei si pe cale de consecinta respingerea contestatiei ..., ca
fiind tardiva.

II. Referitor la criticile formulate de ...

- din argumentele invocate de contestator nu rezulta, in ce
mod, autoritatea contractanta a savarsit un abuz, prin punerea in
executare a Deciziei CNSC nr. ...;

- decizia pronuntata de CNSC a ramas definitiva si
irevocabilda, sens in care autoritatea contractanta avea obligatia sa
puna, in executare, masurile de remediere dispuse de CNSC, in
raport de considerentele care au fost avute in vedere in motivarea
admiterii contestatiei;

- in cuprinsul contestatiei se aduc argumente prin care
contestatorul face aprecieri de ordin procedural, respectiv sunt
aduse critici in legatura cu modul in care aceasta a avut
posibilitatea de a-si exercita apararile, insa nu sunt aduse elemente
noi in justificarea propunerii sale financiare, si prin intermediul
carora sa demonstreze nelegalitatea declararii ofertei sale ca
,inacceptabild";

. afirma ca, in opinia sa, actele existente in dosarul cauzei
fac pe deplin dovada legalitatii si temeiniciei declararii, de catre
autoritatea contractanta, ca ,inacceptabilda" a ofertei ..., ca urmare
a punerii in executare a Deciziei CNSC nr. ... si, in concluzie, fata
de motivele de fapt si drept invocate in prezenta cerere, solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei ..., ca
tardiv formulata si pe fond respingerea contestatiei ..., ca
nefondata.

Ca urmare a adresei CNSC nr. ..., transmisa contestatorului
.., In data de 17.01.2013, s-a prezentat la sediul CNSC, in
vederea studierii dosarului, d-I ....

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... a formulat
o serie de concluzii scrise, solicitand urmatoarele:

A. anularea comunicarii nr. ..., prin care a fost respinsa oferta
depusa de catre ..., precum si anularea tuturor actelor subsecvente
acestei comunicari, inclusiv a rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire;

B. obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
tehnice si financiare a ofertantului declarat castigator ..., la
descalificarea acesteia pentru neindeplinirea conditiilor de calificare,
tehnice obligatorii si, pe cale de consecinta, reevaluarea ofertei
depuse de ....

In cuprinsul concluziilor scrise, contestatorul dezvolta
argumentele prezentate in cadrul contestatiei depuse, aducand in
plus cateva precizari, dupa cum urmeaza:
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- ... a prezentat certificatul de atestare fiscala nr...., ce se
refera la datoriile de plata exigibile la data de 30.04.2012;
certificatul depus nu este valabil pentru datoriile exigibile in luna
anterioara depunerii ofertei, pentru ca se refera la luna aprilie
2012;

- pentru indeplinirea cerintei de a dispune de personal tehnic
de specialitate si anume manager de proiect care a finalizat un curs
de project management in domeniul constructiilor, recunoscut cel
putin la nivel national, s-a prezentat un certificat de absolvire al
d-lui ...pentru ocupatia manager de proiect, insa acest curs nu se
refera la domeniul constructiilor; cursul de perfectionare organizat
de ..., cu durata de 70 de ore pentru ocupatia de manager de
proiect, este un curs general ce nu are nicio legatura cu domeniul
constructiilor, mai exact nu trateaza managementul lucrarilor de
constructii; prin intermediul acestui certificat de absolvire a d-lui, ...
nu putea face dovada indeplinirii cerintei de a dispune de personal
tehic - manager de proiect, care a finalizat un curs de project
management in domeniul constructiilor si, astfel, nu putea face
dovada ca indeplineste conditiile minime de calificare;

- pentru personalul nominalizat, fisa de date mentioneaza
obligativitatea prezentarii urmatoarelor = documente: Cv,
certificarile/ atestarile/legitimatii/diplome, declaratii; declaratiile nu
au fost prezentate de ofertant pentru nici una din persoanele
nominalizate;

- ... Nu a respectat normele de deviz impuse prin caietul de
sarcini, ceea ce atrage alte consumuri de materiale, forta de munca
si utilaje; modificarea unui articol de deviz reprezinta o forma de
rezervare (restrangere fata de prevederile caietului de sarcini),
avand ca rezultat, in fapt, transmiterea unei oferte incomplete ce
nu acopera cerintele caietului de sarcini (nu este ofertat scopul
lucrarilor cerut de caietul de sarcini).

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... a formulat
un punct de vedere la cererea de completare a contestatiei
formulata de ..., precizand urmatoarele:

1. Invocarea exceptiei tardivitatii formularii cererii de
completare a contestatiei, avand in vedere dispozitiile art. 255
coroborat cu art. 256% din OUG nr. 34/2006, prin care legiuitorul a
reglementat in mod expres si imperativ termenul legal de formulare
a contestatiei;

- contestatorul ... a inteles sa formuleze contestatie impotriva
adresei nr. ..., prin care autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, ca urmare a punerii in executare a
Deciziei nr. ...;
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- In privinta stabilirii admisibilitatii ofertelor, conform
dispozitiilor art. 37 din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare a
analizat, prin procese verbale intermediare de evaluare,
documentele justificative existente 1in ofertele operatorilor
economici participanti in procedura de atribuire; in acest sens
trebuie avut in vedere si punctul de vedere, inregistrat sub nr. ...,
in cuprinsul caruia autoritatea contractanta mentioneaza in mod
explicit urmatoarele: ,Astfel, in cadrul sedintei Comisiei de
evaluare, din data de 14.12.2012, |la care au participat si membrii
.., desemnati de catre ...... a fost reanalizata, cu respectarea
cadrului legal in vigoare, respectiv OUG nr. 34/2006(...) si a
Deciziei CNSC ... din data de 06.12.2012, oferta depusa de ...
pentru lot 1"; fata de dispozitiile art. 255 alin. (3) raportat la art.
256° din OUG nr. 34/2006, la acest moment sunt tardive criticile
formulate de catre ... iIn ceea ce priveste declararea ca fiind
admisibila a ofertei depuse de ...;

- nu lipsite de relevanta, in sustinerea exceptiei tardivitatii,
sunt si considerentele retinute de CNSC in deciziile de solutionare a
contestatiilor formulate in prezenta procedura, decizii ramase
definitive si irevocabile, avand astfel caracter obligatoriu pentru
autoritatea contractanta, neaducerea la indeplinire a acestora
reprezentand contraventie potrivit art.293 lit.s) din OUG nr.
34/2006.

2. Invocarea exceptiei lipsei de interes a formularii cererii de
completare a contestatiei

- din interpretarea coroborata a prevederilor art. 206, art. 207
cu art. 255 din OUG nr. 34/2006 rezulta fara nici un dubiu ca
legiuitorul a reglementat dreptul persoanei care se considera
vatamata printr-un act emis de autoritatea contractanta, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, sa poata
solicita, prin contestatie anularea actului;

- In contestatia inregistrata pe rolul CNSC in Dosarul nr. ...,
contestatorul a identificat, ca si obiect al contestatiei adresa nr. ...,
prin care autoritatea contractanta, potrivit art. 206, coroborat cu
art. 207 alin. (2) lit. b), a adoptat masura declararii ofertei sale ca

fiind ,inacceptabild", potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) coroborat cu
art. 36' alin. (4) din HG nr. 925/2006; in acest sens, prin
exercitarea dreptului sau de a contesta, ... trebuia sa aduca

argumente prin care sa probeze nelegalitatea masurii de respingere
a ofertei sale, astfel incat CNSC sa poata examina din punctul de
vedere al ,legalitatii si temeiniciei actul atacat", in vederea adoptarii
masurilor necesare remedierii legalitatii;

- avand in vedere ca in cauza nu sunt aduse argumente prin
care ... sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut, si mai mult

13



decat atat, in conditiile in care Decizia nr. ..., pronuntata de CNSC,
a ramas definitiva si irevocabild, contestatorul creeaza doar o
aparenta in ceea ce priveste interesul sau 1in contestarea
rezultatului procedurii de atribuire, demers prin care se doreste de
fapt anularea procedurii de atribuire; in sustinerea acestei afirmatii
se are in vedere paragraful final din documentul intitulat
~COMPLETARE CONTESTATIE SI CONCLUZII SCRISE", in care se
mentioneaza: ,De asemenea, fata de formularea unei noi
contestatii de catre ofertantul ...SRL, va solicitam sa ne incuviintati
studierea ofertei acestuia, exclusiv propunerea tehnica si sa ne
stabiliti un nou termen pentru depunerea concluziilor".

... sustine ca, in vederea solutionarii exceptiei lipsei de interes,
trebuie avute in vedere si dispozitile art. 723 din Codul de
procedura civila, care prevad in mod expres obligatia partilor de a-
si exercita drepturile procedurale cu buna - credinta si potrivit
scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege, sens in care
contestatorul avea obligatia de a demonstra nelegalitatea declararii
ofertei sale ca ,inaceeptabila”, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f)
coroborat cu art. 361 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

In fond, referitor la completarea contestatiei prin criticile
formulate cu privire la admisibilitatea ofertei ..., intervenientul
supune atentiei urmatoarele argumente, in dovedirea modului legal
in care autoritatea contractanta, analizand documentele justificative
existente in oferta subscrisei, a declarat-o admisibila:

1. Certificatul de atestare fiscala depus in cadrul licitatiei este
valid, deoarece acesta este valabil pana la data de 15.06.2012, iar
operatorii economici au obligatia de a achita datoriile aferente lunii
mai pana la data de 25.06.2012; mai mult de atat, Directia
Finantelor Publice nu elibereaza un alt certificat fiscal atat timp cat
cel emis anterior este valabil;

2. Ofertantii nu aveau obligatia sa fie autorizati pentru
activitatea " Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa",
deoarece obiectul contractului este: executie lucrari de constructii si
instalatii inclusiv utilaje, echipamente si dotari; activitatea
principala a societatii este 4... - lucrari de constructii, iar ca
activitati secundare sunt codurile: 4322 - lucrari de instalatii
sanitare, 4329 - alte lucrari de instalatii pentru constructii;

3. Cifra de afaceri este indeplinita; in cadrul licitatiei s-a depus
declaratie privind incadrarea societatii in categoria IMM;

4. Pentru dovedirea cash flow-ului s-a depus adresa bancii
care confirma ca societatea are disponibil in conturi suma solicitata;
in fisa de date se solicita: "ofertantul trebuie sa demonstreze ca la
momentul semnarii contractului, va avea acces sau are disponibile
resurse reale....;
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5. ... a facut dovada ca indeplineste cerinta referitoare la
experienta similara, fapt confirmat si de catre membrii comisiei de
evaluare cu ocazia verificarii documentelor justificative;

6. Pentru echipamentele tehnice, in fisa de date se solicitau
urmatoarele: Formularul 12 H, copie dupa lista de inventar; acestea
au fost depuse in cadrul licitatiei conform documentelor atasate;

7. Pentru personalul cheie angajat in contract s-au depus CV-
uri; declaratiile la care se face referire nu au fost depuse deoarece
personalul cheie este angajat al ...;

8. Graficul de executie si graficul ...au fost depuse in cadrul
licitatiei la paginile 207, respectiv 222 din oferta;

9. Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari depusa pe SEAP
de catre autoritatea contractanta a fost respectata intocmai; in
ceea ce priveste modul in care contestatorul analizeaza continutul
"Formularul C6 - Lista consumurilor de material", se considera ca
este n contradictie cu mentiunile inserate de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei Cap. IV. 4 "Prezentarea
ofertei", la punctele 4.1. si 4.2. fiind specificate modalitatile in care
ofertantii isi vor elabora propunerea tehnica precum si propunerea
financiara.

. sustine ca, fata de dispozitiile art. 25 alin. (1) coroborat cu
art. 33 din OUG nr. 34/2006, in mod evident autoritatea
contractanta a avut 1in vedere, la momentul elaborarii
documentatiei de atribuire, atat costurile necesare executarii
contractului (care se reflecta in valoarea estimata a contractului)
dar si necesarul de materiale, forta de munca, utilaje corespunzator
solutiei tehnice stabilita in Caietul de sarcini, fara ca, in acest mod
sa se inteleaga ca toti ofertantii vor avea ofertele identice,
dimpotriva experienta detinuta de catre operatorii le va permite sa
isi intocmesca oferta plecand de la informatiile puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, asa cum rezulta din cuprinsul art. 33 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

In concluzie, fata de motivele de fapt si drept invocate, ...
solicita admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei ...
ca tardiv formulata, respingerea contestatiei ... ca tardiva, respectiv
ca lipsita de interes in ceea ce priveste cererea de completare a
contestatiei si, pe fond, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... a formulat
concluzii scrise cu privire la ,,punctul de vedere" comunicat, in data
de 24.01.2013, de catre intervenientul ..., prin care se solicita
urmatoarele:

1. Respingerea exceptiei tardivitatii cererii completatoare a
constestatiei cu privire la gresita declarare ca admisibila a ofertei

ey
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2. Respingerea exceptiei lipsei de interes a cererii de
completare a contestatiei.

In sprijinul solicitarilor sale, ... face urmatoarele precizari:

- completarile formulate, in sensul anularii raportului
procedurii pentru gresita apreciere a admisibilitatii ofertei ...,
respectd intocmai dispozitiile imperative ale art.256° din OUG
34/2006, cu privire la termenul de 5 zile ,incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal";

- momentul luarii la cunostinta despre existenta unui act al
autoritatii contractante, considerat nelegal, a fost momentul
studierii dosarului achizitiei publice; in lipsa unei dispozitii exprese
prevazute de OUG nr. 34/2006, ne raportam la dispozitiile dreptului
comun potrivit art. 297 din actul normativ anterior citat, respectiv
art. 132 din Codul de procedura civila, in sensul ca partea are
dreptul de a-si completa cererea de chemare in judecata inainte de
prima zi de infatisare, respectiv de ziua in care partile, legal citate,
pot depune concluzii; pana la data studierii dosarului achizitiei la
CNSC, ... avea cunostinta doar despre faptul ca este declarata
castigatoarea procedurii, prin urmare nu avea niciun interes sa
solicite studierea dosarului achizitiei publice sau studierea celorlalte
oferte;

- faptul ca autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia
de informare a tuturor participantilor cu privire la contestatiile
formulate in cadrul procedurii, nu ii poate fi imputata; nu a avut
cunostinta de existenta contestatiei cu privire la oferta sa, nu a
avut posibilitatea sa formuleze apararile necesare; admiterea
contestatiei formulata de catre ... s-a facut fara respectarea
principiului contradictorialitatii, nefiindu-i solicitat niciun punct de
vedere cu privire la criticile ce s-au adus ofertei sale;

- se sustine faptul ca obiectul contestatiei sale este adresa
privind declararea ofertei ca inacceptabila, potrivit dispozitiilor art.
36 alin.(1) lit. f) coroborat cu art. 36" din HG 925/2006, fara a fi
aduse argumente in sensul justificarii pretului aparent neobisnuit de
scazut; aceasta situatie s-a datorat in primul rand autoritatii
contractante, care nu a precizat in mod concret care sunt motivele
pentru care a apreciat ca fiind nejustificata oferta sa financiara; nu
a primit nicio solicitare de clarificari in acest sens, nu a avut
posibilitatea de a aduce argumente contrare deciziei autoritatii,
acesta fiind motivul pentru care nu a avut posibilitatea de a aduce
argumente punctuale cu privire la preturile ofertate;

- autoritatea si-a argumentat solutia pe o decizie a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, decizie ce nu ii este
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opozabila atata vreme cat nu a fost parte in dosar, nu i-a fost
adusa la cunostinta de catre autoritate;

- interesul sau de a combate raportul procedurii si actele
subsecvente s-a nascut in momentul in care a studiat dosarul
achizitiei si a constatat faptul ca ofertantul ... este noul castigator al
procedurii.

Concluzionand, ... solicita, in temeiul dispozitiilor art. 278 din
OUG 34/2006, admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata,
respingerea, ca inadmisibila, a cererii de interventie in interes
propriu a ofertantului ... si pe fond, ca neintemeiata, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii, cu respectarea
obligatiei de informare a tuturor participantilor la procedura.

Avand in vedere faptul ca ... a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, in temeiul art. 52 din Codul de
Procedura Civila, Consiliul va incuviinta, in principiu, cererea de
interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ....

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: ,EXECUTIE LUCRARI
DE CONSTRUCTII SI INSTALATII INCLUSIV UTILAJE, ECHIPAMENTE
SI DOTARI - ,ZONA DE AGREMENT - PARC ACVATIC ... IIN
LOCALITATEA ..., JUDET ... cod CPV 45212130-6, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia valoarea
estimata este de 5.210.137 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din Fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire al contractului este: ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, factorii de evaluare utilizati si ponderea
aferenta acestora fiind: pretul ofertei - 60%; oferta tehnica - 40%.

Prin Decizia nr. ..., ..., Consiliul a luat act de renuntarea la
contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., a admis contestatia depusa de
S.C. ...S.R.L., a anulat raportul procedurii in ceea ce priveste lotul
1, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica pentru acest lot, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii si a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de
maxim 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare,
ofertele depuse pentru lotul 1 de: S.C. ...S.R.L., S.C. ...S.R.L., S.C.
...S.R.L. si asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a anulat raportul procedurii nr. ...,
in ceea ce priveste lotul 1, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica pentru acest lot, ca acte
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subsecvente ale raportului procedurii si a obligat autoritatea
contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, oferta depusa de S.C. ...S.R.L. pentru
lotul 1.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins, ca neintemeiata,
solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza, ca
urmare a cererii formulate ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins ca neintemeiata
solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza, ca
urmare a cererii formulate ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda
la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ...,
invocata din oficiu.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...,
invocata din oficiu, Consiliul retine faptul ca ... a transmis, prin
posta, contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... in data de
... catre Consiliu, conform stampilei postale.

Avand in vedere faptul ca, in cazul de fata, este vorba de un
contract de executie lucrari a carui valoare estimata de 5.210.137
lei, fara TVA ,este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2)” din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, formularea unei contestatii poate fi facuta
in termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta a unui act legal
emis de autoritatea contractanta, asa cum este prevazut la art.
2562 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256% (...)".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca ,(...) termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului (...)".

Astfel, tinand cont de faptul ca ... a luat la cunostinta de
adresa privind rezultatul procedurii nr. ..., in data de 27.12.2012,
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primita la adresa de email ..., iar contestatia acesteia a fost
transmisa, catre CNSC si catre autoritatea contractanta, in data de
... termenul de 5 zile, in care contestatia putea fi comunicata, a fost
respectat; ultima zi a termenului legal fiind data de ....

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile ... cu privire la
faptul ca persoana care a semnat de primire nu este salariatul sau
si ca, in perioada 24.12.2012 - ... activitatea a fost intrerupta
pentru perioada sarbatorilor de iarna si tot personalul ... a fost liber
in aceasta perioada, ca nefiind concludente in solutionarea cauzei.

Fata de cele precizate anterior, raportat la normele legale
consemnate, Consiliul constata ca ... nu si-a indeplinit obligatia
legala, stipulat la 271 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, modificata si completata, Consiliul admite
exceptia tardivitatii, invocata din oficiu, in ceea ce priveste
contestatia formulata de ... si nu va proceda la analizarea fondului
cauzei.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ..., Consiliul retine
ca aceasta formuleaza critici referitoare la motivul respingerii, ca
inacceptabila, a ofertei sale pentru lotul 1, in baza art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile art. 36" alin. (4) din acelasi act
normativ, respectiv nejustificarea pretului neobisnuit de scazut al
ofertei sale.

In acest sens, Consiliul retine, in conformitate cu raportul
procedurii de atribuire nr. ..., ca autoritatea contractanta a
reanalizat oferta depusa de ..., respingand-o, ca inacceptabil3,
tinand cont de “cele evocate in motivarea Deciziei CNSC nr. ... din
data de 06.12.2012, pagina 28/28, respectiv: Avand in vedere cele
expuse, Consiliul stabileste ca, prin documentele prezentate la
solicitarea autoritatii contractante, ... nu a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertei sale, astfel incat, in baza art. 36 alin.
(1) lit. f) coroborat cu art. 36" alin. (4) din HGR nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta acesteia trebuia
declarata inacceptabila si respinsa”.

Din probatoriul administrat in cauza, in ceea ce priveste
respingerea, ca inacceptabila, a ofertei ..., Consiliul constata
urmatoarele:

- Autoritatea contractanta a respectat Decizia CNSC nr. ...,
facand astfel aplicarea prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
"Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat
este obligatorie pentru autoritatea contractanta”.
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- Decizia CNSC nr. ..., nefiind atacata cu plangere, este
definitiva si irevocabild, bucurandu-se de puterea lucrului judecat,
semnificand faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv
decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea
este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o
alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur). In cauza, oferta
depusa de ... a facut obiectul analizei anterioare a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

- ... a luat la cunostinta, prin adresa nr. ..., inregistrata la
contestator cu nr. ..., de faptul ca autoritatea contractanta, ca
urmare a Deciziei CNSC nr. ..., va reanaliza oferta sa si nu a depus
diligente pentru a se edifica asupra elementelor care vor i
reanalizate si a-si exercita dreptul de a ataca actele de care se
considera prejudiciata, desi la data primirii acesteia se afla in
termenul legal prevazut pentru a putea depune plangere impotriva
deciziei CNSC.

. hu a depus diligentele necesare pentru a se informa asupra
desfasurarii procedurii de atribuire in cauza, desi, avand in vedere
intervalul de timp scurs de la primirea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, prin care a fost declarata
castigatoare, a avut posibilitatea constatarii faptului ca autoritatea
contractanta, in cazul in care nu ar fi fost depuse contestatii, ar fi
incalcat prevederile art. 93 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv "Autoritatea
contractanta nu are dreptul sa intarzie incheierea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru cu mai mult de 7 zile calendaristice
de la expirarea termenelor prevazute la art. 205 din ordonanta de
urgenta din motive imputabile acesteia.”

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins, in mod corect, ca inacceptabilg,
oferta ... si respinge, ca nefondate, criticile acesteia, in acest sens.

Totodata, Consiliul respinge, din urmatoarele motive, ca tardiv
formulate si lipsite de interes, criticile ..., referitoare la documentele
depuse de ...:

- In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
"Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat si poate pronunta o decizie prin care Il
anuleaza in parte sau in tot, obliga autoritatea contractanta sa
emita un act sau dispune orice alta masura necesara pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire”, coroborat
cu art. 129 Cod Proc. Civ., respectiv “In toate cazurile, judecatorii
hotarasc numai asupra obiectului cererii deduse judecatii”, or, prin
actul atacat, respectiv raportul procedurii de atribuire nr. ...,
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autoritatea contractanta nu a evaluat aceste documente, Decizia
CNSC nr. ... stabilind, explicit, pentru aceasta, obligatia de a evalua
numai oferta ...;

- ..., ca urmare a faptului ca nu a formulat o cale de atac
impotriva Decizia CNSC nr. ..., aceasta ramanand definitiva si
irevocabila, nu mai este operator economic implicat, in sensul
prevederilor art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv ” In sensul prevederilor alin.
(1), se considera operator economic implicat in procedura de
atribuire orice candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu
l-a informat finca despre decizii care i vizeaza direct
candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a carui
candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta. O respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”; ca urmare, interesul si vatamarea
acesteia, in ceea ce priveste modul de evaluare a celorlalte oferte,
nu mai sunt de actualitate, prin raportare |la prevederile art. 255 din
actul normativ invocat, existenta acestor elemente fiind conditii
pentru ca un operator economic sa aiba dreptul de a formula o
contestatie;

- Dreptul contestatorului, permis de legislatia achizitiilor
publice si exercitat in prezenta cauza, in privinta studiului dosarului
cauzei nu poate avea ca efect repunerea acesteia in termenul de
contestare a rezultatului procedurii, cu referire la oferta declarata
castigatoare, cata vreme in termenul legal nu au fost aduse astfel
de critici;

- Noile motive de contestare constituie, practic, o noua
motivare a contestatiei din data de 28.12.2012. O asemenea
operatiune nu poate fi considerata de Consiliu decat tardiva,
aceasta conducand la distorsionarea procedurii de contestare
reglementata de ordonanta privind achizitiile publice, ce prevede in
art. 270 urmatoarele:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si
persoanele care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata;
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d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil;

g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei
juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din cuprinsul articolului mai sus mentionat, rezulta ca
persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume
prevazut de ordonanta, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
obligatoriu motivarea ei in fapt si in drept, dupa cum a procedat si

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul
ori motivarea.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, respectiv
nu i-a comunicat, contestatorului, "motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”, ins3,
avand in vedere ca respingerea oferteia acestuia, ca inacceptabila,
a fost mentinuta, nu dispune masuri de remediere a acestei erori a
autoritatii contractante.

Consiliul respinge, ca tardiv formulata, critica ... cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat obligatia informarii
tuturor ofertantilor cu privire la contestatiile formulate in cadrul
procedurii de atribuire, deoarece, contestatorul a luat la cunostinta
asupra acestei omisiuni a autoritatii contractante, prin adresa nr.
..., termenul legal de contestare a acestui act fiind depasit.
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Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006, modificata si completata, Consiliul va admite cererea
de interventie formulata de ....

Tinand cont de cele prezentate in motivare, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr.34/2006, modificata si completata,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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