CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de SC ... SRL, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la
ORC cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... — Director
general si de ... - consilier juridic, formulata impotriva adresei nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de catre ...SA (...SA), cu sediul in ..., str. ..., nr. ..., judetul ..., cod
postal ..., In cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de furnizare, avand drept obiect:
~MANOMETRE"”, cod CPV 38425100-1, s-a solicitat anularea
~procesului-verbal privind calificarea si selectarea ofertantilor si
reluarea procesului de evaluare dupa solutionarea contestatiilor”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., str.
.., nr. ..., judetul ..., In contradictoriu cu ...SA, cu sediul in ..., str.
, nr. ..., judetul ..., cod postal ....
Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, dupa cum urmeaza:



- la anularea raportului procedurii nr. ..., precum si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ...;

- la reevaluarea ofertei depusa de catre contestator, tinand
cont de continutul documentatiei de atribuire si de motivarea
prezentata mai jos, in sensul acceptarii ofertei acestuia in ceea ce
priveste solicitarea referitoare la: ,certificate de etalonare eliberate
de laboratoare autorizate (BRML).

Dispune reluarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de SC ... SRL, impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ...SA, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de furnizare, avand drept obiect: ,MANOMETRE”, cod
CPV 38425100-1, s-a solicitat anularea ,procesului-verbal privind
calificarea si selectarea ofertantilor si reluarea procesului de evaluare
dupa solutionarea contestatiilor”.

Contestatorul afirma ca actul autoritatii contractante pe care il
considera nelegal si pe care il contesta este adresa nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, care i-
a fost comunicata in data de 16.01.2013, fiind informat ca oferta sa a
fost declarata neconforma, potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, intrucat nu a satisfacut cerintele caietului de
sarcini

In acest sens, aratd cd autoritatea contractantd a invocat faptul
ca ,oferta tehnica prezinta cateva neconformitati referitoare la
manometre ofertate si anume ca acestea nu sunt insotite de
certificatele de etalonare eliberate de laboratoare autorizate (BRML),
asa cum a fost solicitat la Capitolul II - Caiet de sarcini -
Documentatia de atribuire”.

Contestatorul sustine ca, in data de 16.01.2013, a comunicat
autoritatii contractante, prin fax, iar ulterior a inaintat personal, la
sediul acesteia, adresa nr. ..., prin care a precizat ca ,SC ... SRL a
respectat cerinta solicitata si anume ca a mentionat in OFERTA
FINANCIARA acest aspect — produsele vor fi insotite de certificate de
etalonare eliberate de laboratoarele autorizate BRML”,



De asemenea, mentioneaza ca prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta a recunoscut ca, in propunerea sa financiara, ,a fost
specificat faptul ca produsele sunt insotite de certificate de etalonare
eliberate de laboratoare autorizate (BRML), doar ca nu exista
documente la oferta care sa demonstreze acest fapt”.

Prin afirmatia de mai sus, contestatorul intelege ca ,autoritatea
contractanta solicita, ca in momentul in care a fost depusa oferta, sa
fie depuse si aceste certificate de etalonare”, precizand ca ,aceste
certificate de etalonare sunt eliberate de laboratoarele autorizate
(BRML) ulterior fabricarii produselor, in speta Manometre, in urma
verificarii corespunzatoare a acestora”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, SC ... SRL sustine ca
era ,in imposibilitatea de a avea aceste buletine de etalonare in
momentul in care oferta a fost depusa, intrucat produsele, care au
facut obiectul contractului de achizitie publica, nu sunt fabricate”,
considerand ca a respectat cerinta solicitata .

Contestatorul isi intemeiaza cererea pe dispozitiile HG nr. 925/
2006 si a OUG nr. 34/2006 si prezinta, in sprijinul celor afirmate,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. ...,
adresa nr... si nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere referitor la contestatia in
cauza, mentionand ca a organizat prezenta procedura prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. .../15.10.2012,
aferent contractului de achizitie publica de furnizare, avand drept
obiect: ,MANOMETRE", cod CPV 384251001, prin procedura ,licitatie
deschisa”.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii de
atribuire in cauza, aratdnd ca au fost depuse 6 oferte, iar, in urma
evaluarii acestora, a emis raportul procedurii nr. ..., precum si
comunicarile nr. 631-636 ,prin care toate ofertele au fost respinse si
declarate neconforme”; oferta contestatorului fiind respinsa in baza
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece ,nu satisface in
mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini (...), oferta
tehnica depusa prezinta cateva neconformitati referitoare la
manometrele ofertate si anume ca acestea nu sunt insotite de
certificate de etalonare eliberate de laboratoarele autorizate (BRML)".

..SA mentloneaza ca, ulterior, SC ... SRL, prin adresa nr. ..., i-
a soI|C|tat lamuriri, Tn conformitate cu art 2561 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 actualizaté, la care a raspuns prin adresa nr. ..., specificand
,motivele concrete care au dus la luarea deciziei de declarare a
ofertei (...) ca fiind neconforma”.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin capitolul II al caietului de sarcini, a solicitat ca
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manometrele sa fie insotite, printre altele, de ,certificate de etalonare
eliberate de laboratoare autorizate (BRML)”, afirmand ca, din analiza
actelor prezentate de contestator, nu au fost depuse certificatele in
discutie.

Avand in vedere faptul ca experienta similara a fost mentionata
in Formularul 4 de catre contestator, autoritatea contractanta arata
ca a solicitat acestuia ,sa faca dovada ca manometrele (...), care
urmeaza a fi livrate, au avut etalonari in trecut sau sunt etalonabile”.

In acest sens, subliniaza ca avea cunostinta de faptul ca
manometrele in cauza ,se etaloneaza ulterior fabricarii acestora
inainte de livrare”, insa, cerinta din documentatia de atribuire ,,nu se
refera strict la manometrele care vor face obiectul contractului de
achizitie publica care va fi incheiat (...), ci la manometre care au
aceleasi caracteristici tehnice ca si cele care fac obiectul prezentei
proceduri pentru care s-au emis certificate de etalonare anterior
deschiderii ofertelor depuse” la procedura de atribuire in speta.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca ,trebuia,
ca la oferta tehnica, sa fie depuse documente care sa ateste ca
aceste manometre sunt etalonabile, cum ar fi copii ale unor
certificate de etalonare emise anterior pentru aceleasi tipuri de
manometre”.

Totodata, ...considera ca, in cazul in care aceasta cerinta nu a
fost suficient inteleasa, contestatorul ,avea posibilitatea sa solicite
clarificari inainte de deschiderea ofertelor, in conformitate cu art. 78
alin. 1 din OUG nr. 34/2006 actualizata (...)".

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
considera ca decizia de anulare a procedurii de atribuire este perfect
legala si a fost facuta conform prevederilor legale, fara a se incalca
drepturile ofertantilor ce au participat la aceasta procedura; drept
urmare, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si mentinerea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...SA a organizat, in calitate de autoritate contractants,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de furnizare, avand drept obiect: ,MANOMETRE”, cod
CPV 38425100-1, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
.../15.10.2012, conform caruia valoarea estimata este de 129.860
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ales a fost ,pretul cel mai
scazut”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
07.11.2012, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. ..., din
care reiese participarea unui numar de 6 operatori economici.
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Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
a intocmit raportul procedurii nr. ..., potrivit caruia toate ofertele
depuse au fost respinse ca ,inacceptabile si neconforme”, astfel ca,
potrivit art. 209 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, ...SA a decis
anularea procedurii de atribuire in cauza.

Comunicarea rezultatului procedurii catre contestator s-a
efectuat cu adresa nr. ..., in continutul careia se mentioneaza, printre
altele: ,oferta tehnica depusa prezinta cateva neconformitati
referitoare la manometrele ofertate si anume ca acestea nu sunt
insotite de certificate de etalonare eliberate de laboratoare autorizate
(BRML), asa cum a fost solicitat la Capitolul II - Caiet de sarcini
(...)"

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la continutul documentatiei de atribuire si
la prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, in caietul de sarcini, la cap. I - Specificatii Tehnice, se
solicita, printre altele: ,Manometrele trebuie sa fie: (...) - insotite de
certificate de etalonare eliberate de laboratoare autorizate (BRML)
(...)".

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia cerinta de mai sus
nu a fost indeplinita de catre contestator, motivat de faptul ca
respectivele manometre ,nu prezinta aceste certificate”, deoarece
documentele in cauza trebuie sa Tinsoteasca manometrele in
momentul in care vor fi livrate.

Prin urmare, Consilul nu va retine nici afirmatia ...SA referitoare
la faptul ca ,a solicitat ca ofertantul sa faca dovada ca manometrele,
care fac obiectul prezentei proceduri care urmeaza a fi livrate, au
avut etalonari in trecut sau sunt etalonabile”, intrucat, aceste
certificate nu au nici o relevanta pentru alte produse, care au fost
livrate in trecut; documentele in cauza fiind valabile numai pentru
ceea ce urmeaza fie livrat, conform contractului de achizitie publica
aferent.

De altfel, in punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC
sub nr. ..., chiar autoritatea contractanta afirma urmatoarele:
,cunoaste faptul ca aceste manometre se etaloneaza ulterior fabricarii
acestora inainte de livrare”.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine nici sustinerea ...SA,
conform careia ,trebuia ca la oferta tehnica sa fie depuse documente
care sa ateste ca aceste manometre sunt etalonabile, cum ar fi copii
ale unor certificate de etalonare, emise anterior pentru aceleasi tipuri
de manometre”, deoarece aceste aspecte nu au fost cerute in
continutul documentatiei de atribuire.



Ori, potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. b) si f) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (...) b) verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire; (...) f)
verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul
de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva”; prin urmare,
potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ofertantul este obligat sa elaboreze oferta ,in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire (...)".

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contracanta a respins, in mod eronat, oferta
contestatorului ca neconforma, intrucat, certificatele de etalonare,
eliberate de laboratoare autorizate (BRML), vor trebuie sa insoteasca
respectivele produse la momentul livrarii acestora; in caz contract,
manometrele in cauza vor fi respinse, pe baza mentiunilor de la cap.
6 - Obligatiile principale ale furnizorului, pct. 6.1, din modelul
Contract de furnizare, care se regaseste in cadrul documentatiei de
atribuire si care stipuleaza urmatoarele: ,Furnizorul se obliga sa
livreze produsele conform specificatiilor tehnice solicitate de achizitor
in caietul de sarcini”, tinand cont de pct. 17.1, de la cap. 17 -
Rezilierea contractului.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite contestatia formulata ... SRL, in contradictoriu cu ...SA.

Astfel, va dispune obligarea autoritatii contractante, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei, la:

- anularea raportului procedurii nr. ..., precum si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ...;

- reevaluarea ofertei depusa de catre contestator, tinand cont
de continutul documentatiei de atribuire si de motivarea prezentata
mai sus, in sensul acceptarii ofertei acestuia in ceea ce priveste
solicitarea referitoare la ,certificate de etalonare eliberate de
laboratoare autorizate (BRML).

Va dispune, in temeiul alin. (6) al art. 278 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, reluarea procedurii de
atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta de urgenta de mai
Sus.
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