CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ...transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si comunicata prin posta, inregistrata la Consiliu
sub nr. ...S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... nr. ...,
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrul Comertului cu nr.

avand CUI RO ... in calitate de lider al Asocierii S.C. ...S.R.L. - ...
cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale la ... din ... a
contestat decizia de anulare a procedurii, comunicata prin adresa
nr. ..., emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte” online a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de modernizare a unor tronsoane de drum din orasul ...
cod CPV: 45233140-2 (Rev. 2), organizata de autoritatea
contractanta ORASUL ... cu sediul in orasul ... str. ... nr. ..., judetul
... Si a solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante de a
reveni asupra masurii de anulare a procedurii, precum si de reluare
a acesteia.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
...S.R.L., in calitate de lider al Asocierii S.C. ...S.R.L. — ... cu sediul
ales pentru comunicarea actelor procedurale la ... din ... in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ... cu sediul in
orasul ... str. ... nr. ..., judetul ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ...transmisa prin fax, inregistrata Ia
Consiliu sub nr. ... si comunicata prin posta, inregistrata la Consiliu
sub nr. ...formulata de S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al Asocierii

S.C. ...S.R.L. - ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor
procedurale la ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
ORASUL ... impotriva deciziei de anulare a procedurii, comunicata

prin adresa nr. ..., emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte” online a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de modernizare a unor tronsoane de drum din orasul

. cod CPV: 45233140-2 (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului obligarea
autoritatii contractante de a reveni asupra masurii de anulare a
procedurii, precum si de reluare a acesteia.

Contestatoarea a adus la cunostinta ca autoritatea
contractanta a stabilit initial data de depunere a ofertelor la
14.12.2012, informatia ce se regasea in cadrul invitatiei de
participare publicata pe SEAP, aceasta fiind ulterior prelungita pana
la 19.12.2012.

Avand in vedere termenul de 14.02.2013, stabilit pentru
elaborarea ofertelor, precum si precizarea datei de 19.03.2013 la
rubrica ,detalii cerere de oferte”, contestatoarea a aratat ca
operatorii economici au prezentat garantii de participare cu termen
de valabilitate diferit, aceasta situatie ducand la anularea procedurii
de atribuire, incadrata la dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ©)
coroborat cu alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, situatie pe care
contestatoarea nu o considera ,inadvertenta intre informatiile
cuprinse in invitatia de participare si cele din detaliile la cererea de
oferta”, asa cum sustine autoritatea contractanta.

Astfel, avand in vedere ca autoritatea contractanta a modificat
data limita de depunere a ofertelor, cat si cea de valabilitate a
acestora, cea din urma pana la 19.03.2013, contestatoarea a
considerat ca pentru respectarea principiului tratamentului egal si al
transparentei, data de valabilitate care trebuia respectata este cea
modificata, respectiv 19.03.2013, prin urmare, in acest sens
respectandu-se si cerintele de la pct. IV.3.7. din fisa de date a
achizitiei, potrivit caruia valabilitatea ofertei este de 90 de zile,
astfel ca raportat la noua data de depunere a ofertelor, 19.12.2012,
termenul de 90 de zile se implinea la data de 19.03.2013.
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Fata de acest aspect, contestatoarea a declarat ca Asocierea
sa a prezentat o polita de asigurare pentru constituirea garantiei de
participare valabila pana la data de 22.03.2013, acoperind astfel
perioada de valabilitate mentionata de autoritatea contractanta,
considerand ca ofertele operatorilor economici care au prezentat
garantii de participare pana la data de 14.02.2013 trebuiau
respinse ca inacceptabile.

In ceea ce priveste temeiul de drept in baza caruia autoritatea
contractanta a hotarat anularea procedurii, contestatoarea a
considerat ca acesta nu poate fi interpretat ca o abatere grava de la
prevederile legislative, motivand prin aceea ca din punct de vedere
tehnic, informatiile din invitatia de participare nu pot fi modificate
printr-un anunt tip erata, autoritatea contractanta a beneficiat de
facilitatea completarii corespunzatoare a rubricii ,detalii cerere de
oferte”, astfel, participantii la procedura luand la cunostinta de
modificarea termenului de valabilitate a ofertelor.

In finalul contestatiei, contestatoarea a solicitat studierea
documentelor din dosarul achizitiei publice si a precizat ca ridica
personal decizia ce va fi pronuntata de Consiliu.

In sustinerea contestatiei, S.C. ...S.R.L. a depus, in copie, la
dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. .... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., insotita de copia dosarului achizitiei publice, precum si
copia ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta, ORASUL ... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatia formulata de
S.C....S.R.L.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a invederat
faptul ca a hotarat prelungirea termenului de depunere a ofertelor
pana la data de 19.12.2012, intrucat in perioada 03.12.2012-
11.12.2012, procedura in cauza a fost suspendata, datorita unei
contestatii formulate de un operator economic, respectiv, la aceeasi
data fiind introduse in SEAP, la sectiunea ,detalii cerere de oferte”,
alte termene pentru data limita de evaluare a ofertei si data de
valabilitate a acesteia, respectiv 10.01.2013 si 19.03.2013.

De asemenea, autoritatea contractanta a aratat ca la etapa de
verificare a garantiilor de participare, in ceea ce priveste forma,
cuantumul si termenul de valabilitate a acestora, care trebuia sa fie
egala cu termenul de valabilitate a ofertei, respectiv 90 de zile, s-a
constatat ca trei operatori economici au avut garantiile de
participare valabile 60 de zile, iar alti doi operatori, printre care si
contestatoarea in discutie, valabilitatea ofertei fiind de 93 de zile de
la data deschiderii ofertelor. Astfel, analizdndu-se invitatia de
participare, s-a constatat faptul ca la momentul reluarii procedurii
din data de 11.12.2012, datele introduse in sectiunea ,detalii
cerere de oferte” nu au fost preluate de SEAP, aceste inadvertente
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fiind consemnate in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, prin urmare, aflandu-se in imposibilitatea de a adopta
masuri corective, autoritatea contractanta a hotarat anularea
procedurii de atribuire.

In final, autoritatea contractanta a specificat faptul ca decizia
de anulare a fost comunicata in data de 15.01.2013, iar contestatia
a fost transmisa in data de ... considerand-o tardiv introdusa.

Avand in vedere cererea S.C. ...S.R.L. privind studierea
dosarului achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. .../... ..., a
invitat in acest sens contestatoarea la data de 31.01.2013, insa
pana la data emiterii prezentei decizii, aceasta nu a dat curs
invitatiei.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ORASUL ... a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte” online a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de modernizare a unor tronsoane
de drum din orasul ... cod CPV: 45233140-2 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind initial
data limita de depunere a ofertelor la 14.12.2012, fiind ulterior
modificata la 19.12.2012, criteriul de atribuire ales fiind , pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata fara TVA de 7.219.945 lei.

Pe rolul Consiliului a mai fost formulata de catre SC ... SRL,
contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ce a format
obiectul Dosarului ..., solutionata prin Decizia nr. ... prin care
Consiliul a luat act de renuntarea la contestatie.

Analizand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, motivat de faptul ca
termenul de contestare a deciziei de anularea procedurii de
atribuire, despre care a luat la cunostinta la data de 15.01.2013,
calculat in baza prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, coroborat cu cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ,
se implinea luni, ... data la care s-a depus contestatia.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, intrucat procedura de atribuire a fost suspendata o
perioada de timp din cauza unei alte contestatii formulate in
prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta a decalat
termenul de depunere a ofertelor de la 14.12.2012 la 19.12.2012,
modificand implicit perioada de valabilitate a ofertei pana la
19.03.2012, informatia fiind publicata in SEAP doar la sectiunea
,detalii cerere de oferta” aferenta invitatiei de participare nr. ... fara
ca informatiile sa fie preluate si in cadrul invitatiei de participare,
unde data limita de valabilitate a ofertei era mentionata ca fiind
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14.02.2013, situatie despre care autoritatea contractanta a luat la
cunostinta doar in momentul deschiderii ofertelor.

Aceasta lipsa de transparenta a condus la situatia in care o
parte a ofertantilor au prezentat garantie de participare valabila
pana la 14.02.2013, asa cum s-a indicat in invitatia de participare,
in timp ce alti ofertanti, printre care si contestatoarea, au prezentat
garantii de participare valabile pana la 19.03.2013 si respectiv
22.03.2013. Fata de cele constatate, autoritatea contractanta a
decis, in mod corect, anularea procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, este adevarat ca in cadrul fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat la pct. I1V.3.7, faptul
ca ,perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi
mentina oferta (de la termenul limita de primire a ofertelor) este de
90 de zile”, ceea ce ar fi trebuit sa conduca la o valabilitate a ofertei
calculata initial Tnainte de decalarea termenului de depunere a
ofertei, pana la data de 14.03.2013 si nu 14.02.2013 cum s-a
mentionat in anuntul de participare, insa aceasta este inca o
dovada a incalcarii principiului transparentei prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, ceea ce face cu atat mai temeinica
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu ORASUL

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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