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În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de 
concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune 
de servicii, aprobată cu modificări şi completări prin Legea 
nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
consiliul adoptă următoarea, 

 
DECIZIE 

 

Nr. ... 

Data: ... 
 
 
Prin contestaţia nr. .../...înregistrată la Consiliul Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ...depusă de... cu sediul în ......... 
cu sediul ales în vederea comunicării actelor de procedură în ......, 
înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului sub nr. ... având CUI ... 
reprezentată legal prin dl. ...şi convenţional prin ...– avocat în 
cadrul SCPA „...”, privind procedura de licitaţie deschisă organizată 
pentru încheierea acordului-cadru având ca obiect „servicii de pază”, 
organizată de... RA, cu sediul în ... calea ..., ...în calitate de 
autoritate contractantă,s-a solicitatobligarea autorităţii contractante 
la modificarea documentaţiei de atribuire precum şi suspendarea 
procedurii până la soluţionarea contestaţiei. 
 
 

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
 
 
 

DECIDE: 
 

 În temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 din Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor 
de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice 
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şi a contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi 
completările ulterioare, respinge ca tardivă contestaţia formulată 
de... în contradictoriu cu... RA. Capătul de cerere privind 
suspendarea procedurii de atribuire se respinge ca fiind rămas fără 
obiect. 
În temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanţa evocată, dispune 
continuarea procedurii de atribuire în cauză. 

Prezentadecizieeste obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 34/2006.  
 Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în 
termen de zece zile de la comunicare. 
 
 

MOTIVARE 
 
 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 

Consiliul a fost legal sesizat şi este competent, potrivit dispoziţiilor 
art. 266 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, să soluţioneze 
contestaţia de faţă, prin care ... solicită în contradictoriu cu ... 
RA,modificarea prevederilor din documentaţia de atribuire 
referitoare la cuantumul garanţiei de participare, la proba privind 
asigurarea riscului profesional precum şi a prevederilor referitoare la 
cuantumul cifrei de afaceri globală din ultimii 3 ani. 
 Potrivit contestatoarei, cerinţa ca garanţia de participare să 
fie în cuantum de 294.280 lei este una excesivă, fiind de natură a 
restrânge participarea la procedura a potenţialilor ofertanţi. În 
opinia contestatoarei, cuantumul garanţiei de participare trebuia să 
fie stabilit prin raportare la valoarea celui mai mare contract 
subsecvent şi nu la valoarea estimată a întregului acord-cadru, în 
acest sens fiind prevederile art. 11 alin. (1) din Ordinul preşedintelui 
ANRMAP nr. 509/2011. 
 În ceea ce priveşte cerinţa referitoare la dovada asigurării de 
risc profesional, contestatoarea arată că în conformitate cu 
prevederile anexei I a Ordinului anterior menţionat, aceasta este o 
cerinţă restrictivă, nelegalitatea acesteia rezultând şi din faptul că 
nu există acte normative care să reglementeze obligativitatea 
asigurării pentru risc profesional. 
 Cu privire la cuantumul de 11.208.012 lei a cifrei de afaceri 
globală, contestatoarea consideră că aceasta este mult prea 
ridicată, încălcând principiul nediscriminării fiind în acelaşi timp de 
natură a restricţiona accesul la procedură pentru potenţialii 
ofertanţi. 
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Prin adresele nr. .../.../.../...şi nr. .../.../.../..., Consiliul a 
solicitat părţilor, în conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din 
OUG nr. 34/2006 şi cu respectarea principiului contradictorialităţii 
prevăzut la art. 269 din acelaşi act normativ, transmiterea în 
termen de 5 zile de la comunicare a unui punct de vedere cu privire 
la tardivitatea contestaţiei.  

Autoritatea contractantă a răspuns acestei solicitări prin adresa 
nr. ..., înregistrată la Consiliu cu nr. ..., în curpinsul căreia arată că 
documentaţia de atribuire contestată de ... a fost publicată în SEAP 
în data de ..., ataşată fiind anunţului de participare nr. ... Prin 
urmare, date fiind prevederile art. 255, coroborate cu cele ale art. 
2562 din OUG nr. 34/2006, consideră că o contestaţie împotriva 
documentaţiei de atribuire putea fi depusă cel mai târziu la data de 
29.12.2012. În consecinţă solicită respingerea ca tardivă a 
contestaţiei în cauză. 

Contestatoarea a răspuns solicitării Consiliului prin adresa nr. 
..., înregistrată la Consiliu cu nr. .../..., arătând că a luat cunoştinţă 
de anunţul de participare nr. ... abia în data de 25.01.2013 şi, în 
baza prevederilor acestuia conform cărora documentaţia de atribuire 
poate fi obţinută şi direct de la sediul autorităţii contractante, a 
intrat în posesia documentaţiei de atribuire în data de 28.01.2013 
prin ridicarea acesteia de la sediul RAR prin reprezentant delegat în 
acest sens. Prin urmare, consideră că prevederile art. 2562 alin. (1) 
lit. a) din OUG nr. 34/2006 trebuie raportate la data de 28.01.2013, 
când a luat cunoştinţă de prevederile documentaţiei de atribuire, 
astfel încât termenul până la care putea fi depusă o contestaţie se 
împlineşte în data de 08.02.2013. Prin urmare, solicită respingerea 
excepţiei tardivităţii contestaţiei. 

 
Analizânddocumenteledepuse de părţi la dosarulcauzei, 

Consiliulconstatăurmătoarele: 
... RAa iniţiat, încalitate de autoritatecontractantă, procedura 

de încheiere, prinlicitaţiedeschisă, a acordului-cadruavând ca 
obiect„servicii de pază”, prinpublicareaîn SEAP - Sistemul Electronic 
de AchiziţiiPublice a anunţului de participare nr. ... 

Criteriul de atribuirestabilitde autoritateacontractantăeste 
„preţulcelmaiscăzut”, iarvaloareaestimată a acordului-
cadruceurmează a fi încheiatestecuprinsăîntre 14.714.471 lei şi 
17.138.768 lei, fără TVA. Şedinţa de deschidereaofertelor a 
fsotprogramatăpentru data de 31.01.2013. 

În conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 
34/2006, „Consiliul se pronunţămaiîntâiasupraexcepţiilor de 
procedurăşi de fond, iarcând se constatăcăacesteasuntîntemeiate, 
nu se maiprocedează la analizape fond a cauzei.”Prinurmare, 
Consiliulurmează a verifica cu prioritateîndeplinirea de către 
contestatoare a condiţiilor precizate de art.2562 alin. (1) lit. a) 
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coroborate cu cele ale art.  271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. 
Conform art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, 

„Persoana vătămată poate sesiza Consiliul Naţional de Soluţionare a 
Contestaţiilor în vederea anulării actului şi/sau recunoaşterii 
dreptului pretins ori a interesului legitim, în termen de: (1) 10 zile 
începând cu ziua următoare luării la cunoştinţă, în condiţiile 
prezentei ordonanţe de urgenţă, despre un act al autorităţii 
contractante considerat nelegal, în cazul în care valoarea 
contractului care urmează să fie atribuit, estimată conform 
prevederilor art. 23 şi ale cap. II secţiunea a 2-a, este egală sau 
mai mare decât pragurile valorice prevăzute la art. 55 alin. 
(2);(...)”.  

 Potrivit alin. (2) al aceluiaşi articol, în cazul în care 
contestaţia priveşte conţinutul documentaţiei de atribuire publicată 
în SEAP, data luării la cunoştinţă este data publicării ei, reieşind 
aşadar că legiuitorul prezumă absolut luarea la cunoştinţă despre 
documentaţia de atribuire la data publicării ei, orice dovadă 
contrară neputând fi primită. 

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, astfel 
cum a fost modificată, ,,zile - zilele calendaristice, în afara cazului 
în care se prevede expres că sunt zile lucrătoare. Termenul 
exprimat în zile începe să curgă de la începutul primei ore a primei 
zile a termenului şi se încheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile 
a termenului; ziua în cursul căreia a avut loc un eveniment sau s-a 
realizat un act al autorităţii contractante nu este luată în calculul 
termenului. Dacă ultima zi a unui termen exprimat altfel decât în 
ore este o zi de sărbătoare legală, o duminică sau o sâmbătă, 
termenul se încheie la expirarea ultimei ore a următoarei zile 
lucrătoare.’’ 

Totodată, conform art. 271 alin. (1) din aceeaşi ordonanţă, 
„Sub sancţiunearespingeriicontestaţiei ca tardivă, aceasta se 
înainteazăatâtConsiliului, câtşiautorităţiicontractante, nu maitârziu 
de expirareatermenelorprevăzute la art. 2562.” 

Consiliulconstatăcă...criticăprevederile pct. II1.1.a) – Garanţia 
de participareşi ale pct. II.2.2 – Capacitateaeconomicăşifinanciară 
din cadrulfişei de date, parte a documentaţiei de atribuire, 
ataşatăanunţului de participare nr....publicat de 
autoritateacontractantăîn SEAP în data de .... 

Prinurmare, cu raportare la data de ...şi cu luareaînconsiderare 
a faptuluicăvaloareaestimată a contractului de 
serviciiestecuprinsăîntre 14.714.471 lei şi 17.138.768 lei, fără TVA, 
pestepragulprevăzut la art. 2562alin. (1) lit. a) din OUG nr. 
34/2006, rezultăcăultimaziîn care putea fi depusăîntermen legal 
contestaţia de către... a fost  03.01.2013. 
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Verificând data depunerii contestaţiei, Consiliul constată că 
aceasta a fost transmisă prin fax în data de 19.01.2013, ora 15,22 
fiind înregistrată la registratura Consiliului în aceeaşi zi cu nr. 3212. 
În consecinţă, reţine că, în depunerea contestaţiei, ...nu a respectat 
termenul prevăzut la art. 2562 alin. (1) lit. a) din Ordonanţa de 
urgenţă nr. 34/2006. 

Consiliul consideră fără relevanţă în cauză, susţinerile 
contestatoarei referitoare la faptul că a luat cunoştinţă de 
prevederile documentaţiei de atribuire abia în data de 28.01.2013, 
în urma ridicării acesteia de la sediul autorităţii contractante, 
deoarece, aşa cum s-a arătat anterior, legiuitorul a prevăzut la art. 
2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, prezumţia legală conform 
căreia data luării la cunoştinţă de prevederile documentaţiei de 
atribuire este data publicării acesteia în SEAP. 

Posibilitatea de ridicare a documentaţiei de atribuire de la 
sediul autorităţii contractante nu poate avea ca efect prelungirea 
perioadei legale de formulare a contestaţiei sau decalarea datei de 
la care începe să curgă aceasta, decât în situaţia în care, în 
termenul de 10 zile de la publicarea în SEAP a anunţului de 
participare, contestatoarea s-ar fi aflat în imposibilitatea tehnică, 
imputabilă autorităţii contractante,  de a descărca din SEAP fişierele 
respective.În cauză, contestatoarea nu invocă aşa ceva, mai mult 
decât atât, precizează, în mod expres, faptul că a accesat anunţul 
de participare abia în data de 25.01.2012. 

Altminteri, dacă s-ar admite interpretarea contrară, în sensul 
că, în cauză, termenul legal de depunere a contestaţiei începe să 
curgă de la data ridicării documentaţiei de atribuire de la sediul 
autorităţii contractante, s-ar ajunge la eludarea termenului de 
contestare impus în mod expres de legiuitorla art. 2562 alin. (2) din 
ordonanţă. Termenul legal ar ajunge să fie golit de orice fel de efect 
şi, în acest fel, deturnat textul legii, dacă s-ar acorda contestatoarei 
posibilitatea acoperirii lipsei sale de diligenţă în ceea ce priveşte 
accesarea în termen a anunţului de participare, prin calculul 
perioadei de contestare începând data ridicării documentaţiei de 
atribuire de la sediul autorităţii contractante. 

Faţă de ansamblul considerentelor expuse, în temeiul art. 278 
alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul urmează să respingă 
ca tardivă contestaţia... în contradictoriu cu... RA. 

În legătură cu capătul de cerere vizând suspendarea procedurii 
până la soluţionarea contestaţiei, Consiliul îl va respinge ca rămas 
fără obiect,  având în vedere că prin prezenta a fost soluţionată 
contestaţia.   
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... 

  
 
 
PREŞEDINTE COMPLET, 

... 
 

     MEMBRU,      MEMBRU, 
...... 


