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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. .../...inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...depusa de... cu sediul in .........
cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in ...... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...
reprezentata legal prin dl. ...si conventional prin ...- avocat in

cadrul SCPA ,,...”, privind procedura de licitatie deschisa organizata
pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,servicii de paza”,
organizata de... RA, cu sediul in ... calea ..., ...in calitate de
autoritate contractanta,s-a solicitatobligarea autoritatii contractante
la modificarea documentatiei de atribuire precum si suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
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si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca tardiva contestatia formulata
de... in contradictoriu cu... RA. Capatul de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire se respinge ca fiind ramas fara
obiect.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezentadecizieeste obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... solicita in contradictoriu cu
RA,modificarea prevederilor din documentatia de atribuire
referitoare la cuantumul garantiei de participare, la proba privind
asigurarea riscului profesional precum si a prevederilor referitoare la
cuantumul cifrei de afaceri globala din ultimii 3 ani.

Potrivit contestatoarei, cerinta ca garantia de participare sa
fie in cuantum de 294.280 lei este una excesiva, fiind de natura a
restrange participarea la procedura a potentialilor ofertanti. In
opinia contestatoarei, cuantumul garantiei de participare trebuia sa
fie stabilit prin raportare la valoarea celui mai mare contract
subsecvent si nu la valoarea estimata a intregului acord-cadru, in
acest sens fiind prevederile art. 11 alin. (1) din Ordinul presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la dovada asigurarii de
risc profesional, contestatoarea arata ca in conformitate cu
prevederile anexei I a Ordinului anterior mentionat, aceasta este o
cerinta restrictiva, nelegalitatea acesteia rezultdnd si din faptul ca
nu exista acte normative care sa reglementeze obligativitatea
asigurarii pentru risc profesional.

Cu privire la cuantumul de 11.208.012 lei a cifrei de afaceri
globala, contestatoarea considera ca aceasta este mult prea
ridicata, Tncalcand principiul nediscriminarii fiind in acelasi timp de
natura a restrictiona accesul la procedura pentru potentialii
ofertanti.



Prin adresele nr. .../.../.../...si nr. .../.../.../..., Consiliul a
solicitat partilor, in conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si cu respectarea principiului contradictorialitatii
prevazut la art. 269 din acelasi act normativ, transmiterea in
termen de 5 zile de la comunicare a unui punct de vedere cu privire
la tardivitatea contestatiei.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari prin adresa
nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., in curpinsul careia arata ca
documentatia de atribuire contestata de ... a fost publicata in SEAP
in data de ..., atasata fiind anuntului de participare nr. ... Prin
urmare, date fiind prevederile art. 255, coroborate cu cele ale art.
256% din OUG nr. 34/2006, considerd ci o contestatie impotriva
documentatiei de atribuire putea fi depusa cel mai tarziu la data de
29.12.2012. In consecinta solicita respingerea ca tardiva a
contestatiei in cauza.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
.., inregistrata la Consiliu cu nr. .../..., aratand ca a luat cunostinta
de anuntul de participare nr. ... abia in data de 25.01.2013 si, in
baza prevederilor acestuia conform carora documentatia de atribuire
poate fi obtinuta si direct de la sediul autoritatii contractante, a
intrat in posesia documentatiei de atribuire in data de 28.01.2013
prin ridicarea acesteia de la sediul RAR prin reprezentant delegat in
acest sens. Prin urmare, considerd c& prevederile art. 2562 alin. (1)
lit. @) din OUG nr. 34/2006 trebuie raportate la data de 28.01.2013,
cand a luat cunostinta de prevederile documentatiei de atribuire,
astfel incat termenul pana la care putea fi depusa o contestatie se
implineste in data de 08.02.2013. Prin urmare, solicita respingerea
exceptiei tardivitatii contestatiei.

Analizdnddocumenteledepuse de parti la dosarulcauzei,
Consiliulconstataurmatoarele:

. RAa initiat, incalitate de autoritatecontractanta, procedura
de incheiere, prinlicitatiedeschisa, a acordului-cadruavand ca
obiect,servicii de paza”, prinpublicareain SEAP - Sistemul Electronic
de AchizitiiPublice a anuntului de participare nr. ...

Criteriul de atribuirestabilitde autoritateacontractantdaeste
~pretulcelmaiscazut”, iarvaloareaestimata a acordului-
cadruceurmeaza a fi incheiatestecuprinsdintre 14.714.471 lei si
17.138.768 lei, fara TVA. Sedinta de deschidereaofertelor a
fsotprpgramatépentru data de 31.01.2013.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,Consiliul se pronuntamaiintaiasupraexceptiilor de
procedurasi de fond, iarcand se constatdacdaacesteasuntintemeiate,
nu se maiprocedeaza la analizape fond a cauzei.”Prinurmare,
Consiliulurmeaza a verifica cu prioritateindeplinirea de catre
contestatoare a conditiilor precizate de art.256° alin. (1) lit. a)
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coroborate cu cele ale art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Conform art. 256° alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: (1) 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2);(...)"

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata
in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, reiesind
asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre
documentatia de atribuire la data publicarii ei, orice dovada
contrara neputand fi primita.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificata, ,,zile - zilele calendaristice, in afara cazului
in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”

Totodata, conform art. 271 alin. (1) din aceeasi ordonanta,
,Sub sanctiunearespingeriicontestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteazaatatConsiliului, catsiautoritatiicontractante, nu maitarziu
de expirareatermenelorprevdzute la art. 2562.”

Consiliulconstataca...criticaprevederile pct. II1.1.a) - Garantia
de participaresi ale pct. I1.2.2 - Capacitateaeconomicasifinanciara
din cadrulfisei de date, parte a documentatiei de atribuire,
atasataanuntului de participare nr....publicat de
autoritateacontractantain SEAP in data de ....

Prinurmare, cu raportare la data de ...si cu luareainconsiderare
a faptuluicavaloareaestimata a contractului de
serviciiestecuprinsaintre 14.714.471 lei si 17.138.768 lei, fara TVA,
pestepragulprevazut la art. 2567%alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, rezultacaultimaziin care putea fi depusaintermen legal
contestatia de catre... a fost 03.01.2013.




Verificand data depunerii contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta a fost transmisa prin fax in data de 19.01.2013, ora 15,22
fiind Tnregistrata la registratura Consiliului in aceeasi zi cu nr. 3212.
In consecintd, retine c&, in depunerea contestatiei, ...nu a respectat
termenul prevazut la art. 2567 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta nr. 34/2006.

Consiliul considera fara relevanta 1in cauza, sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca a luat cunostinta de
prevederile documentatiei de atribuire abia in data de 28.01.2013,
in urma ridicarii acesteia de la sediul autoritatii contractante,
deoarece, asa cum s-a aratat anterior, legiuitorul a prevazut la art.
256% alin. (2) din OUG nr. 34/2006, prezumtia legald conform
careia data luarii la cunostinta de prevederile documentatiei de
atribuire este data publicarii acesteia in SEAP.

Posibilitatea de ridicare a documentatiei de atribuire de la
sediul autoritatii contractante nu poate avea ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei sau decalarea datei de
la care incepe sa curga aceasta, decat in situatia in care, in
termenul de 10 zile de la publicarea in SEAP a anuntului de
participare, contestatoarea s-ar fi aflat in imposibilitatea tehnica,
imputabila autoritatii contractante, de a descarca din SEAP figierele
respective.In cauza, contestatoarea nu invoca asa ceva, mai mult
decat atat, precizeaza, in mod expres, faptul ca a accesat anuntul
de participare abia in data de 25.01.2012.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca, in cauza, termenul legal de depunere a contestatiei incepe sa
curga de la data ridicarii documentatiei de atribuire de la sediul
autoritatii contractante, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus in mod expres de legiuitorla art. 256 alin. (2) din
ordonanta. Termenul legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect
si, in acest fel, deturnat textul legii, daca s-ar acorda contestatoarei
posibilitatea acoperirii lipsei sale de diligenta in ceea ce priveste
accesarea in termen a anuntului de participare, prin calculul
perioadei de contestare incepand data ridicarii documentatiei de
atribuire de la sediul autoritatii contractante.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
ca tardiva contestatia... in contradictoriu cu... RA.

In legatura cu capatul de cerere vizand suspendarea procedurii
pana la solutionarea contestatiei, Consiliul il va respinge ca ramas
fara obiect, avand in vedere ca prin prezenta a fost solutionata
contestatia.




PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



