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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C. ...S.R.L.,
cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, impotriva
notei de raspuns la solicitarea de clarificari nr. ... din ...emisa de
COMUNA ...(CONSILIUL LOCAL ...), cu sediul sat ..., comuna
..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»Servicii de consultanta in domeniul managementului investitiei
si administrarea contractului de executie pentru proiectul
«Reabilitare drum comunal ...din comuna ...- ...», judetul ...”,
s-a solicitat modificarea in parte a documentului contestat, in
sensul admiterii propunerilor formulate prin intrebarile 1, 2 din
Solicitarea de clarificari inregistrata sub numarul ..., iar in cazul
in care aceste propuneri nu vor fi admise, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unor masuri de remediere a Notei de
raspuns la solicitarea de clarificari nr. ...din ...pentru intrebarile
1 si 2, care sa asigure respectarea principiilor statuate de
O.U.G. nr. 34/2006, iar in cazul in care aceste masuri nu pot fi
luate, anularea procedurii de achizitie.



Decizia nr. ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C. ...S.R.L,,
cu sediul in ..., Bd. ..., avand sediul ales pentru corespondenta
in ..., Bd. ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ...,
avand CIF ..., atribut fiscal RO, impotriva documentatiei de
atribuire emisa de COMUNA ...(CONSILIUL LOCAL ...), cu sediul
sat ..., comuna ...- ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servicii de consultanta in domeniul
managementului investitiei si administrarea contractului de
executie pentru proiectul «Reabilitare drum comunal ...din
comuna ...», judetul ...”, s-a solicitat:

- modificarea prevederilor din fisa de date a achizitiei,
in speta cele din cadrul Capitolului III.2.3.a)- Capacitatea
Tehnica si/sau Profesionala,

- anularea procedurii de achizitie publica a carei
documentatie de atribuire o contesta, in situatia in care
masurile de remediere nu sunt posibile.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul acele... proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
depusa de S.C. ...S.R.L.

in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge ca tardiva contestatia formulata de catre
S.C....S.R.L.
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Decizia nr. ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocatd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. ...S.R.L., in calitate de
operator economic interesat de participarea la procedura de
cerere de oferte, organizata de catre autoritatea contractanta
COMUNA ...(CONSILIUL LOCAL ...) in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»Servicii de consultanta in domeniul managementului investitiei
si administrarea contractului de executie pentru proiectul
«Reabilitare drum comunal ...din comuna ...», judetul ...”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ...din ..., a solicitat
modificarea in parte a documentului contestat, in sensul
admiterii propunerilor formulate prin intrebarile 1, 2 din
Solicitarea de clarificari inregistrata sub numarul ..., iar in cazul
in care aceste propuneri nu vor fi admise, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unor masuri de remediere a Notei de
raspuns la solicitarea de clarificari nr. ...din ...pentru intrebarile
1 si 2, care sa asigure respectarea principiilor statuate de
O.U.G. nr. 34/2006, iar in cazul in care aceste masuri nu pot fi
luate, anularea procedurii de achizitie.

Prin aceeasi contestatie, S.C. ...S.R.L. a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire in cauza, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei sale. Cererea de suspendare
a procedurii de atribuire in cauza a fost admisa, fiind dispusa
masura suspendarii procedurii pana la solutionarea fondului
cauzei, prin decizia Consiliului nr. ...din ....

Prin adresa nr. ...din ..., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre S.C.
...S.R.L. si de catre S.C. ...S.R.L. la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Totodata, intrucat prin decizia nr.
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Decizia nr. ...

...din ..., a fost admisa cererea de suspendare a procedurii
depusa de S.C. ...S.R.L. si s-a dispus suspendarea procedurii
pana la solutionarea fondului cauzei, in temeiul art. 275 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat transmiterea, in termen de 5 zile
de la comunicarea adresei, a copiei dosarului achizitiei publice
si a punctului de vedere referitor la contestatii (acesta va fi
comunicat si contestatoarelor, dovada transmiterii urmand a fi
depusa la dosarul cauzei), copia clarificarilor solicitate referitor
la documentatia de atribuire si raspunsurile date (daca este
cazul), precum si orice alte documente considerate edificatoare
in cauza supusa solutionarii.

COMUNA ...(CONSILIUL LOCAL ...) transmite punctul sau
de vedere nr. ... din ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...din ...,
cu privire la contestatia depusa de S.C. ...S.R.L.

Prin adresa nr. ...din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta transmite documentele aferente
dosarului achizitiei publice precum si punctul sau de vedere nr.
...CU privire la contestatia depusa de S.C. ...S.R.L.

In motivarea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. arata ca prin
Nota de raspuns la solicitarea de clarificari nr. ...din
09.01.2013, autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar,
complet si fara ambiguitati la intrebarile transmise de
societatea sa prin adresa nr. ....

Astfel, contestatoarea considera ca raspunsul dat de
autoritatea contractanta cu privire la detinerea unei diplome
universitare in domeniul ingineriei economice precum si
detinerea unui Certficat de absolvire Managementul calitatii in
domeniul constructiei de drumuri, nu a fost de natura sa
justifice legatura concreta cu obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit, cu atdt mai mult cu cat autoritatea contractanta,
avea obligatia de a tine cont de complexitatea, volumul, durata,
valoarea si natura contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi incheiat.

Astfel, societatea contestatoare mentioneaza ca din
punctul sau de vedere si conform prevederilor cuprinse in
Ordinul nr. 509 din 14 septembrie 2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, raspunsul din Nota de raspuns
la solicitarea de clarificari nr. ..., emisa de autoritatea
contractanta, nu prezinta relevanta si este disproportionat in
raport cu ceea ce urmeaza a se achizitiona, respectiv ,Servicii
de consultanta in domeniul managementului investitiei si

4/17



Decizia nr. ...

administrarea contractului de executie pentru proiectul
«Reabilitare drum comunal ...din comuna ...», judetul ...".

S.C. ...S.R.L. considera ca prin raspunsul dat la intrebarile
1 si 2, autoritatea contractanta doreste restrictionarea
participarii operatorilor economici la procedura de atribuire si la
incdlcarea principiului proportionalitatii, atat timp cat nu a facut
dovada ca cele doua criterii de calificare si selectie au o
legatura concreta cu obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca in baza principiului
proportionalitatii, nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care
probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se
limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv.

In opinia contestatoarei in cazul unui contract de prestari
servicii, personalul respectiv este disproportionat fata de
obiectul contractului de achizitie, iar activitatile prestate de
consultanti in cadrul unui contract de servicii de consultanta nu
au legatura cu certificarile solicitate (pregatirea in domeniul
ingineriei economice nu-si are rostul intrucat consultantii fac
bugete etc., iar certificarea in managementul calitatii este
necesara executantului unui contract de lucrari si nu
consultantului).

In drept, contestatoarea mentioneaza ca isi intemeiaza
prezenta contestatie pe dispozitiile cuprinse in Ordonanta de
urgenta nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Ordinului nr.
509 din 14 septembrie 2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, precum si pe legislatia incidenta fin
materie.

In punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de
S.C. ...S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza ca in
documentatia de atribuire anexata invitatiei autoritatea
contractanta a stabilit mai multe criterii de calificare, care au
facut obiectul verificarii de catre ANRMAP inaintea validatii
invitatiei, referitor la unele criterii de calificare fiind solicitate
clarificari la care s-a raspuns si care au fost atasate pe SEAP.

Fata de cererea de remediere a cerintelor fisei de date sau
anularea procedurii autoritatea contractanta precizeaza ca
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Decizia nr. ...

avand in vedere ca prin caietul de sarcini a solicitat asistenta
din partea consultantului in relatia cu persoanele implicate in
derularea proiectului - autoritate contractanta, proiectant,
diriginte de santier si constructor, experienta si implicarea
expertului tehnic este necesara. Dat fiind faptul ca obiectul
contractului il reprezinta reabilitarea unui drum comunal, si
lucrarea fiind de o complexitate ridicata, autoritatea
contractanta considera ca expertul tehnic trebuie sa cunoasca
legislatia romaneasca in domeniul constructiilor, iar detinerea
Certificatului de absolvire Managementul calitatii in domeniul
constructiei de drumuri este relevanta. De asemenea
autoritatea contractanta mentioneaza ca expertul tehnic va
sprijini autoritatea contractanta 1in relatia acesteia cu
proiectantul, dirigintele de santier, si constructor, facand
recomandari legate de structura de rezistenta si alte elemente
tehnice, inainte de realizarea PTh-ului si dupa intocmirea
acestuia. Totodata acesta va monitoriza evolutia lucrarilor pe
perioada de implementare a proiectului, semnaland eventualele
probleme aparute in executia si calitatea lucrarilor. Autoritatea
contractanta considera ca pentru a asigura un nivel de calitate
corespunzator pe toata perioada de executie, detinerea unui
Certificat de Management al calitatii in domeniul constructiei de
drumuri este necesar. Mai mult decat atat autoritatea
contractanta arata ca a justificat concret fiecare cerinta minima
de calificare impusa in momentul intocmirii documentatiei de
atribuire, primind avizul favorabil din partea ANRMAP, in cazul
in care cerintele ar fi fost restrictive sau abuzive, documentatia
de atribuire nu primea avizul de publicare.

Fata de cele de mai sus COMUNA ...(CONSILIUL LOCAL ...)
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ...(CONSILIUL LOCAL ...) a initiat, in calitate de
autoritate contractanta, procedura de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Servicii de consultanta in domeniul managementului
investitiei si administrarea contractului de executie pentru
proiectul «Reabilitare drum comunal ...din comuna ...- ...»,
judetul ...”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...din ....

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta
este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
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Decizia nr. ...

de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit este de 150.749,48
lei fara TVA.

In calitatea de operator economic interesat, S.C. ...S.R.L.
a formulat contestatie impotriva notei de raspuns la solicitarea
de clarificari nr. ...din ...emisa de COMUNA ...(CONSILIUL
LOCAL ...), publicata in SEAP la data de 09.01.2013.

Din probatoriul administrat in cauza, Contine retine ca prin
adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ...,
contestatoarea a transmis COMUNEI ...(CONSILIULUI LOCAL
...), urmatoarea solicitare de clarificari cu privire la:

1. detinerea unei diplome universitare in domeniul
ingineriei economice;

2. detinerea unui Certificat de absolvire Managementul
calitatii in domeniul constructiei de drumuri;

3. formularul 13 - Recomandare.

Cu privire la primele doua aspecte, contestatoarea a
solicitat ,eliminarea acestora deoarece consideram ca acestea
sunt abuzive”, iar referitor la formularul nr. 13 - Recomandare,
autoarea contestatiei a solicitat ,sa fie acceptate si alte
formulare de recomandare existente, atat timp cat acestea
contin toate aspectele solicitate de autoritatea contractanta”.

Prin Nota de raspuns la solicitarea de clarificari nr. ...,
publicata in SEAP la aceeasi data, autoritatea contractanta a
prezentat urmatoarea nota de clarificari:

1. Detinerea unei diplome universitare in domeniul
ingineriei economice;

2. Detinerea unui Certificat de absolvire managementul
calitatii in domeniul constructiei de drumuri;

3. Formular 13 - Recomandare.

Cu privire la primele doud aspecte enumerate mai sus,
solicitam eliminarea acestora deoarece consideram ca acestea
sunt abuzive. Cat priveste formularul 13 - Recomandare,
solicitam sa fie acceptate si alte formulare de recomandare
existente, atat timp cat acestea contin toate aspectele solicitate
de autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, va rugam sa ne prezentati
punctul dumneavoastra de vedere.

1. Justificarea cerintelor privind personalul responsabil
pentru indeplinirea contractului este in conformitate cu art. 188
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare. Stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie
raméne la latitudinea autoritatii contractante, aceasta avand
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Decizia nr. ...

obligatia de a tine cont de complexitatea, volumul, durata,
valoarea si natura contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi incheiat. Conform art. 179 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completdrile ulterioare, nu se permite
modificarea criteriilor de calificare. Pe cale de consecinta,
ofertantii vor respecta documentatia de atribuire, in forma si
continutul avizat de catre ANRMAP.

2. Avand in vedere ca prin caietul de sarcini Autoritatea
Contractanta a solicitat asistenta din partea consultantului in
relatia cu persoanele implicate in derularea proiectului -
autoritate contractanta, proiectant, diriginte de santier si
constructor - experienta si implicarea expertului tehnic este
necesara. Dat fiind faptul ca obiectul contractului il reprezinta
reabilitarea unui drum comunal, si lucrarea fiind de o
complexitate ridicata, autoritatea contractantd considera ca
expertul tehnic trebuie sa cunoasca legislatia romaneasca in
domeniul constructiilor, iar detinerea Certificatului de absolvire
Managementul calitatii in domeniul constructiei de drumuri este
relevanta. Expertul tehnic va sprijini autoritatea contractanta in
relatia acesteia cu proiectantul, dirigintele de santier, si
constructor, facdnd recomandari legate de structura de
rezistenta si alte elemente tehnice, inainte de realizarea PTh -
ului si dupa intocmirea acestuia. Totodata, acesta va monitoriza
evolutia lucrarilor pe perioada de implementare a proiectului,
semnaland eventualele probleme aparute in executia si
calitatea lucrarilor. Consider ca pentru a asigura un nivel de
calitate corespunzator pe toata perioada de executie, detinerea
unui Certificat de Management al calitatii in domeniul
constructiei de drumuri este necesar. Mai mult decat atat
Autoritatea Contractanta a justificat concret fiecare cerintd
minima de calificare impusa in momentul intocmirii
documentatiei de atribuire, primind avizul favorabil din partea
ANRMAP. In cazul in care cerintele ar fi fost restrictive sau
abuzive, documentatia de atribuire nu primea avizul de
publicare.

3. In cadrul procedurii de achizitie publica, ofertantii vor
prezenta minim o recomandare din partea beneficiarilor sub
orice forma sau model, atat timp cat aceasta precizeaza cel
putin urmatoarele aspecte, conform celor solicitate prin fisa de
date:

a. modul de indeplinire a obligatiilor contractuale pe
parcursul derularii contractului respectiv,
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Decizia nr. ...

b. daca pe parcursul prestarii serviciilor au fost
inregistrate:

. neconformitati;

o cazuri de accidente tehnice;

o receptii amanate sau respinse;

. sa rezulte calificativul acordat”.

Analizand raspunsul autoritatii contractante la solicitarea
de clarificari formulata de contestatoare, Consiliul constata ca
aceasta nu a dat curs cererii contestatoarei de eliminare a
cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire, mentinand
prevederile cuprinse in Fisa de date a achizitiei.

Fata de cele mai sus precizate, Consiliul apreciaza ca Nota
de raspuns la solicitarea de clarificari nr. .../...nu constituie un
document de natura sa repuna contestatoarea in dreptul de a
contesta prevederile documentatiei de atribuire, intrucat prin
raspunsul sau autoritatea contractanta a facut trimitere la
cerintele Fisei de date a achizitiei, nemodificand dispozitiile
documentatiei de atribuire postata in SEAP la data de ....

In situatia in care contestatoarea aprecia ca unele
prevederi din documentatia de atribuire nu respecta legislatia in
materia achizitiilor publice, avea posibilitatea de a contesta
prevederile documentatiei de atribuire in cadrul termenului
legal stipulat de art. 25...alin.(1) lit. b) si alin.(2) din
ordonanta.

In conditiile in care contestatoarea a luat cunostinta
despre continutul documentatiei de atribuire la data de ... (cand
aceasta a fost publicata in SEAP), termenul legal de formulare a
contestatiei impotriva prevederilor documentatiei de atribuire,
calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
s-a implinit la data de 03.01.2013.

In acest sens, sunt si dispozitile art. 2 din Ordinul
presedintelui ANRMAP nr.171 din 2012 cu privire la clarificarile
ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii
de atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire
apare ca tardiva.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a
propune modificarea documentatiei de atribuire si nici obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod corespunzator.
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Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
avea nicio obligatie legala de a modifica documentatia de
atribuire ca urmare a solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat  operatorilor economici conform
prevederilor art.78 alin.(1) din ordonanta, ,de a solicita
clarificari privind documentatia”, nu poate fi inteles prin
obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia de
atribuire in conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre
operatorii economici posibili ofertanti.

Luand in considerare argumentele de fapt si de drept mai
sus mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din
ordonanta, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L.

Prin contestatia depusa, S.C. ...S.R.L., in calitate de
operator economic interesat de participarea la procedura de
cerere de oferte, organizata de catre autoritatea contractanta
COMUNA ...(CONSILIUL LOCAL ...) in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»Servicii de consultanta in domeniul managementului investitiei
si administrarea contractului de executie pentru proiectul
«Reabilitare drum comunal ...din comuna ...», judetul ...”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ...din ..., a solicitat:

- modificarea prevederilor din fisa de date a achizitiei,
in speta cele din cadrul Capitolului III.2.3.a) - Capacitatea
Tehnica si/ sau Profesionala,

- anularea procedurii de achizitie publica a carei
documentatie de atribuire o contesta, in situatia in care
masurile de remediere nu sunt posibile.

Prin adresa nr. ...din ..., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre S.C.
...S.R.L. si de catre S.C. ...S.R.L. la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Totodata, intrucat prin decizia nr.
...din ..., a fost admisa cererea de suspendare a procedurii
depusa de S.C. ...S.R.L. si s-a dispus suspendarea procedurii
pana la solutionarea fondului cauzei, in temeiul art. 275 alin.
(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat transmiterea, in termen de 5 zile
de la comunicarea adresei, a copiei dosarului achizitiei publice
si a punctului de vedere referitor la contestatii (acesta va fi
comunicat si contestatoarelor, dovada transmiterii urmand a fi
depusa la dosarul cauzei), copia clarificarilor solicitate referitor

10/17



Decizia nr. ...

la documentatia de atribuire si raspunsurile date (daca este
cazul), precum si orice alte documente considerate edificatoare
in cauza supusa solutionarii.

Prin adresa nr. ...din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta transmite documentele aferente
dosarului achizitiei publice precum si punctul sau de vedere nr.
...CU privire la contestatia depusa de S.C. ...S.R.L.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat S.C. ...S.R.L.
de catre autoritatea contractanta, pana in data de 30.01.2013
ora 14:00.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... din 30.01.2013, S.C.
...S.R.L. transmite Consiliului punctul sau de vedere cu privire
la exceptia tardivitatii contestatiei sale.

In motivarea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. arata ca in
cadrul fisei de date la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate”,
se precizeaza urmatoarele:

II["']

1. Prezentarea a minim 1 (unu) contract, maxim 3 (trei)
contracte similare prestate in ultimii 3 ani a caror valoare
cumulate sa fie de cel putin 150.000 lei fara TVA.

[...]

2. Personal responsabil pentru indeplinirea contractului,
minim, au fost impuse urmatoarele cerinte:

- 1 manager de proiect care sa indeplineasca urmatoarele
conditii: diploma universitara in domeniul stiinte economice/
management/finante domeniu similar; experienta profesionala
de cel putin 3 ani in domeniul studiilor; participarea ca membru
al unei echipe de management de proiect in minim un contract
de servicii de management de proiect. Trebuie sa detina
Certificat profesional pentru ocupatia de Manager de Proiect sau
echivalent acceptat de Ministerul Muncii si Ministerul Educatiei
si Cercetarii.

- 1 inginer diplomat sau echivalent care sa indeplineasca
urmatoarele conditii: diploma universitara in domeniul inginerie
economica; experienta profesionala de cel putin 3 ani in
domeniul implementarii proiectelor; 1 expert tehnic, care sa
indeplineasca urmatoarele conditii: Diploma de inginer, Studii
superioare; Experienta de minim 3 ani in managementul de
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proiect; Cunoasterea legislatiei romaéanesti in domeniul
constructiilor. Trebuie sa detina Certificat de absolvire
Managementul calitatii in domeniul constructiei de drumuri.”

Contestatoarea considera ca, in intelesul celor prezentate
mai sus, prin raportarea la un numar minim de 1 contract si
maxim 3 contracte, prin care sa fie intrunit pragul valoric de
150.000 lei fara TVA, autoritatea contractanta, incalca
principiile reglementate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, in principal principiul nediscriminarii si al
tratamentului egal, invocand in sustinerea afirmatiilor sale si
prevederile Ordinului ANRMAP 509/2011, privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, care, in cazul contractelor de
servicii, impune autoritatilor contractante obligatia de a evita
solicitarea indeplinirii unei cerinte privind experienta similara
prin impunerea atat a unui nivel valoric cat si a unui nivel
cantitativ.

Societatea contestatoare arata ca in speta, in cazul de fata
se impune atat un nivel valoric de 150.000 lei fara TVA, cat si
unul cantitativ (maxim 3) contracte, sens in care apreciaza ca
fiind nelegala aceasta cerinta, a carei anulare o solicita.

S.C. ...S.R.L. considera ca, cerintele minime de calificare
mai sus mentionate, sunt nelegale, fiind impuse cu incalcarea
dispozitiilor art. 178 alin. (2) si art. 188 alin. 2) lit. ¢), lit. d) si
lit. e), din 0.U.G. nr. 34/2006, ceea ce conduce la incalcarea
dispozitiilor art. 2) alin. (1) lit. a) si lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006 cu privire la promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
acestora.

Prin urmare S.C. ...S.R.L. solicita Consiliului sa impuna
autoritatii contractante masuri de remediere astfel incat
procedura de achizitie publica sa reintre in legalitate.

In punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de
S.C. ...S.R.L., autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii introducerii actiunii raport la prevederile art.
25...alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca asa cum
rezulta din continutul contestatiei S.C. ...S.R.L. critica
continutul documentatiei de atribuire, documentatie care a fost
publicata pe SEAP la data de .... In consecinta, data fata de
care se socoteste termenul de contestare a continutului
documentatiei de atribuire este data publicarii, iar avand in
vedere valoarea estimata a contractului, termenul de 5 zile
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prevazut de art. 25...alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
este cu mult depasit, motiv pentru care COMUNA ...(CONSILIUL
LOCAL ...) solicita respingerea contestatiei ca tardiv introdusa
potrivit art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere cu privire la exceptia tardivitatii,
S.C. ...S.R.L. apreciaza ca, urmare a faptului ca, anterior datei
la care a fost inaintata Consiliului, contestatia cu nr. de intrare
.., respectiv in datele de 09, 10, 11.01.2013, au fost publicate,
in SEAP, solicitari de clarificari ale unor potentiali participanti in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica,
solicitari de clarificari care au avut ca si obiect respectiv
subiect, In mare parte, aceleasi teme ca si cele ale contestatiei,
s-au avut in vedere cele 5 (cinci) zile, de la data ultimului
raspuns, respectiv 11.01.2013 data publicarii in SEAP si implicit
data la care s-a luat act de prevederile finale ale invitatiei de
participare nr. ...pentru atribuirea contractului de achizitie
publica.

Totodata, contestatoarea considera ca prin continutul
notelor de raspuns la diversele solicitari de clarificari,
autoritatea contractanta, nu a reusit sa aduca o nota
suplimentara de clarificare in justificarea criteriilor minime
impuse, care sa fie in acceptiunea sa, in conformitate cu
reglementarile legale in vigoare, astfel incat sa nu fie incalcate
prevederile art. 188 alin. (2) lit. ©), lit. d) si lit. e) din O0.U.G.
34/2006, prevederile Ordinului ANRMAP 509/2011, privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, dispozitiile art. 2
alin. (1) lit. a) si lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu privire la
promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea acestora.

In final, contestatoarea precizeaza ca pentru aceste
considerente a si fost intocmita contestatia cu nr. de intrare la
Consiliu ..., in scopul dispunerii masurilor de remediere.

Ultimul document finregistrat la Consiliu cu nr....din
30.01.2013, este adresa S.C. ...S.R.L. nr. ..., prin care
transmite punctul sau de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, Consiliul va proceda la Vverificarea
indeplinirii de catre contestatoare a conditiilor prevazute de art.
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271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 25...alin. (1)
din ordonanta de urgenta.

Din contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., rezulta ca actul
contestat este documentatia de atribuire referitoare Ila
procedura de atribuire ,Servicii de consultanta in domeniul
managementului investitiei si administrarea contractului de
executie pentru proiectul «Reabilitare drum comunal ...din
comuna ...», judetul ...”, obiectul contestatiei fiind:

- modificarea prevederilor din fisa de date a achizitiei, in
speta cele din cadrul Capitolului III.2.3.a) - Capacitatea Tehnica
si/sau Profesionala,

- anularea procedurii de achizitie publica a carei
documentatie de atribuire o contesta, in situatia in care
masurile de remediere nu sunt posibile.

Din invitatia de participare nr. ...din ..., publicata de
autoritatea contractanta in SEAP, rezulta ca valoarea estimata a
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de consultanta
in  domeniul managementului investitiei si administrarea
contractului de executie pentru proiectul «Reabilitare drum
comunal ...din comuna ...- ...», judetul ...” este de 150.749,48
lei, fara TVA (mai mica decat pragul mentionat la art. 55 alin.
(2) lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006). Documentatia de atribuire a
fost postata in SEAP in data de ..., odata cu invitatia de
participare.

Conform art. 25...alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap.
ii sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionate, de catre
contestator, despre un act al autoritatii contractante pe care
acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 25...alin. (2) din aceeasi ordonanta, in cazul in
care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art.
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75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din O0.U.G. nr. 34/2006,
astfel cum a fost modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului Tn care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc
un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta despre documentatia de atribuire contestata la data
de ..., cand aceasta a fost publicata in SEAP.

In aceste conditii, termenul legal de formulare a
contestatiei impotriva prevederilor documentatiei de atribuire,
calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
s-a implinit la data de 03.01.2013.

Contestatia nr. ..., formulata de S.C. ...S.R.L., a fost
depusa la registratura Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor in data de ..., fiind inregistrata cu nr. ....

In aceste conditii, contestatia depusa de S.C. ...S.R.L.,
vizand continutul documentatiei de atribuire, este tardiv
formulata la data de ....

Consiliul  nu poate retine sustinerile contestatoarei
mentionate in adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
referitoare la faptul ca la formularea contestatiei ,s-au avut in
vedere cele 5 (cinci) zile de la data ultimului raspuns, respectiv
11.01.2013 - data publicarii in SEAP si implicit data la care s-a
luat act de prevederile finale ale invitatiei de participare nr.
...pentru atribuirea contractului de achizitie publica”, deoarece
actul atacat asa cum a fost mentionat in contestatia initiala este
documentatia de atribuire si nu raspunsul autoritatii
contractante la cererile de clarificari formulate de operatorii
economici interesati, obiectul contestatiei, conform dispozitiile
art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2005, fiind formulat in
consecinta:

- modificarea prevederilor din fisa de date a achizitiei, in
speta cele din cadrul Capitolului II1.2.3.a) - Capacitatea Tehnica
si/sau Profesionala,
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- anularea procedurii de achizitie publica a carei
documentatie de atribuire o contesta, in situatia in care
masurile de remediere nu sunt posibile.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
tardiva contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocatd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei depuse de
S.C. ...S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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