CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice

si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin

Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la
21.01.2013 la emitenta, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ...,

str. ... nr. ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr..., avand CUI RO ..., reprezentata conventional prin
S.C.A. ..., cu sediul in municipiul ..., str. ... nr. ..., ..., sediu

ales pentru comunicarea actelor procedurale, a contestat
decizia autoritatii contractante nr. ..., emisa in procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte” cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie carti cu profil economic”, cod CPV:
22110000-4 (Rev 2), organizata de autoritatea contractanta
.., cu sediul in municipiul ..., ... nr. ..., ... si a solicitat
Consiliului, printre altele, suspendarea procedurii de atribuire in
conformitate cu dispozitiile art. 2751 din OUG nr. 34/2006 pana
la solutionarea pe fond a contestatiei.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata cererea de suspendare a procedurii
de atribuire formulata in cadrul contestatiei inaintata de S.C.
...S.R.L., cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale
la S.C.A. ... din municipiul ..., str. ... nr. ..., ..., In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ..., ... nr. ..., ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 5 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la
21.01.2013 la emitenta, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., formulata de S.C. ...S.R.L., reprezentata
conventional prin S.C.A. ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., impotriva deciziei autoritatii contractante nr.
.., emisa in procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” cu
faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect , Achizitie carti cu profil
economic”, cod CPV: 22110000-4 (Rev. 2), s-a solicitat
Consiliului, printre altele, suspendarea procedurii de atribuire in
conformitate cu dispozitiile art. 2751 din OUG nr. 34/2006 pana
la solutionarea pe fond a contestatiei.

Contestatoarea a adus la cunostinta Consiliului faptul ca a
depus oferta pentru Loturile 2-6, 12-14 si 18.

In sustinerea cererii sale de suspendare a procedurii de
atribuire, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a mentionat ca
modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
actioneze fata de societatea sa, prin transmiterea unei solicitari
care nu viza aspecte solicitate in documentatia de atribuire,
este nelegala, acest aspect indeplinind conditia cazului bine
justificat, prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 554/2004.

De asemenea, contestatoarea a declarat ca cel mai
important argument care justifica urgenta suspendarii
procedurii de atribuire este ca in lipsa acesteia, societatea sa
nu ar avea posibilitatea de a-si proteja drepturile conform legii,
respectiv daca la momentul solutionarii contestatiei s-ar incheia
imediat contractul, demersul procedural al eventualei plangeri
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ar ramane fara interes, atata timp cat contractul nu va mai
putea fi lipsit de efecte.

Totodata, contestatoarea a sustinut ca daca anterior
solutionarii contestatiei, s-ar continua procedura in discutie, cu
consecinta emiterii unor decizii in favoarea participantului care
a oferit un pret mai ridicat, atunci s-ar ajunge la prejudicierea
autoritatii contractante; daca la momentul solutionarii
contestatiei, singurul act ramas neincheiat I|-ar reprezenta
contractul de achizitie, atunci ar exista riscul sa nu mai existe
timp necesar pentru ca eventuala cale de atac sa permita
depasirea acestui moment, caz in care autoritatea contractanta
ar ramane parte intr-un contract care nu i-a oferit pretul cel
mai scazut, fiind astfel incalcat principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax si receptionata de
catre contestatoare in aceeasi zi, Consiliul a solicitat, printre
altele, comunicarea, pand la data de 23.01.2013 ora 12, a
temeiului legal al cererii de suspendare a procedurii, precum si
precizarea motivului temeinic si a pagubei iminente ce ar putea
suferi, avand in vedere ca prin dispozitiile art. 2563 alin. (3) si
(4) din OUG nr. 34/2006, se instituie interdictia incheierii
contractului de achizitie publica pana Ila solutionarea
contestatiei, sub sanctiunea nulitatii absolute a acestuia.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., invocand prevederile art.
2751 din OUG nr. 34/2006 ca fiind temeiul de drept al cererii
de suspendare a procedurii de atribuire si adaugand ca paguba
iminenta si cazul temeinic bine justificat sunt indeplinite in
prezenta cauza, astfel ca excluderea ofertei societatii sale
pentru pretinsa intarziere a raspunsului la o cerere care nu
vizeaza clarificarea ofertei, ci prin care se pretinde sa se faca
dovada unor conditii neincluse in documentatia de atribuire,
respectiv excluderea societatii sale pentru toate loturile, in
conditiile in care cererea de clarificari nu avea in vedere decét
unul dintre loturile ofertate, constituie aspecte care permit
observarea unei posibile nelegalitati a actului contestat.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax si receptionata de
catre autoritatea contractanta in aceeasi zi, Consiliul a solicitat,
printre altele, transmiterea, pana la data de 23.01.2013 ora
12% a sustinerilor sale referitoare la cererea de suspendare a
procedurii, formulata de sus-numita contestatoare.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin care a comunicat faptul
ca a decis suspendarea procedurii de atribuire pentru loturile
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pentru care a fost depusa contestatia, respectiv 2-6, 12-14 si
18 pana la momentul comunicarii deciziei Consiliului, aspecte
care nu se confirma in totalitate, ca urmare a verificarii
electronice de catre Consiliu, prin accesarea SEAP in referire la
invitatia de participare nr. .../03.12.2013, dupa cum urmeaza:
lotul 2 - in desfasurare, loturile 3-6 - suspendate, loturile 12-
14 - in desfasurare, lot 18 - suspendat.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor
referitoare la cererea de suspendare a procedurii de achizitie,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte” cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»~Achizitie carti cu profil economic”, cod CPV: 22110000-4 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
.../03.12.2013, stabilind data deschiderii ofertelor Ila
10.12.2012, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata fara TVA de 300.641,16 lei.

Analizand contestatia si documentele anexate acesteia,
Consiliul constata ca procedura de atribuire se afla in faza de
incheiere a contractului de achizitiei publica, contestatoarea
fiind unul dintre ofertantii care a depus oferta in cadrul
procedurii.

Din interpretarea art. 256° alin. (3) si alin. (4) din OUG nr.
34/2006, rezulta ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri
de achizitie publica, s-a formulat o contestatie, autoritatea
contractanta, sub sanctiunea nulitatii absolute, nu poate
incheia contractul de achizitie publica inainte de solutionarea
cauzei de catre Consiliu,

In aceste conditii, este evident ca in cauza nu pot fi
incidente dispozitiile art. 275" din OUG nr. 34/206, neexistand
posibilitatea aparitiei unei pagube iminente, asa cum nu exista
nici un caz temeinic justificat care sa faca necesara
suspendarea procedurii de atribuire, dispozitia mai sus citata
constituind o suspendare ,de facto” a procedurii de achizitie
publica.

In raport de cele retinte, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (5) si art. 275" din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge
ca nefondata cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de contestatoarea S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....
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PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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