CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia transmisa initial prin fax, fara numar de
inregistrare la emitenta si nedatata si retransmisa purtand nr.
.., inregistrata la Consiliu sub nr. ...si respectiv nr. ...,
formulata de catre S.C. ...S.A., cu sediul in municipiul ..., Bd.
... nr. .., corp ..., ..., biroul nr. ..., ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., s-a
contestat documentatia de atribuire, elaborata in procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avadnd ca obiect ,Amenajare sediu

administrativ si garaje Ambulanta ...- substatia ...”, cod CPV:
45200000-9 (Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta
.., cu sediul in municipiul ..., str. ... nr. ..., judetul ...si s-a

solicitat Consiliului, printre altele, suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr. ...,
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ...si
retransmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin
care S.C. ...S.R.L. ..., cu sediul in municipiul ..., str. ... nr. ...,
bloc ..., ap...., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand C.U.I. RO ..., a contestat
documentatia de atribuire si a solicitat Consiliului, printre altele,
suspendarea procedurii de pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite cererile de suspendare a procedurii de atribuire
formulate in cadrul contestatiilor inaintate de S.C. ...S.A., cu

sediul in municipiul ..., Bd. ... nr. ..., corp ..., ..., biroul nr. ...,
... Si de S.C. ...S.R.L. ..., cu sediul in municipiul ..., str. ... nr.
..., bloc ..., ap...., judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in municipiul ..., str. ... nr. ...,

judetul ...si dispune suspendarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 5 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia transmisa initial prin fax, fara numar de
inregistrare la emitenta si nedatata si retransmisa purtand nr.
.., Inregistrata la Consiliu sub nr. ...si respectiv nr. ...,
formulata de catre S.C. ...S.A. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
in procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Amenajare sediu
administrativ si garaje Ambulanta ...- substatia ...”, cod CPV:
45200000-9 (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului, printre altele,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr. ...,

transmisa prin fax, finregistrata la Consiliu sub nr. ...si
retransmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de S.C. ...S.R.L. ..., prin care s-a contestat

documentatia de atribuire si s-a solicitat Consiliului, printre
altele, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul a procedat la conexarea celor doua
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contestatii pentru pronuntarea unei solutii unitare.

In sustinerea cererii sale de suspendare a procedurii de
atribuire, contestatoarea S.C. ...S.A. arata ca documentatia de
atribuire a fost elaborata cu incalcari grave ale prevederilor
legislative in materia achizitiilor publice, ce ar conduce la
incalcarea prevederilor art.2 din OUG nr.34/2006, iar cerintele
pentru propunerea tehnica nu sunt exprimate coerent si clar
pentru ca ofertantii sa poata intocmi oferte ce nu ar putea fi
interpretate ca neconforme de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca durata existenta pana la data
depunerii ofertelor, ce este stabilita la 01.02.2013, este
suficienta pentru autoritatea contractanta de a face remedieri si
apoi ulterior de a continua procedura sau chiar dupa rezolvarea
contestatiei la CNSC perioada de prelungire a procedurii nu ar
depasi 10-12 zile.

Contestatoarea apreciaza ca in cazul in care procedura de
atribuire nu ar fi suspendata si ar depune oferte mai multi
competitori, atunci rezultatul ar putea fi viciat de influenta
rezultatului contestatiei, rezultat ce ar fi dat dupa tinerea
licitatiei cand oferta valorica a fiecaruia ar fi cunoscuta iar
cheltuielile legate de participarea la licitatie ar fi crescute prin
prelungirea duratelor de analiza a ofertelor sau din contra, ar
putea fi operatori economici care ar renunta la depunerea de
oferte considerand ca nu ar putea acoperi toate informatiile
solicitate, dealtfel ambiguu sau restrictiv, de catre autoritatea
contractanta sau din cauza ca documentele din propunerea
tehnica ar putea fi interpretate in mod eronat de catre membrii
comisiei de evaluare.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ...S.A. a depus, in
copie, la dosar documente justificative.

In sustinerea cererii sale de suspendare, contestatoarea
S.C. ...S.R.L. ..., arata ca documentatia de atribuire ce a fost
postata in SEAP la data de 17.01.2013 a fost elaborata cu
incalcari grave ale prevederilor legislative in materia achizitiilor
publice, ce ar conduce la incalcarea prevederilor art.2 din OUG
nr.34/2006 si art.179 din OUG nr.34/2006 iar cerintele pentru
propunerea tehnica ar trebui sa exprimate clar si concis pentru
ca ofertantii sa poata intocmi oferte cu documente comparabile
pentru stabilirea conformitatii sau nu a tuturor documentatiilor
operatorilor economici, oferte ce nu ar putea fi interpretate ca
neconforme de catre autoritatea contractanta.

Nu in ultimul rand, contestatoarea isi motiveaza cererea
de suspendare prin prisma faptului ca rezultatul procedurii ar
putea fi viciat de influenta rezultatului contestatiei, rezultat ce
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ar fi dat dupa tinerea licitatiei cand oferta valorica a fiecaruia ar
fi cunoscuta.

Contestatoarea apreciaza ca este suficient timp pana la
data depunerii ofertelor ce este stabilita la 01.02.2013 pentru
ca autoritatea contractanta sa dispuna remedierea
documentatiei de atribuire in sensul celor contestate si apoi sa
continue procedura de atribuire, in caz contrar aceste deficiente
ale documentatiei de atribuire ar conduce la fincalcarea
prevederilor art.2 din OUG nr.34/2006, respectiv promovarea
concurentei, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici, asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor
publice.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ...S.R.L. ...a depus, in
copie, la dosar documente justificative.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax catre S.C. ...S.A. si
receptionata de aceasta in aceeasi zi, Consiliul a solicitat,
printre altele, completarea, pana la data de 23.01.2013 ora
12%, a cererii de suspendare a procedurii, cu motivarea in fapt
si in drept a acesteia.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax catre S.C. ...S.R.L.
...Si receptionata de aceasta in aceeasi zi, Consiliul a solicitat,
printre altele, completarea, pana la data de 24.01.2013 ora
12°°  a cererii de suspendare a procedurii, cu motivarea in
drept a acesteia.

Contestatoarea S.C. ...S.A., pana la data prezentei nu a
raspuns solicitarii Consiliului de a-si motiva in fapt si in drept
cererea de suspendare a procedurii formulata in cuprinsul
contestatiei.

S.C. ...S.R.L. ...a raspuns prin adresa nr. ..., transmisa
prin fax si inregistrata la Consiliu sub nr. ..., mentionand faptul
ca isi intemeiaza cererea de suspendare a procedurii de
atribuire formulata in cuprinsul contestatiei in baza prevederilor
art.275 ind.1 alin.1 din OUG nr.34/2006

De asemenea, Consiliul prin adresele nr. ... si nr. ...,
transmise prin fax si receptionate de catre autoritatea
contractanta, in aceeasi =zi, a solicitat, printre altele,
transmiterea, pand la data de 23.01.2013 ora 12 si respectiv
24.01.2013 ora 12°, a sustinerilor sale cu privire la cererile de
suspendare a procedurii formulate de S.C. ...S.A. si respectiv
de catre S.C. ...S.R.L. ....

Prin adresele nr. ...si nr. ...transmise prin fax si
inregistrate la Consiliu sub nr. ...si nr. ..., autoritatea
contractanta, ... a raspuns solicitarilor Consiliului, formuland

cate un punct de vedere pentru fiecare contestatie in parte, cu
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acelasi continut fara a-si exprima opinia asupra cererii de
suspendare.

In ambele puncte de vedere autoritatea contractanta
sustine ca respectivele contestatii sunt nefondate, menite sa
impiedice derularea procedurii in conditii normale.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca nici una
dintre cele doua contestatoare nu a solicitat clarificari privind
aspectele contestate.

In ceea ce priveste transmiterea unei copii a contestatiei
catre operatorii economici interesati in procedura, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca a publicat in cadrul invitatiei
de participare nr. ...documentele primite de la contestatoare.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor
referitoare la cererea de suspendare a procedurii de achizitie,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Amenajare sediu administrativ si garaje
Ambulanta ...- substatia ...”, cod CPV: 45200000-9 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
.../17.01.2013, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
01.02.2013 ora 9% si data deschiderii ofertelor la 01.02.2013
ora 10%, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare
estimata fara TVA de 711.786 lei.

Avand in vedere ca obiectul contestatiilor il constituie
solicitarea de modificare a documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii unor cerinte de calificare impuse prin invitatia de
participare si fisa de date a achizitiei, iar in cazul in care, cu
ocazia solutionarii pe fond a cauzei, s-ar constata ca intr-
adevar, autoritatea contractanta a interpretat in mod nelegal
anumite prevederi ale legislatiei achizitiillor publice fiind
necesara modificarea documentatiei de atribuire si s-ar dispune
0 asemenea masura, consecinta ar putea fi anularea procedurii,
fie ca fata de un anumit stadiu nu s-ar mai putea dispune
masuri de remediere, fie ca autoritatea contractanta ar lua
aceasta masura in temeiul prevederilor art. 209 din OUG nr.
34/2006, ceea ce ar leza interesele ambelor parti.

In raport de cele retinute, pentru a evita pregatirea de
catre operatorii economici a unor oferte pe baza unei
documentatii de atribuire care ar putea fi modificata cu ocazia
solutionarii pe fond a cauzei Consiliul, in temeiul dispozitiilor
art. 275' si art.278 alin. (6) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
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cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
catre S.C. ...S.A. si respectiv de catre S.C. ...S.R.L. ...si va
dispune suspendarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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