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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice

si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin

Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., retransmisa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. ...si precizata prin adresa nr. ...., inregistrata
la Consiliu sub nr. ..., S.C. ...S.A., cu sediul in municipiul ...,
str. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr..., avand CUI ..., a contestat documentatia
de atribuire, elaborata in procedura de atribuire, prin ,cerere
de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Amenajare sediu administrativ si garaje Ambulanta ... -
substatia ...”, cod CPV: 45200000-9 (Rev. 2), organizata de
autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ..., str. ...
nr. ..., judetul ... si a solicitat Consiliului eliminarea anumitor
cerinte de calificare, precum si suspendarea procedurii de
atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 2751 din OUG nr.
34/2006 pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata in cadrul contestatiei inaintata de S.C. ...S.A., cu
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sediul in  municipiul ..., str. ... nr. ..., judetul ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ..., str. ... nr. ..., judetul ... si dispune suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 5 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., retransmisa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. ...si precizata prin adresa nr. ..., inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., formulata de S.C. ...S.A. in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata in procedura de atribuire, prin ,cerere de
oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Amenajare sediu administrativ si garaje Ambulanta ... -
substatia ...”, cod CPV: 45200000-9 (Rev. 2), s-a solicitat
Consiliului eliminarea anumitor cerinte de calificare, precum si
suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu
dispozitiile art. 2751 din OUG nr. 34/2006 pana la solutionarea
pe fond a contestatiei.

Contestatoarea a contestat cerinta nr. 4 referitoare la
expertii cheie, considerand ca este un criteriu de calificare care
nu are legatura cu obiectul contractului ce urmeaza a fi
incheiat, precum si Cap. IV.4.1. ,Modul de intocmire a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, considerand, de
asemenea, ca modul de prezentare al acesteia ,sufera de
ambiguitate”, lasand loc de multiple posibile interpretari.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii,
contestatoarea a sustinut ca aceasta deriva din faptul ca prin
continuarea procedurii, atat societatea sa, cat si alti competitori
pot renunta la depunerea de oferte la o procedura in care
considera ca nu ar putea indeplini cerintele de -calificare,
acestea fiind exprimate incoerent si neclar.

De asemenea, contestatoarea a precizat ca daca
procedura nu ar fi suspendata, iar operatorii economici ar
depune oferte, rezultatul ar fi viciat de influenta deciziei
Consiliului, solutie ce ar fi data dupa etapa de evaluare a
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ofertelor, atunci cand continutul acestora ar fi cunoscut de toti
participantii.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ...S.A. a depus, la
dosarul cauzei, in copie, documente justificative.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax si receptionata de
catre contestatoare in aceeasi zi, Consiliul a solicitat, printre
altele, completarea, pana la data de 29.01.2013 ora 12°, a
cererii de suspendare a procedurii cu motivarea in drept a
acesteia.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax si receptionata de
catre autoritatea contractanta in aceeasi zi, Consiliul a solicitat,
printre altele, comunicarea, pana la data de 29.01.2013 ora
12%, a sustinerilor sale referitoare la cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta, ... a transmis Consiliului, prin
adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul sub nr. .... punctul de
vedere referitor la contestatia in discutie, fara insa a motiva
capatul de cerere al contestatoarei cu privire la suspendarea
procedurii de atribuire.

De asemenea, prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., contestatoarea S.C. ...S.A. a raspuns la solicitarea
Consiliului antementionata, comunicand temeiul de drept al
cererii de suspendare a procedurii ca fiind art. 255, art. 2562
alin. (2) si art. 275" alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Din documentele depuse si din sustinerile contestatoarei
referitoare la cererea de suspendare a procedurii de achizitie,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Amenajare sediu administrativ si
garaje Ambulanta ... - substatia ...”, cod CPV: 45200000-9
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
.../23.01.2013, stabilind data de deschidere a ofertelor la
08.02.2013, criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic” si o valoare estimata fara TVA
de 711.692 lei.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont
de faptul ca obiectul contestatiei il constituie ,eliminarea
anumitor cerinte de calificare din cadrul fisei de date a
achizitiei”, Consiliul apreciaza ca in cazul in care, cu ocazia
solutionarii pe fond a cauzei, s-ar constata necesitatea
modificarii acesteia si s-ar dispune o0 asemenea masura,
consecinta ar putea fi anularea procedurii, ca fata de un anumit
stadiu nu s-ar mai putea dispune masuri de remediere.
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In raport de cele retinute, in temeiul dispozitiilor art. 2751
din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite cererea de suspendare a
procedurii de atribuire formulata de contestatoarea S.C. ...S.A.
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va dispune
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea

cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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