CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. ...si precizata prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ... nr. ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., a contestat fisa de date a achizitiei, elaborata in
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Extinderea
infrastructurii de canalizare in ... si ...”, cod CPV: 45000000-7 (Rev.
2), organizata de autoritatea contractanta S.C. ... S.A., cu sediul in
municipiul ..., str. ... nr. ..., judetul ... si a solicitat Consiliului
obligarea autoritatii contractante la modificarea fisei de date a
achizitiei in ceea ce priveste cerinta de la Cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, precum si suspendarea
procedurii de atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 2751 din
OUG nr. 34/2006 pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata in cadrul contestatiei inaintata de S.C. ...S.R.L., cu sediul
in municipiul ..., str. ... nr. ..., judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul ..., str.

. nr. ..., judetul ... ca nefondata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 5 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. ...si precizata prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta S.C. ... S.A., impotriva fisei de date a achizitiei,
elaborata in procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa” a
contractului de achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect
,Extinderea infrastructurii de canalizare in ... si ...”, cod CPV:
45000000-7 (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
contractante la modificarea fisei de date a achizitiei in ceea ce
priveste cerinta de la Cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, precum si suspendarea procedurii de atribuire in
conformitate cu dispozitiile art. 2751 din OUG nr. 34/2006 pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Contestatoarea a criticat cerinta cap. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, potrivit
careia ,Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar
care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 65 km de retele de
canalizare in mediul urban”, considerand-o tendentioasa si
restrictiva prin volumul mare de lucrari solicitat, intrucat “la acest
moment, in Romania, nicio societate comerciala nu l-a realizat
printr-un contract”.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus, in copie,
un set de documente.

Prin adresa nr. ...., transmisa prin fax si receptionata de catre
contestatoare in aceeasi zi, Consiliul a solicitat, printre altele,
completarea, pand la data de 29.01.2013 ora 12°, a cererii de
suspendare a procedurii cu motivarea in drept a acesteia.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax si receptionata de catre
autoritatea contractanta in aceeasi zi, Consiliul a solicitat, printre
altele, comunicarea, pand la data de 29.01.2013 ora 12%, a
sustinerilor sale referitoare la cererea de suspendare a procedurii
de atribuire.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea
Consiliului de mai sus, prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., comunicand temeiul legal al cererii sale de suspendare a
procedurii, ca fiind art. 275" din OUG nr. 34/2006.
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De asemenea, contestatoarea a precizat ca solicita
suspendarea procedurii, intrucat, autoritatea contractanta, prin
raspunsurile la clarificari, postate in SEAP la data de 28.01.2013, isi
mentine acelasi punct de vedere prin motivarea Ordinului nr.
privind aprobarea modelelor de documentatii standardizate aferente
procedurilor de achizitie publica pentru lucrarile de proiectare si
executie de statie de tratare a apei/statie de epurare de ape
reziduale, etc.

Contestatoarea a aratat ca autoritatea contractanta considera
cerinta respectiva ca fiind insuficienta, incadrand contractul ce face
obiectul cauzei la ,cazuri speciale”, impunand totodata ca lucrarile
de canalizare sa fie executate doar in mediul urban.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., autoritatea contractanta, S.C. ... S.A. a raspuns la
solicitarea Consiliului de mai sus, comunicand punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii,
autoritatea contractanta a considerat ca acest demers nu se
impune, motivand ca cererea contestatoarei ce vizeaza acest aspect
este Tnsotita de o justificare pe cateva randuri, ce nu implica
invocarea unei pagube iminente cauzata de restrictionarea
participarii la licitatie a operatorilor economici care nu indeplinesc
conditiile de calificare referitoare la experienta similara.

De asemenea, autoritatea contractanta a invederat ca
pretextul contestatoarei ce vizeaza imposibilitatea participarii la
licitatie nu reprezinta o justificare temeinica, ramanand Ia
latitudinea Consiliului daca sunt disproportionate respectivele
cerinte de calificare.

Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca societatea
contestatoare nu explica in ce consta prejudiciul pe care risca sa-I
sufere, cu atat mai putin, in ce sens acesta este unul iminent, asa
cum cere norma legala.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta a considerat
ca cele trei conditii impuse de legiuitor pentru admiterea unei cereri
de suspendare nu sunt findeplinite, prin urmare, solicitand
respingerea acesteia.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor referitoare la
cererea de suspendare a procedurii de achizitie, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta S.C. ... S.A. a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Extinderea infrastructurii de canalizare
in...si...”, cod CPV: 45000000-7 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ..., stabilind data deschiderii ofertelor
la 28.02.2013, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata fara TVA de 94.375.375 lei.
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Potrivit dispozitiilor art. 275' alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei,
poate sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate,
prin decizie, masura suspendarii procedurii de achizitie publica.

(2) Consiliul solutioneaza cererea de suspendare luand in
considerare consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor
de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public.

Raportat la articolul mai sus invocat, Consiliul constata ca
solicitarea de suspendare adresata de contestatoare nu cuprinde
nicio justificare sau indicare a vreunei pagube iminente care ar
trebui prevenita.

In acest context, cele doua conditii legale impuse de legiuitor
pentru admiterea unei cereri de suspendare (justificarea temeinica
si necesitatea prevenirii unei pagube iminente) nu sunt indeplinite
de cererea contestatoarei.

In raport de cele retinute, in temeiul dispozitiilor art. 2751 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata cererea de suspendare a
procedurii de atribuire formulata de contestatoarea S.C. ...S.R.L. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta S.C. ... S.A.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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