CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2) din OUG nr. 34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data....
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ..., nr. ... si nr. ...
contestatiile formulate de catre SC ...SRL, ... si ... referitoare la

procedura de achizitie, prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea
atribuirii acordului cadru, incheiat cu un singur operator economic, pe
o durata de 12 Iluni, avand ca obiect: ,Aparatura medicala -
echipament de tomografie computerizata”, cod CPV 33115000-9,
principala modalitate de finantare: ,venituri proprii si buget de stat”,

de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in Municipiul ... Bd. ....,
Nr. ..., Judetul ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de catre SC ...SRL, cu sediul in Municipiul ... ... , Nr. ..., Cladirea ...,

Etaj ..., ..., Cod postal ..., inregistrata la ORC cu nr. ..., avand CUI: ...,
reprezentata legal prin ...., in calitate de ... impotriva documentatiei
de atribuire, s-au solicitat urmatoarele: ,,suspendarea procedurii de
atribuire in cauza; anularea caietului de sarcini si a procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la intocmirea unei
documentatii tehnice si unui punctaj tehnic corespunzator, care sa
respecte principiile tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei
concurente si al proportionalitatii”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de catre ..., cu sediul in Municipiul ... ... reprezentata legal prin ..., in
calitate de ... avand CUI ... inregistrata la ORC sub nr. ..., impotriva
documentatiei de atribuire, s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea
caietului de sarcini, obligarea autoritatii contractante la intocmirea si
comunicarea unei documentatii care sa respecte principiul
proportionalitatii, al egalitatii de tratament si care sa promoveze
concurenta intre operatorii economici; reluarea procedurii de atribuire,
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in conditiile unor specificatii tehnice si a unui caiet de sarcini, care sa
permita egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor (inclusiv a
subscrisei); suspendarea procedurii de atribuire in cauza péana la
solutionarea contestatiei”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in Municipiul ... ... , Nr...., Cladirea de birouri ...,
Corp ..., Etaj ..., ..., Cod postal ..., inregistrata la ORC sub nr. ...,
avand CUI: ... reprezentata legal SCA ..., cu adresa de comunicare a
actelor de procedura in Municipiul ... Strada ..., Nr...., Cladirea de
Birouri ..., Etaj ...., ..., impotriva documentatiei de atribuire, s-au
solicitat urmatoarele: ,,suspendarea de urgenta a procedurii de
atribuire pana la solutionarea cauzei; obligarea autoritatii contractante
la modificarea specificatiilor tehnice restrictive si nelegale din caietul
de sarcini si continuarea procedurii de atribuire dupa modificarea
specificatiilor tehnice, cu respectarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii, liberei concurente si proportionalitatii si deopotriva, a
dispozitiilor legale complementare aplicabile, in materie”.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ..., nr. ... si nr.

. au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre SC ...SRL, ... si ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, dispune anularea procedurii de achizitie
publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de catre SC ...SRL, impotriva documentatiei de atribuire, s-au solicitat
urmatoarele: ,,suspendarea procedurii de atribuire in cauza; anularea
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caietului de sarcini si a procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la intocmirea unei documentatii tehnice si unui punctaj
tehnic corespunzator, care sa respecte principiile tratamentului egal, al
nediscriminarii, al liberei concurente si al proportionalitatii”.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:
- in opinia contestatorului, regulile general valabile in desfasurarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica impun ca
specificatiile tehnice ale unui contract de achizitie publica sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire, specificatiile
tehnice neputdand avea ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici;
- in acest sens, contestatorul afirma ca in cadrul ,,specificatiilor
tehnice”, aferente ,,Echipamentului de Tomografie Computerizata
Multislice 64 sliceuri”, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
«Criteriile minimale sunt obligatorii - nerealizarea uneia dintre ele va
duce la descalificarea ofertantului”; cu alte cuvinte, sustine
contestatorul, in cazul in care un operator economic va depune o
oferta care nu va indeplini, la nivel minim, toate specificatiile tehnice
solicitate, oferta acestuia va fi declarata neconforma si va fi respinsa;
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca prin impunerea
specificatiilor tehnice minime, asa cum sunt acestea prevazute in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta incalca regula
generala mai sus mentionata si restrange concurenta in ceea ce
priveste echipamentul de tomografie computerizata multislice 64 slice,
deoarece, din evaluarea completa a specificatiei tehnice, reiese ca se
solicita ca ,,numarul fizic de elemente de detector, pe fiecare rand de
detector, sa fie de minim 730 elemente, in afara detectorului de
referinta”’;
- In opinia contestatorului, cerinta de mai sus restrictioneaza complet
participarea la procedura de achizitie a companiei ..., unul din
producatorii consacrati de sisteme de tomografie computerizata,
deoarece nu poate indeplini aceasta cerinta cu niciunul din sistemele
de tomografie computerizata din portofoliul sau, intrucat sistemul de
detectie al echipamentelor CT ... are un numar fizic de elemente de
detector pe fiecare rand de 672 de elemente;
- de asemenea, contestatorul sustine ca aceasta solicitare nu este
justificata, intrucat doar acest parametru (numarul fizic de elemente
de detector ) nu este suficient pentru evaluarea rezolutiei spatiale in
planul de scanare (x, y); in acelasi timp, afirma contestatorul, in
privinta altor parametrii inclusi in specificatia tehnica, care afecteaza,
in mod direct, rezolutia spatiala in planul de scanare, autoritatea
contractanta este mult mai permisiva, exemple in acest sens fiind
dimensiunea focarelor (se accepta o suprafata maxima a focarului mic

de 1 mm x 1 mm si o suprafata maxima a focarului mare de 1,6 mm x
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1,6 mm) si lungimea detectorului (se accepta o lungime efectiva a
detectorului la izocentru de minim 30 mm);

- contestatorul sustine ca, din punct de vedere tehnologic, rezolutia
spatiala este direct influentata atat de densitatea de esantionare a
datelor (ex. tehnologia ,,flying/dynamic focal spot" sau ,,quarter-
detector shift") cat si de frecventa de esantionare (numarul de
vizualizari/rotatie); prin urmare, imbunatatirea rezolutiei spatiale in
planul de scanare, la sistemele de tomografie computerizata cu minim
64 slice-uri, oferite de ..., se realizeaza prin utilizarea unui focar
dinamic la tubul de radiatii X, ce dubleza numarul de proiectii si printr-
o frecventa de esantionare a sistemului de detectie de aproximativ
4600 de vizualizari/rotatie (cea mai mare valoare a frecventei de
esantionare din industrie);

- contestatorul sustine ca tehnologiile anterior descrise permit ca
sistemele de tomografie computerizata cu minim 64 slice-uri, oferite
de ..., sa asigure o rezolutie spatiala la contrast inalt de aproximativ
0,2 mm, cu mult superioara celei solicitate in specificatiile tehnice
(respectiv maxim 0,6 mm);

- In consecinta, introducerea atat a cerintei privind numarul fizic de
elemente de detector pe fiecare rand de minim 730, in afara
detectorului de referinta cat si a solicitarii ca numarul total de
elemente ale intregului sistem detector sa fie de minim 46720 (730
elemente x 64 randuri = 46720), in specificatia tehnica, este o
incalcare a principiului nediscriminarii si al proportionalitatii;

- cu privire la rezolutia la contrastul scazut, ca parametru de evaluare
a calitatii imaginii, contestatorul considera ca aceasta caracteristica
poate oferi doar o estimare a eficientei de doza a sistemului CT, fara a
exista insa o metodologie standard pentru achizitia de date si
evaluarea calitatii imaginii; prin urmare, acest parametru nu permite o
comparatie corecta a informatiilor oferite de fiecare producator, mai
ales, in conditiile in care o parte din producatori realizeaza masuratori
ale rezolutiei la contrast scazut pentru o diferenta de contrast de 0,3
% si raporteaza dozele determinate la vizualizare de obiecte de 5 mm
si/sau 3 mm, in timp ce alti producatori realizeaza aceste masuratori si
raporteaza dozele determinate la vizualizare de obiecte de 4 mm, 3
mm si/sau 2 mm, astfel incat o comparatie corecta a acestor valori nu
poate fi realizata;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca aceasta cerinta este
restrictiva deoarece autoritatea contractanta solicita o doza maxima de
14 mGy pentru masuratori ale rezolutiei la contrast scazut la
vizualizarea stricta a unui obiect de 5 mm cu o diferenta de contrast
de 0,3%; ori, afirma contestatorul, aceste valori pot fi comunicate
doar de producatorii care efectueaza masuratori ale rezolutiei la
contrast scazut si raporteaza doza determinata la vizualizare obiectului

de 5 mm, in timp ce valorile rezolutiei la contrast scazut trebuie
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raportate pentru ambele moduri de achizitie (spiral si axial), si nu doar
pentru modul spiral, asa cum se solicita.;

- In acest sens, contestatorul afirma ca modalitatea de masurare doar
a tipului de fantoma si a grosimii slice-ului, nu permite o compararea
corecta nici chiar in cazul producatorilor ce realizeaza masuratori ale
rezolutiei la contrast scazut si raporteaza doza determinata la
vizualizare obiectului de 5 mm; pentru o evaluare corecta autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa indice detaliat modalitatea de masurare a
rezolutiei la contrast scazut, respectiv mentionarea domeniul admis
pentru: tensiunea anodica - kV, produsul curent anodic timp de
expunere - mAs, grosime slice, viteza de rotatie, mod de achizitie -
spiral si/sau axial, dimensiune FOV de scanare, valoare pitch, tip de
algoritm de reconstructie;

- de asemenea, contestatorul se refera si la criteriul de atribuire ales
de catre autoritatea contractanta, respectiv ,,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si factorii de evaluare
aferenti, respectiv: pretul ofertei, cu o pondere de 40% i
caracteristicile tehnice, cu o pondere de 60%, astfel:

Cerinta Nr.
Nr. Criteriu minimala max Tip criteriu
crt (valoarea puncte
solicitata) (Pmax)
' 2 3 4 5
' Timp minim de rotatie pentru 360° <04s 7,5 Minimal
Numarul total de elemente ale > 46720 7,5 Maximal
* | intregului sistem detector
3 Lungimea efectiva a unui element < 0,625 mm 7,5 Minimal
detector pe axa Z in
izocentru
) Cursa verticala a mesei in afara > 42 cm 7,5 Maximal
gantry
FOV maxim scanat cu
5 mentinerea calitatii imaginii si fara > 500 mm 7,5 Maximal
artefacte
6 Grosimea maxima a slice-ului la < 0,6 mm 7,5 Minimal
eachizitia in regim spiral si
conventional
7 Rezolutie de contrast inalt in toate cele] < 6 mm 7,5 Minimal
trei planuri x, y, z
8 Rezolutia contrast scazut (0,3%): doza < 14 mGz 7,5 Minimal
necesara pentru a vizualiza un obiect de
5 mm in modul spiral: maxim 14 mGy.
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Masuratorile efectuate cu fantoma
CATPHAN 20 cm, pentru o grosime slice]
de 10 mm

- fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca, in opinia sa,
punctajul acordat caracteristicilor tehnice este neproportional si nu
reflecta performantele unui sistem de tomografie multislice 64 slice;
contestatorul sustinand, in acest sens, ca autoritatea contractanta
solicita o serie de aplicatii clinice avansate, precum imagistica
cardiovasculara sau colonoscopie virtuala, care determina o solicitare
mai mare a generatorului si tubului de radiatii X; de aceea, afirma
contestatorul, alti parametri tehnici ar trebui sa se regadseasca in
cadrul factorului de evaluare, de exemplu: puterea generatorului,
curentul anodic, capacitatea de stocare termica si capacitatea de
disipare termica a anodei;
- contestatorul sustine ca factorii tehnici de evaluare, propusi de catre
autoritatea contractanta, nu au justificare nici din punct de vedere
tehnologic sau clinic deoarece la sistemul de detectie, desi sunt
punctate 2 caracteristici ale rezolutiei spatiale, s-a omis punctarea
unui parametru esential din punct de vedere clinic, si anume ,lungimea
efectiva a detectorului la izocentru”, aspect care determina numarul de
rotatii necesare pentru acoperirea intregii lungimi de scanare si, in
consecinta timpul total de scanare (astfel in examinarile cardiace o
lungime mai mare a detectorului permite acoperirea complete a inimii
intr-un numar mai mic de rotatii);
- totodata, afirma contestatorul, la masa de examinare a pacientului
este punctata cursa verticala a mesei in afara ,,gantry”, aspect care, in
opinia contestatorului, nu are nici relevanta clinica si nici tehnologica;
in acelasi timp, afirma contestatorul, autoritatea contractanta a omis
punctarea unor parametri extrem de importanti precum domeniul de
scanare sau viteza maxima de deplasare longitudinala a blatului, care
permite utilizarea sistemului CT in aplicatii de tipul angiografiei CT; in
acelasi sens, la parametri de achizitie si reconstructie, sunt punctate
numai dimensiunea FOV-ului la scanare si grosimea slice-ului, iar
parametrii precum viteza de reconstructie a imaginilor si performantele
sistemului computer de achizitie si reconstructie de imagini sunt omisi;
- in aceasta situatie, afirma contestatorul, avand in vedere ca in
specificatia tehnica exista cerinte separate pentru grosimea maxima a
slice-ului (regim spiral/regim conventional), factorii tehnici de
evaluare ar trebui sa puncteze separat aceste caracteristici, deoarece
anumiti producatori au valori diferite ale grosimii de slice pentru cele
doua moduri de achizitie (spiral si conventional); similar, afirma
contestatorul, in privinta calitatii imaginii, este omisa rezolutia
temporala in achizitiile cardiace, parametru care este un indicator al
calitatii imaginilor in examinarile cardiace;
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- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca se impune anularea
caietului de sarcini si a procedurii de atribuire si intocmirea unei noi
documentatii tehnice care sa permita unui numar cat mai mare de
operatori economici sa participe la noua procedura de atribuire;

- In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 199 din OUG nr.
34/ 2006, coroborate cu cele ale art. 14 alin. (2) si art. 15 alin (2) lit.
b) din HG nr. 925/2006, conform carora autoritatea contractanta are
obligatia legala de a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia
de atribuire, factorii de evaluare cu ponderile aferente si algoritmul de
calcul, precum si metodologia concreta de punctare a avantajelor ce
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti; de
asemenea, autoritatea contractanta nu are dreptul sa utilizeze factori
de evaluare care nu reflecta un avantaj real si evident pe care ii poate
obtine prin utilizarea factorului respectiv;

- in acelasi sens, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
stabilit caracteristici tehnice de evaluare cerinte din specificatia tehnica
care nu produc un avantaj real si evident autoritatii, ci sunt de natura
a avantaja un anumit producator de echipamente de tomografie
computerizata; prin urmare, afirma contestatorul, atat specificatiile
tehnice cat si criteriile de evaluare tehnica contestate au fost stabilite
cu incalcarea regulilor de elaborare a documentatiei de atribuire care
prevad la art. 35 alin. (5) din OUG 34/2006 ca ,specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici” si art. 38, alin. (1) din OUG 34/2006, care interzic
,,definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o
anumita origine, sursa, productie [...] care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse”;

- totodata, afirma contestatorul, autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 179, alin. (2) din OUG 34/2006, potrivit
carora aceasta din urma ,are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie
sa le indeplineasca”.

Ulterior sedintei de audieri, prin adresa nr. ...., inregistrata la
CNSC sub nr. ..., SC ...SRL transmite concluziile scrise, in cadrul
carora precizeaza urmatoarele:

- reitereaza solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
anularea caietului de sarcini, a procedurii de atribuire in cauza si
intocmirea unei documentatii tehnice si a unui punctaj tehnic
corespunzator, care sa respecte principiile tratamentului egal, al
nediscriminarii, al liberei concurente si al proportionalitatii;

- de asemenea, cu privire la factorii de evaluare, aferenti criteriului de

atribuire, sustine ca nu reflecta performantele si avantajele reale ale
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sistemului de tomografie computerizat multislice 64 slice-uri,
incalcandu-se principiul nediscriminarii si al proportionalitatii deoarece
sunt de natura a avantaja un anumit producator/furnizor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de catre ..., impotriva documentatiei de atribuire, s-au solicitat
urmatoarele: ,,anularea caietului de sarcini, obligarea autoritatii
contractante la intocmirea si comunicarea unei documentatii care sa
respecte principiul proportionalitatii, al egalitatii de tratament si care
sa promoveze concurenta Iintre operatorii economici; reluarea
procedurii de atribuire, in conditiile unor specificatii tehnice si a unui
caiet de sarcini, care sa permita egalitatea de sanse a tuturor
ofertantilor (inclusiv a subscrisei); suspendarea procedurii de atribuire
in cauza pana la solutionarea contestatiei”.

Pe fond, contestatorul prezinta o serie de critici cu privire la
caietul de sarcini, astfel:

- specificatia tehnica - echipament tomograf anexa 1-20.11.2012, in
care se mentioneaza performantele tehnice si functionale care trebuie
indeplinite de propunerile tehnice ale ofertantilor, contestatorul
apreciaza ca aceste criterii sunt minimale si obligatorii, nerealizarea
unuia dintre ele conducand la descalificarea ofertantului; parcurgand
aceste cerinte, afirma contestatorul, se observa ca un singur ofertant
de echipamente poate propune un ,,computer tomograf cu 64
detectori” si anume ...;

- contestatorul sustine ca ceilalti ofertanti importanti de pe piata, ...,
..., hu indeplinesc cel putin unul dintre criteriile minimale discretionare
impuse in specificatia tehnica, de exemplu: criteriul ,timp maxim de
scanare spirala: min. 100 sec”, nu este indeplinit de echipamentele CT
64 produse de firmele ...(60 sec) si ... (80 sec); criteriul ,lungime
maxima de scanare ,,> 180 cm” nu este indeplinit de echipamentele
CT 64, produse de firmele ... (160 cm), ...(175 cm) si ...(162cm);
criteriul ,Grosimea maxima a slice-ului la achizitia in regim spiral si
conventional 0,6 mm ,nu este indeplinit de echipamentele CT 64
produse de firma ...(0,625 mm); criteriul ,numarul existent fizic de
elemente de detector/rand: > 730, in afara detectorului de referinta”
nu este indeplinit de echipamentele CT 64 produse de firma ...(672
elemente detector/rand); criteriul ,timp minim de rotatie pentru 360°:
< 0,4s” nu este indeplinit de echipamentele CT 64 produse de firma ...
(0,48 sec);

- prin urmare, afirma contestatorul, niciunul dintre potentialii ofertanti
nu indeplineste integral cerintele minimale obligatorii, cu exceptia
echipamentului produs de firma ... - Acguillion 64 CXL; in acest fel
ofertele tuturor celorlati producatori vor fi considerate neconforme si
vor fi respinse, ingradindu-se astfel libera concurenta prin favorizarea
unui singur ofertant si eliminarea celorlalti;
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- contestatorul afirma ca si in situatia in care, in urma unor solicitari
de clarificari, autoritatea contractanta ar accepta modificarea unor
valori ale parametrilor considerati criterii minimale, astfel incat si
propunerile tehnice ale altor ofertanti sa fie considerate conforme, deci
calificate in vederea evaluarii, aceasta din urma va utiliza, in
defavoarea ofertantilor, algoritmul de calcul din caietul de sarcini,
acesta reprezentand un alt motiv de contestare;

- astfel, sustine contestatorul, potrivit anuntului de participare anexat,
criteriul de atribuire al contractului de achizitie publica este ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de evaluare si
ponderea aferenta acestora fiind:pretul ofertei - pondere de 40% si
punctaj maxim 40 puncte, componenta tehnica - pondere de 60% si
un punctaj maxim de 60 puncte, detalierea modului de intocmire a
punctajului fiind facuta in caietul de sarcini anexat;

- fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca, pentru
evaluarea tehnica, cotata cu 60 puncte, sunt luati in considerare doar
8 parametri tehnici, care favorizeaza acelasi ofertant - ...; unii dintre
parametrii selectati in vederea evaluarii tehnice nu prezinta relevanta
tehnica si medicala, de exemplu, parametrul: , Cursa verticala a mesei
in afara gantry: minim 42 cm”; faptul ca un producator poate cobori
masa la un nivel sub 30 cm., nu reprezinta nici un avantaj pentru
pacientii imobilizatii (pe targa sau carucior), care se afla, de fapt, la un
nivel de 45-50 cm.; in opinia contestatorului, o indltime a mesei sub
aceasta valoare ar face si mai greoaie pozitionarea pacientilor pe
masa, ba chiar si mai nesigura, deoarece acestia trebuie sa fie practic
coborati pentru asezare pe masa;

- de asemenea, sustine contestatorul, doua dintre cele opt criterii de
punctare tehnica, si anume ,Lungimea efectiva a unui element
detector pe axa Z in izocentru < 0,625 mm” si ,Grosimea maxima a
slice-ului la achizitia in regim spiral si conventional < 0,6mm”, se
refera practic la acelasi lucru, grosimea maxima achizitionata fiind
conditionata de marimea detectorilor; prin  urmare, afirma
contestatorul, nu ar fi corect sa se puncteze de doua ori acelasi
parametru, care avantajeaza un anumit producator (...);

- in acelasi sens, mentioneaza contestatorul, pentru aplicatia de
perfuzie de corp este nevoie de acoperire de detector mai mare, adica
de o lungime de detector mai mare ori, cerinta tehnica mentionata
puncteaza mai bine detectorul de lungime mai mica; totodata, unii
dintre parametrii tehnici ale caror valori concura la fintocmirea
punctajului nu au relevanta precum alti parametri cu adevarat
importanti in evaluarea performantelor unui echipament CT64,
respectiv: putere generator, diametru gantry, marime focare tub RX,
masa de pacient, greutatea maxima si viteza de deplasare a mesei pe
orizontala (importanta in studiile cu substanta de contrast);

9



- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca parametri tehnici,
selectati de catre autoritatea contractanta, in vederea punctarii,
avantajeaza clar un anumit ofertant (...) si creeaza un avantaj
suficient de mare care nu poate fi surmontat prin ofertarea unui

echipament cu un pret mai mic; ... prezentand in acest sens, doua
variante, reprezentand o comparatie intre echipamentul ... Aquilion 64
CXL si echipamentul ... 64 slice-uri Somatom Perspective, dupa cum
urmeaza:
N Criteriu Cerinta Nr. Tip valoar
r. minimala max puncte| criteriu valoare punct
crt (valoarea (Pmax) /
solicitata) puncta i
1 2 3 4 5
1 Timp minim de rotatie pentru 360° <04s 7,5 Mini 0,480 0,35 7,5
mal
2 Numarul total de elemente ale intregului > 7,5 Maxi 47.104 57.344 7,5
sistem detector 46720 mal 0,27
3 Lungimea efectiva a unui element detector < 7,5 Mini 0,61,5 0,575
pe axa Z in izocentru 0,625 mm mal
4 Cursa verticala a mesei in afara > 42 7,5 Maxi 38 64,4
gantry cm mal 0 7,5
5 FOV maxim scanat cu mentinerea > 500 7,5 Maxi 500 500
calitatii imaginii si fara artefacte mm mal 0 0
6 Grosimea maxima a slice-ului la <0,6 7,5 Mini 0,6 0,5
achizitia in regim spiral si conventional mm mal 0 7,5
7 Rezolutie de contrast inalt in toate <0,6 7,5 Mini 0,57 0,35
cele 3 planuri x, y, z mm mal 0,9 7,5
8 Rezolutia contrast scazut (0,3%): <14 7,5 Mini 12,8 5,20
doza necesara pentru a vizualiza un mGy mal Op 7,5p
obiect de 5 mm in modul spiral: maxim
14 mGy. Masuratorile efectuate cu
fantoma CATPHAN 20 cm, pentru o
grosime slice de 10 mm
Total 2,67 52,5

- din date anterior prezentate, afirma contestatorul, se demonstreaza
alegerea preferentiala a parametrilor tehnici, care conduce Ia
surclasarea ofertei tehnice ... de catre oferta tehnica ... (diferenta de
aproape 50 puncte), care nu poate fi surmontata de punctajul acordat
criteriului pret, care este de 40 puncte;

- de asemenea, contestatorul precizeaza ca si in situatia in care se ia
in considerare echipamentul ... Aquilion 64 CXL si echipamentul
Definition AS+(128 slice-uri) cu performante tehnice evident
superioare (putere generator, diametru gantry, marime focare tub RX,
viteza de deplasare a mesei pe orizontala etc), modul de alegere a
parametrilor tehnici punctati, ar conduce, in mod paradoxal, la un
punctaj mai mare a echipamentului ..., de 64 slice-uri, fata de
echipamentul ..., de 128 slice-uri.
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Cerint Nr.
max puncte
N Criteriu a (Pmax) Tip |valoa re/
r. minimala criteriu  |punct aj valoar
crt (valoarea e/
solicitata) punct
aj
1 2 3 4 5
1 Timp minim de rotatie pentru 360° <04s 7,5 Mini 10,3 7,5p 0,35 3,75p
mal
2 Numarul total de elemente ale > 7,5 Maxi $47.10 57344
intregului sistem detector 46720 mal 4 7,5p
0,27p
3 Lungimea efectiva a unui element < 7,5 Mini  [0,6 0,5
detector pe axa Z in izocentru 0,625 mm mal I,5p 7,5p
4 Cursa verticala a mesei in afara > 42 7,5 Maxi #43 64,4
Gantry cm mal 0,33p 7,5p
5 FOV maxim scanat cu mentinerea > 500 7,5 Maxi 650 500
calitatii imaginii si fara artefacte mm mal 7,5p Op
6 Grosimea maxima a slice-ului la <0,6 7,5 Mini 0,3 0,5
achizitia in regim spiral si conventional mm mal 7,5p 2,5p
7 Rezolutie de contrast inalt in toate <0,6 7,5 Mini (0,17 0,35
cele 3 planuri x, y, z mm mal 7,5p 4,3p
8 Rezolutia contrast scazut (0,3%): doza <14 7,5 Mini 5,24 7,36p 5,20 7,5p
necesara pentru a vizualiza un obiect de 5 mm| mGy mal
in modul spiral: maxim 14 mGy. Mdsurdtorile
efectuate cu fantoma CATPHAN 20 cm, pentru
0 grosime slice de 10 mm
Total 39,46 40,55

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, in mod evident,
deoarece pretul unui echipament cu performante tehnice superioare
este mai mare decat al unuia cu performante tehnice inferioare,
castigatorul licitatiei nu poate fi decat ..., deoarece modul de alegere a
parametrilor tehnici a fost conceput in asa maniera incat sa
corespunda unui singur operator economic, respectiv ...;

- de aceea, afirma contestatorul, autoritatea contractanta a impus, in
mod nelegal, anumite specificatii tehnice, care desi nu au relevanta
medicala, conduc, in mod nemijlocit, la eliminarea celorlalti
producatori si a produselor lor din procedura; fata de acest aspect,
sustinand ca autoritatea contractanta nu a respectat principiul
proportionalitatii si nediscriminarii, respectiv de a tine seama de
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat,
atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie, precum si
nivelul cerintelor minime solicitate, luand in considerare si exigentele
medicale si cele impuse de natura acordului - cadru ce urmeaza a fi
atribuit;

- totodata, afirma contestatorul, autoritatea contractanta nu a
respectat nici dispozitiile legale prevazute de art. 35 alin. (5) si art.
178 alin. (2) din OUG nr.34/2006, care, in mod expres, prevad faptul
ca ,,autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte tehnice care ar conduce la restrictionarea participarii la
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procedura de atribuire”, respectiv ca ,,Specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici”;
- in acelasi sens, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, in
mod subiectiv, a definit anumite categorii (subcategorii) ale factorului
de evaluare tehnica, care favorizeaza un anumit producator (...) in
defavoarea celorlalti producatori; in acest sens, sustinand ca
autoritatea contractanta a incalcat art. 15 alin. 2) lit. B) din HG nr.
925/2006, deoarece a ales, ca sub-categorii ai factorului tehnic de
evaluare, cerinte tehnice si de calitate, care nu produc un avantaj real
si evident autoritatii, ci sunt de natura a avantaja un anumit
producator de echipamente (..., in speta in cauza);
- prin urmare, afirma contestatorul, acordarea unui punctaj pentru
aceste specificatii tehnice, nu respecta prevederile art. 35 alin. 5) din
OUG nr. 34/2006, conform carora ,,specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici”;
- totodata, afirma contestatorul, prin specificatiile tehnice, inclusiv cele
ce constituie sub-categorii ale factorului de evaluare tehnicg,
autoritatea contractanta fisi asigura achizitia unui echipament de
performanta ce nu reflecta o justificare si/sau relevanta medicala, dar
cu incalcarea principiilor expuse imperativ de actul normativ, la art. 2
alin (1) lit. a) , b) respectiv art. 2 alin (2) lit a), b) d) si e);
- ca un corolar al celor de mai sus, contestatorul sustine ca rolul
specificatiilor tehnice este acela de a demonstra capacitatea tehnica a
ofertantului de a indeplini obiectul contractului; indicarea unor
specificatii tehnice ce pot fi indeplinite doar de un anumit operator
economic aduce atingere liberei concurente pe piata; rolul factorilor de
evaluare este acela de a determina avantajele care rezulta din
propunerea tehnica ofertata; stabilirea factorilor de evaluare, inclusiv a
sub-categoriilor unui factor de evaluare, se realizeaza in conditiile in
care acestia evidentiaza avantajul real si evident pe care autoritatea il
poate obtine prin aplicarea acestuia.

In urma sedintei de audieri, SC ...SRL transmite, prin adresa nr.
..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., urmatoarele:
- solicita Consiliului sa ia act de acordul autoritatii contractante privind
anularea procedurii de atribuire in cauza, respectiv, achiesarea
acesteia la ,,anularea procedurii de atribuire”, conform art. 209
alin.(1) lit.c) raportat la art. 199 alin.(5) din OUG nr. 34/2006,
deoarece, in opinia sa, ,,este nelegal sa se puncteze de doua ori
acelasi parametru care avantajeaza un anumit producator”;
- contestatorul precizeaza ca isi mentine solicitarile de anulare a

caietului de sarcini si obligarea autoritatii contractante la inocmirea si
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comunicarea unei documentatii de atribuire, care sa respecte principiul
proportionalitatii, al egalitatii de tratament si care sa promoveze
concurenta intre operatorii economici;
- de asemenea, afirma ca, in opinia sa, sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia ,nu a beneficiat de datele tehnice ale
tuturor producatorilor de pe piata”, nu este reala intrucat ... a solicitat
o oferta financiara si tehnica, cu cateva luni inainte de initierea
prezentei proceduri, acest aspect fiind si o dovada a faptului ca s-a
efectuat un studiu de piata anterior initierii procedurii de atribuire, in
SEAP.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... impotriva documentatiei de atribuire, s-au solicitat
urmatoarele: ,,suspendarea de urgenta a procedurii de atribuire pana
la solutionarea cauzei; obligarea autoritatii contractante la modificarea
specificatiilor tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini si
continuarea procedurii de atribuire dupa modificarea specificatiilor
tehnice, cu respectarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii,
liberei concurente si proportionalitatii si deopotriva, a dispozitiilor
legale complementare aplicabile, in materie”.

Pe fondul cauzei, contestatorul sustine urmatoarele:

- autoritatea contractanta a impus o serie de cerinte restrictive privind
specificatiile tehnice solicitate, cu toate ca regulile general-aplicabile in
materia desfasurarii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun ca specificatiile tehnice ale obiectului unui contract de
achizitie publica trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire, specificatiile neputand avea ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici; incalcarea acestor reguli privind
specificatiile tehnice avand drept efect incalcarea grava a principiului
nediscriminarii, a principiului tratamentului egal si a principiului liberei
concurente intre operatorii economici;

- in acest sens, contestatorul sustine ca la sectiunea IV.4) Prezentarea
ofertei - Capitolul IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, se stipuleaza, in mod expres, ca
,,propunerea tehnicd va avea un caracter ferm si obligatoriu din punct
de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de
autoritatea contractanta. Propunerea tehnica va respecta in totalitate
cerintele din caietul de sarcini si Anexe, in caz contrar, oferta va fi
declarata neconforma. Propunerea tehnica va fi intocmita in
conformitate cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini”;

- prin urmare, contestatorul afirma ca este evident faptul ca, daca
operatorii economici nu vor depune oferte prin care sa indeplineasca,
la nivel minim, toate specificatiile tehnice impuse de catre autoritatea
contractanta, acestea vor fi declarate neconforme si implicit, respinse;

prin urmare, in opinia contestatorului, prin impunerea specificatiilor
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minime din caietul de sarcini, Anexa 1, autoritatea contractanta
restrange concurenta, intrucat specificatiile minime nu pot fi indeplinite
decat de un singur producator - posibil ofertant, respectiv ..., pe care il
favorizeaza astfel, in mod abuziv si nelegal;
- astfel, sustine contestatorul, in cazul in care autoritatea contractanta
intelege prin valoarea de 0,6 mm de fapt valoarea de 0,600 mm
(reprezentdand 0,6 pana la a treia zecimalda) pentru parametrii
,,grosimea maxima a slice-ului la achizitia in regim spiral si
conventional: < 0,6 mm; grosime slice reconstruit in regim spiral: <
0,6 mm,; Grosime slice reconstruit in regim conventional < 0,6 mm”,
aceasta valoare nu poate fi indeplinita de niciunul dintre producatorii
de astfel de echipamente medicale (..., ...si ...), cu exceptia ...;
- de asemenea, in ceea ce priveste cerinta aferenta ,,specificatiilor
tehnice ale Parametrilor de scanare: grosimea maxima a slice-ului la
achizitia in regim spiral si conventional; specificatii tehnice ale
reconstructiei imaginii:grosime slice reconstruit in regim spiral,
grosime slice reconstruit in regim conventional”, contestatorul sustine
ca pe piata internationala exista Echipamente de tomografie
computerizata multislice 64 slice-uri, care au ca valoare maxima a
parametrului - grosimea maxima a slice-ului la achizitia in regim spiral
si conventional: 0,625 mm sau ca valoare a parametrilor Grosime slice
reconstruit in regim spiral de , < 0,625 mm” si cea a parametrului
grosime slice reconstruit in regim conventional de , < 0,625 si care in
ansamblu sunt mult mai performante din punct de vedere clinic,
precum si mult mai competitive din punct de vedere economic;
- prin urmare, sustine contestatorul, autoritatea contractanta ar putea
renunta la cerinta restrictiva prin care se impune o valoare de 0,6 mm,
Ccu o precizie de pana la a treia zecimala (0,600 mm), care nu aduce
niciun plus de performanta clinica fata de o valoare precum 0,625 de
exemplu, deoarece, din punct de vedere tehnic, limitele parametrilor
anterior mentionati, pot oscila intre anumite valori, fara a-si pierde din
functionalitate ori din eficienta, fiind deopotriva in masura sa asigure
autoritatii contractante, acoperirea tuturor necesitatilor reale pentru
care este achizitionat;
- cu alte cuvinte, afirma contestatorul, prin mentionarea anumitor
specificatii tehnice, fara relevanta clinica fata de alte specificatii
tehnice, ale unei anumite marci de echipament medical de Tomografie
Computerizata Multislice 64 slice-uri, autoritatea contractanta incalca,
cu buna-stiinta, in mod flagrant, principiile tratamentului egal, al
nediscriminarii si al liberei concurente intre operatorii economici;
- in acest sens, sustine contestatorul, din punct de vedere aritmetic,
prin aproximare, valoarea de 0,625 mm a grosimii slice-ului la achizitia
in regim spiral si conventional este egala cu valoarea de 0,6 mm a
grosimii slice-ului la achizitia in regim spiral si conventional; cu toate
acestea, precizeaza contestatorul, in caietul de sarcini, respectiv in
14



Anexa nr. 1 - Specificatii tehnice - Specificatie tehnica Echipament de
Tomografie Computerizata Multislice 64 slice-uri se cere o valoare a
grosimii slice-ului in reconstructie si achizitie in regim spiral si
conventional de < 0,6 mm, aceasta valoare a fost specificata cu o
precizie de o zecime de mm (o zecimala), in conformitate cu regulile
matematice, operatiile sau comparatiile valorilor specificate pana la un
numar de zecimale diferit (0,6 si 0,625) se fac prin aproximarea valorii
specificate pana la un numar mai mare de zecimale (0,625); in speta,
pentru a compara valoarea A= 0,625 cu B=0,6 trebuie aproximata
valoarea A cu o singura zecimala deci A trebuie aproximata cu 0,6;

- contestatorul afirma ca, din punct de vedere clinic, valoarea de 0,625
mm a grosimii slice-ului la achizitie, respectiv reconstructia in regim
spiral si conventional este egala cu valoarea de 0,6 mm a grosimii
slice-ului la achizitia in regim spiral si conventional; grosimea maxima
a slice-ului la achizitia in regim spiral si conventional stipulata prin
caietul de sarcini este de 0,6 mm si nu de 0,600 mm; autoritatea
contractanta nu a precizat in acest caz zecimalele, deoarece stia foarte
bine ca, in cazul acestui parametru tehnic, performanta clinica a
echipamentului medical care prezinta valoarea de 0,625 mm a grosimii
slice-ului la achizitia in regim spiral si conventional este identica cu
performanta clinica a echipamentului medical care prezinta valoarea de
0,6 mm a grosimii slice-ului la achizitia in regim spiral si conventional;
- astfel, custine contestatorul, in conditiile in care, din punct de vedere
clinic, diferenta de 0.025 mm, nu are nici o relevanta, deoarece nu
exista nici o formatiune anatomica normala sau patologica decelabila
de aceste dimensiuni, se intelege ca la valoarea parametrului grosimea
maxima a slice-ului la achizitia in regim spiral si conventional de , <
0,6 mm” are in vedere numai prima zecimala a acestui parametru,
deci include, in temeiul regulilor matematice universal valabile si valori
cu 3 zecimale precum valoarea de 0,625 mm;

- cu referire la alte cerinte tehnice minime, contestatorul mentioneaza
ca s-a solicitat, ca cerinta obligatorie, si 0 a 2-a si a 3-a zecimala a
valorii parametrului, dupa cum rezulta din ANEXA nr. 1 - Specificatii
Tehnice - Specificatie tehnica Echipament de Tomografie
Computerizata Multislice 64 slice-uri, respectiv:

Nr. [Specificati tehnice impuse prin caietul de sarcini (cerinte minime si obligatorii)
crt.

3. |[CARACTERISTICI TEHNICE

3.5. [Lungimea efectiva a unui element detector pe axa Z in izocentru: maxim 0,625 mm

Masa examinare pacient

Precizie de pozitionare: <=+ 0,25 mm
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- totodata, afirma contestatorul, din punct de vedere clinic, este
irelevanta diferenta de 0,025 mm, din punct de vedere al scanarii de
catre computerul tomograf a unor organe ale corpului uman, preluate
din opiniile specialistilor in domeniu, deoarece, spre exemplu, pentru
Urechea internd - una din anatomiile ce necesita o grosime foarte mica
pentru explorare, patologia acestei regiuni este vasta si necesita
pentru explorare slice-uri de grosime foarte mica pentru a putea
vizualiza anomalii congenitale, fracturi ale osului petromastoidian,
fracturi cochleare, pneumatizari atipice sau incomplete sau patologii
legate de apeductul cochlear si de sinusul sigmoid; pe langa acestea
poate fi descrisa o serie de patologii traumatice si tumorale (exostoze,
glomus tumoral, tumori de sac endolimfatic, etc) care pot necesita o
examinare CT cu slice fin; nici una din aceste patologii descrise mai
sus nu pot fi evidentiate mai bine la o scanare cu 0,6 mm fata de o
scanare cu 0,625 mm, cu alte cuvinte nu exista nici o diferenta de
diagnostic imagistic care sa explice diferenta de 0,025 mm;

- de asemenea, afirma contestatorul, pentru zona selara - patologia de
zona selara este mai putin investigata la CT fiind o recomandare
clasica pentru investigatiile RM, leziunile de la aceasta regiune pot fi
conformatii congenitale sau leziuni tumorale (microadenoame,
macroadenoame, chist Rathke, etc) care necesita examinare cu slice
subtire; nici una dintre ele nu este suficient de mica astfel incat sa
poata fi facuta o diferenta de 0,025 in termeni de slice reconstruit, o
grosime de 0,625 sau de 0,6 nu aduce nimic in plus sau in minus din
punct de vedere al diagnosticului imagistic CT; pentru plamén -
regiunea pulmonara precum si cea mediastinala sunt zone cu indicatie
imagistica si clinica pentru examinarea CT. Zona mediastinala
presupune o patologie care nu necesita neaparat o grosime foarte mica
a slice-ului, aici putandu-se evidentia doar miastenia Grawitz unde
poate este necesara o grosime de aproximativ un milimetru; in
patologia pulmonara tumorile au prim plan ca si patologie, dar leziunea
patologica care necesita o grosime foarte mica a slice-ului de achizitie
este nodului pulmonar. In practica curenta un nodul pulmonar mai mic
decat 1 mm este foarte greu evidentiabil si chiar daca este vizualizabil
el va fi monitorizat mai departe la 6 luni distanta pentru a urmari
caracteristica sa dimensionala in timp. Nu exista absolut nici o
diferenta in diagnosticul imagistic intre o scanare cu 0,625 mm versus
0,6 mm. Nici un nodul pulmonar nu va avea vreo diferenta in
diagnosticul imagistic care sa justifice 0,025 mm; Mai mult, din punct
de vedere clinic, in zona toracica o leziune ce necesita un slice foarte
subtire este embolismul pulmonar. Diagnosticarea lui la CT reprezinta
un important pas in tratarea unui pacient. Embolismul pulmonar poate
fi evidentiat in aceeasi masura si daca este scanat cu 0,625 mm si
daca este scanat cu 0,6 mm deoarece nu exista nici o diferenta de
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evidentiere intre cele doua grosimi de slice, el fiind de ordinul a 1 mm
sau mai mult;

- pentru Zona Cardiaca - CT cardiac este un mecanism important
pentru evaluarea arterelor coronare si presupune o scanare cu slice
fin. Reusita acestui examen nu este dependenta de grosimea slice-ului
(nu exista nicio diferenta intre a scana cu 0,625 sau 0,6), ci este
dependenta de un ritm cardiac stabil si bradicardic; pentru Zona Gat -
in zona infrahiodiana exista un numar mare de leziuni tumorale care
sunt apanajul CT-ului. Descrierea lor imagistica este foarte importanta
pentru un diagnostic corect si in interesul pacientului. Pentru o buna
evidentiere a leziunilor din aceasta zona este necesara o scanare cu o
grosime mica a slice-ului. Cu toate acestea, din punct de vedere al
diagnosticului imagistic nu exista nici o diferenta intre o scanare cu
0,625 mm sau 0,6 mm din cauza ca toate leziunile sunt de ordinul
supra-milimetric. Acelasi lucru descris mai sus se aplica si pentru
spatiul retrofaringeal. Pentru orice alta anatomie sau patologie nu este
necesara o scanare cu CT cu o grosime a slice-ului atat de fina incat sa
fie apropiata de 0,6. Toate celelalte zone sau patologii sunt scanate cu
grosimi ce variaza de la 2,51a 5 mm;

- in opinia contestatorului, abordarea de catre autoritatea contractanta
a chestiunii specificatiilor minime pune si o problema de concurenta, in
sensul ca impunerea unor conditii restrictive are ca rezultat alterarea
dinamicii pietei si, In consecinta, distorsionarea concurentei; faptul ca
in general ofertantii sunt liberi sa paraseasca licitatia nu exclude
analizarea comportamentului potential abuziv al contractantului-
autoritate publica, asa cum a decis jurisprudenta europeana (a se
vedea Cauza T-128/98 Aeroports de Paris); precizand, in acest sens,
ca principiul proportionalitatii impune ca actiunile intreprinse sa fie
proportionale cu obiectivele lor, mai exact, actiunile autoritatilor
contractante nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar pentru atingerea obiectivelor de achizitie publica, in sensul
ca, unde exista mai multe optiuni, autoritatea contractanta trebuie sa
opteze pentru cele mai putin restrictive, asa cum a decis jurisprudenta
europeana.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... depune
dovada comunicarii unui exemplar al contestatiei si catre autoritatea
contractanta (factura nr. ... chitanta seria nr. ... sinr. ...

Ulterior, prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, precum si posibilitatea
formularii unor concluzii orale, in fata Consiliului, in sustinerea
contestatiei; prin adresa nr. ... ... Consiliul stabileste termenul de
studiere a dosarului cauzei si implicit de depunere a concluziilor scrise,
ca fiind data de 17.01.2013; prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC
sub nr. ..., contestatorul formuleaza concluzii scrise ca urmare a
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studierii dosarului cauzei, precum si cu privire la punctul de vedere
emis de catre autoritatea contractanta, solicitand urmatoarele:

- respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, ca fiind neintemeiata;
obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor tehnice
restrictive si nelegale din caietul de sarcini privitoare la atribuirea
acordului-cadru avand ca obiect furnizare, aparatura medicala -
echipament de tomografie computerizata, pentru care s-a publicat in
SEAP, anuntul de participare nr. ... obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, dupa modificarea specificatiilor
tehnice, cu respectarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii,
liberei concurente si proportionalitatii, si deopotriva a dispozitiilor
legale complementare aplicabile in materie; respingerea ca
inadmisibila si in subsidiar ca neintemeiata a solicitarii/propunerii de
anulare a Procedurii de atribuire formulata de contestatorul SC ...SRL
si sustinuta de autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. ...;

- in ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, contestatorul
precizeaza ca a depus in termenul legal contestatia si catre autoritatea
contractanta, respectiv prin posta, in data de ... astfel cum rezulta din
Factura nr. ... din ... precum si chitanta avand seria nr... si nr. ...

- potrivit art. 256% din OUG nr. 34/2006, ,,(1) Persoana v&tdmats
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anuldrii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)"; astfel, avand in vedere ca: valoarea estimata a contractului
este cuprinsa intre 4,500,000 lei fara TVA (1.000.000 Euro) si
9.000.000 lei fara TVA (2.000.000 Euro), respectiv peste pragul de
125.000 de Euro prevazut de art. 55, ceea ce insemna ca este aplicabil
termenul de contestatie de 10 zile; In mod corect, autoritatea
contractanta recunoaste ca prezenta procedura de atribuire a fost
initiata la data de 04.12.2012, prin publicarea anuntului de participare
nr. ...

- prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca termenul
de formulare a contestatiei privitor la documentatia de atribuire, a
inceput sa curga la data de 05.12.2012 si s-a implinit la data de ...
asadar, data de ... a fost ultima zi a termenului legal in care se putea
formula contestatie impotriva documentatiei de atribuire si data la care
subscrisa a transmis prin posta contestatia atat catre CNSC, cat si
catre autoritatea contractanta;

- in ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante, prin

care ,,propune” anularea procedurii, contestatorul precizeaza
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urmatoarele ca, contrar celor sustinute de catre autoritatea
contractanta, asupra specificatiilor tehnice, se pot adopta masuri de
remediere fara a fi necesar a se relua procedura de atribuire, ca
urmare a unei anulari; specificatiile tehnice restrictive pot fi remediate
de catre autoritatea contractanta fara a justifica necesitatea anularii
procedurii de atribuire;

- in opinia contestatorului, CNSC nu poate anula procedura de
atribuire, acesta fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante;
Consiliul poate numai sa anuleze un act nelegal si sa solicite
modificarea acestuia si a actelor subsecvente, dar in nici un caz sa
anuleze procedura de atribuire; asadar, solicitarea de anulare a
procedurii de atribuire formulata de SC ...SRL si propunerea de
anulare a procedurii de atribuire formulata de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. ..., coroborat cu punctul de
vedere ..., este inadmisibila din perspectiva dispunerii acestei masuri
de catre CNSC si inoportuna din perspectiva derularii cu celeritate a
procedurilor de achizitie publica; modificarea specificatiilor tehnice
restrictive astfel cum s-a demonstrat prin contestatie, urmata de
continuarea procedurii, reprezinta masura care respecta intru-totul
principiile aplicabile in materia achizitiilor publice;

- de asemenea, contestatorul precizeaza ca isi mentine solicitarea
referitoare la obligarea autoritatii contractante de a modifica cerintele
restrictive reprezentate de urmatorii parametrii tehnici solicitati prin
documentatia de atribuire, respectiv: ,,Grosimea maxima a slice-ului la
achizitia in regim spiral si conventional: < 0,6 mm, Grosime slice
reconstruit in regim spiral:< 0,6 mm, Grosime slice reconstruit in
regim conventional:< 0,6 mm”, deoarece acestia nu pot fi indepliniti
de marii producatorii de astfel de echipamente medicale, precum
sau SC ... SA, care pot oferi echipamente mult mai performante si
chiar la preturi mai avantajoase decat cei care indeplinesc parametrii
anterior mentionat;i;

- In acest sens, precizeaza ca pe piata internationala exista
Echipamente de Tomografie Computerizata Multislice 64 sliceuri care
au ca valoare maxima a parametrului, Grosimea maxima a slice-ului la
achizitia in regim spiral si conventional: 0,625 mm sau ca valoarea
parametrilor Grosime slice reconstruit in regim spiral de , < 0,625
mm” si cea a parametrului Grosime slice reconstruit in regim
conventional de , < 0,625 si care, in ansamblu sunt mult mai
performante din punct de vedere clinic, precum si mult mai
competitive din punct de vedere economic decat cele care ar
corespunde specificatiilor restrictive si abuzive mentionate prin
documentatia de atribuire; impunerea unei valori de 0,6 mm pentru
acesti parametri nu aduce niciun plus de performanta clinica fata de o
valoare precum 0,625 de exemplu, din urmatoarele considerente:
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- din punct de vedere tehnic, limitele anterior mentionatilor parametri
pot oscila intre anumite valori, fara a-si pierde din functionalitate ori
din eficienta, fiind deopotriva in masura sa asigure autoritatii
contractante acoperirea tuturor necesitatilor reale pentru care este
achizitionat; autoritatea contractanta, mentionand numai anumite
specificatii tehnice fara relevanta clinica fata de alte specificatii tehnice
ale unei anumite marci de echipament medical de Tomografie
Computerizata Multislice 64 sliceuri, face imposibila incadrarea in
aceste specificatii de catre alti operatori economici-potentiali
participanti, incalca cu buna-stiinta, in mod flagrant, principiile
tratamentului egal, al nediscriminarii si al liberei concurente intre
operatorii economici.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita respingerea ca
neintemeiata a exceptiei tardivitatii contestatiei; obligarea autoritatii
contractante la modificarea limitelor si valorilor specificatiilor tehnice
astfel incat sa permita unui numar cat mai mare de operatori
economici - producatori/furnizori ai echipamentelor licitate -
participarea la procedura de atribuire contestata prin prezenta,
operatori ale caror produse indeplinesc si ele, in mod rezonabil,
necesitatea autoritatii contractante; obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire, dupa modificarea specificatiilor
tehnice, cu respectarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii,
liberei concurente si proportionalitatii, si deopotriva a dispozitiilor
legale complementare aplicabile in materie; respingerea ca
inadmisibila si in subsidiar ca neintemeiata a cererii de anulare a
procedurii.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ... transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art.
213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta transmite documentele solicitate, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatiile formulate, precizand urmatoarele:

- contestatiile formulate de SC ...SRL, ..., au fost depuse, in termen,
contestatia formulata de ... a fost depusa dupa perioada prevazuta de
lege, in acest sens;

- unele specificatii tehnice din caietul de sarcini ar putea fi interpretate
ca apartindnd unei anumite origini sau marci;

- modificarea si completarea factorilor de evaluare, asa cum au fost
solicitati prin contestatiile formulate, ar conduce la incalcarea

prevederilor art. 199 alin.(5) din OUG nr. 34/2006; de aceea,
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autoritatea contractanta considera ca fiind intemeiate contestatiile
formulate si propune, in conformitate cu prevederile art. 209 alin.(1)
lit.c) din OUG nr. 34/2006, anularea procedurii, urmand ca aceasta sa
fie reluata, ulterior.

Ulterior, prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta, mentioneaza din nou, faptul ca ,propune”
anularea procedurii de atribuire in cauza, urmand sa se conformeze
Deciziei Consiliului.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, il reprezinta adresa
nr. ..., emisa de catre SC ...SRL si inregistrata la CNSC sub nr. ....

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- in conformitate cu dispozitiile art.269 din OUG nr.34/2006, procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare ;
- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului ;
- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adresei nr. ...,
Consiliul a admis solicitarea ... formulata prin intermediul SCA ..., de
studiere a dosarului cauzei; aceasta din urma prezentandu-se, la
sediul CNSC, in data de 15.01.2013 si ulterior, depunand concluziile
scrise prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...;
- in conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. 5) si 6) din OUG nr.
34/2006, ,,procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile vor fi
audiate numai daca acest lucru este considerat necesar de catre
completul de solutionare a contestatiei ; partile pot fi reprezentate de
avocati si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii (...)" ;
- luand in considerare complexitatea cauzei deduse judecatii, in
temeiul normelor juridice anterior invocate, Consiliul a dispus
organizarea, in data de 28.01.2013, a unei sedinte de audieri la care
au fost convocati atat cei trei contestatori, cat si autoritatea
contractanta;
- cu ocazia derularii sedintei de audieri, la care au participat toate
partile implicate in litigiul dedus solutionarii, a fost redactat procesul-
verbal nr. ..., care a fost transmis celor patru persoane juridice in data
de 28.01.2013, prin fax, conform raportului de confirmare anexat
dosarului cauzei;
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- ulterior, fiind transmise concluziile scrise numai de catre SC ...SRL,
prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... si ... prin adresa nr.
..., inregistrata la CNSC sub nr. ....

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de achizitie, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii acordului
cadru, incheiat cu un singur operator economic, pe o durata de 12 luni,
avand ca obiect: ,Aparatura medicala - echipament de tomografie
computerizata”, cod CPV 33115000-9, principala modalitate de
finantare: ,Fonduri bugetare”; elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
... conform caruia valoarea estimata este cuprinsa intre: 4.500.000 lei
si 9.000.000 lei, fara TVA.

Potrivit cap. IV.2.1) din cadrul anuntului de participare anterior
mentionat, criteriul de atribuire ales este ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, factorii de evaluare si ponderea
aferenta acestora fiind urmatoarea: pretul ofertei (descriere:
componenta financiara) - 40%; caracteristici tehnice (descriere:
componenta tehnica) - 60%.

In urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost aceasta publicata in cadrul anuntului de
participare nr. ... SC ...SRL, ... si ... au formulat contestatiile deduse
solutionarii, sustinand, la unison, ca ,,autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire aferenta fara a respecta principiile
tratamentului egal, nediscriminarii, liberei concurente Si
proportionalitatii”’; de asemenea, cei 3 (trei) contestatori considerand
ca, in eventualitatea continuarii procedurii de atribuire in cauza pe
durata solutionarii contetatiilor respective, ar putea suferi un
prejudiciu, au solicitat suspendarea acesteia.

In conformitate cu dispozitiile art. 275" alin. (1) si (2) din OUG
nr. 34/2006, ,In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate
sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin
decizie, masura suspendarii procedurii de achizitie publica. Consiliul
solutioneaza cererea de suspendare luand in considerare consecintele
acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi
lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, cadrul juridic anterior invocat,
prin Decizia nr. ... Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza pana la pronuntarea solutiei, pe fond,
in termenul legal; ulterior, prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a respins,
pe cale de exceptie, solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire
in cauza, deoarece a constatat incidenta , puterii de lucru judecat”.
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Potrivit dispozitiilor art.269 din OUG nr.34/2006, procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara si cu respectarea principiului
contradictorialitatii; in opinia Consiliului, principiul anterior invocat
reprezentand o regula esentiala a procedurii de solutionare deoarece
creeaza cadrul jurisdictional, cu potential maxim, pentru examinarea
completa si sub toate aspectele a cauzei.

Cu alte cuvinte, aplicarea principiului contradictorialitatii
presupune posibilitatea partilor de a prezenta activ si in conditii egale
pozitiile lor in cadrul procesului de solutionare a contestatiilor, de a
aduce argumente, de a ©prezenta interpretarea proprie a
circumstantelor si faptelor aferente cauzei, de a prezenta probe si de a
contribui la stabilirea adevarului, echitatii, legalitatii si temeiniciei
solutiei pronuntate de catre Consiliu.

In acest sens, legiuitorul a promovat si art. 274 alin. 1) din OUG
nr. 34/2006, conform caruia ,,in vederea solutionarii contestatiei/
contestatiilor, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului (...) punctul sau de vedere asupra acesteia/acestora, insotit
de orice alte documente considerate edificatoare (...)".

Aplicand, in mod corespunzator, cadrul juridic anterior invocat,
Consiliul, prin adresa nr. ...,... a solicitat ... exprimarea unui punct de
vedere cu privire la cele 3 (trei) contestatii.

In urma luarii la cunostinta a continutului documentului de mai
sus, autoritatea contractanta transmite adresa nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ..., in cadrul careia precizeaza urmatoarele: ,,SC ...SRL,
... Si ... formuleaza si depun - primele doua in termen legal, ultima
dupa perioada prevazuta de lege - contestatii impotriva documentatiei
de atribuire (...)".

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta afirma ca ... nu ar fi
depus contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... in termenul
imperativ prevazut de OUG nr. 34/2006.

Termenul de procedura este definit ca fiind ,,intervalul de timp
inauntrul caruia trebuie indeplinit sau, dupa caz, este oprit sa se
savarseasca un anumit act de procedura”; in mod corelativ, potrivit
art. 103 alin. 1) Cod Procedura Civila, ,,neexercitarea oricarei cai de
atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal
atrage decaderea (...)".

In conformitate cu dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006, ,,in
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”; gratie acestei norme juridice a
fost posibila translatarea, din cadrul Codului de Procedura Civila in
cadrul ordonantei de urgenta, a dispozitiilor cu privire la termenele
procedurale, astfel cum se regasesc acestea in continutul art. 2562)
din OUG nr. 34/ 2006.

Potrivit principiului de drept ,actori incumbit probatio”, sarcina

probei incumba reclamantului, in cazul de fata, ...; altfel spus, in
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situatia in care autoritatea contractanta afirma, in cadrul punctului de
vedere nr. ..., inregistrat la CNSC sub nr. ..., faptul ca ,,... nu ar fi
depus contestatia in termenul imperativ prevazut de OUG nr.
34/2006"”, ar fi trebuit sa indice si probe in acest sens si nu sa se
limiteze la aprecieri cu caracter pur formal ,,(...) ultima dupa perioada
prevazuta de lege”.

In doctrina juridica sanctiunea aplicata nerespectarii termenului
imperativ procedural este una extrema, decaderea fiind definita ca
acea sanctiune procesuala care consta in pierderea dreptului de a
exercita o cale de atac sau de a indeplini orice alt act de proecdura”.

Gravitatea situatiei anterior descrisa a fost avuta in vedere si de
catre legiuitor care, in cadrul art. 278 alin. 1) din OUG nr. 34/2006 a
stipulat urmatoarele: ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Din aceasta perspectiva si cu toate ca autoritatea contractanta nu
a invocat, in mod expres, o anume exceptie, Consiliul, in vederea
respectarii principiului transparentei, consacrat de art. 2 alin. 2) lit. d)
din OUG nr. 34/2006, a procedat la verificare aspectului ,,insinuat” de
catre autoritatea contractantad; astfel, prin raportare la data cand a
fost publicata documentatia de atribuire, in SEAP, in anexa anuntului
de participare nr. ... respectiv 04.12.2012, determinandu-se ca ultima
zi a termenului legal a fost data de ... adica exact cea cea inscrisa pe
stampila Oficiului Postal ... - marca 062640, aplicata pe plicul aflat la
dosarul cauzei.

De altfel, Consiliul apreciaza ca modul superficial in care

autoritatea contractanta a elaborat punctul de vedere nr. ...,
inregistrat la CNSC sub nr. ... (de ex.: ,,autoritatea contractanta
considera contestatiile depuse de SC ...SRL, ... si ... ca fiind

intemeiate si propune (...) anularea procedurii de atribuire’”) a
constituit si motivul principal pentru care Consiliul a invitat partile, in
data de 28.01.2013, la audieri.

Potrivit dispozitiilor art. 273 alin. 1) din OUG nr. 34/2006,
,,contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi
conexate de catre Consiliu pentru a se pronunta o solutie unitara”; pe
cale de consecinta, referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda la
solutionarea, in mod unitar, a celor 3 (trei) contestatii in cauza,
analizand modul 1in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire aferenta, cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice, precum si a
motivelor prezentate de parti in cursul sedintei de audieri; apreciind ca
aceasta modalitate este in beneficiul tuturor partilor in cauza.

Astfel, ca un prim aspect, Consiliul va retine ca cele 2 (doua)
critici esentiale, promovate, in mod unitar, de catre cei 3 (trei)

contestatori se refera la specificatiile tehnice mentionate de catre
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autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini, respectiv
criteriul de atribuire ales.

Potrivit dispozitiilor art. 35 alin. 1) si 2) din OUG nr. 34/2006,
,,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice, care
la randul lor reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

De asemenea, potrivit art. 3 alin. 1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
,,An aplicarea prezentelor norme, autoritatea contractanta, prin
compartimentul intern specializat in atribuirea contractelor de achizitie
publica (...) are urmatoarele atributii principale: b) elaborarea sau,
dupa caz, coordonarea activitatii de elaborare a documentatiei de
atribuire sau, in cazul organizarii unui concurs de solutii, a
documentatiei de concurs”.

In cadrul acestui context juridic, Consiliul va retine ca, in cadrul
notei de fundamentare nr. ..., autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

- ,,prezentul referat vizeaza oportunitatea achizitionarii unui CT nou.
Standardul in domeniul imagisticii moderne este CT-ul cu 64 randuri
de detectori. Noile aparate ofera numeroase avantaje si oportunitati de
diagnostic inaccesibile tomografelor din generatiile mai vechi;

- cea mai importanta noutate o reprezinta scaderea cu pana la 60% a
dozei de iradiere a pacientului, utilizand tehnici revolutionare (ASIR de
la GE, KvCare de la ...), CT-urile cu 64 de detectori permitand
reducerea importanta a miliamperajului si kilovoltajului, fara a diminua
calitatea imaginilor”.

Prin urmare, conform celor de mai sus, autoritatea contractanta a
centrat calitatea esentiala a viitorului echipament in jurul notiunii de
,,tehnici imahgistice revolutionare”, punctul de referinta fiind
tehnologiile furnizate de catre ...si ...; cu toate acestea, caracteristicile
tehnice redate, ulterior de catre autoritatea contractanta, in cadrul
caietului de sarcini, ,,conduc spre un singur producator - ...”, fapt care
a creat premisele ca 2 (doud) dintre cele 3 (trei) contestatii deduse
solutionarii sa apartina reprezentantilor ...si ....

De altfel, Consiliul apreciaza ca ,,unicitatea” caracteristicilor
echipamentului care urmeaza a fi achizitionat nu poate fi pusa la
indoiala, in acest sens, existand cel putin 2 (doua) probe cu caracter
irefutabil, respectiv, procesul-verbal al sedintei de audieri nr. ...,... si
punctul de vedere nr. ..., emis de catre autoritatea contractanta si
inregistrat la CNSC sub nr. ....

Astfel, in cadrul ultimului document anterior precizat, ... sustine,
expressis verbis, ca ,,unele specificatii tehnice din caietul de sarcini ar
putea fi interpretate ca apartinand unei anumite origini sau marci”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca la elaborarea

caietului de sarcini, autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile
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art. 38 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,,se interzice
definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse”.

Totodata, in masura in care din analizarea caietului de sarcini a
rezultat ca autoritatea contractanta nu a introdus mentiunea ,,sau
echivalent”, Consiliul constata ca aceasta nu a respectat nici
dispozitiile alin. 2) ale normei juridice anterior invocate, potrivit careia
,,prin derogare de la prevederile alin. 1), se admite o astfel de
indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o descriere
suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului nu este
posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai insotita de
mentiunea sau echivalent”.

Cu alte cuvinte, interpretand, in mod coroborat, cadrul juridic
anterior enuntat, rezulta ca autoritatea contractanta, indiferent de
natura achizitiei, este obligata ca inainte de initierea procedurii de
atribuire aferenta sa depuna diligentele necesare in vederea elaborarii
unui caiet de sarcini care, pe de-o parte, sa redea, cat mai fidel,
necesitatile sale, iar, pe de alta parte, sa permita accesul
nerestrictionat al operatorilor economici la procedura de atribuire in
cauza.

Ori, desi a initiat o procedura de atribuire careia i-au fost alocate
resurse financiare cuprinse intre 4.500.000 lei si 9.000.000 lei, fara
TVA, reprezentand echivalentul a 1.000.000 euro - 2.000.000 euro,
fara TVA, autoritatea contractanta se eschiveaza in a-si argumenta
propriile specificatii tehnice, sustindnd ca ,,la intocmirea caietului de
sarcini nu a beneficiat de datele tehnice oficiale ale tuturor
producatorilor de pe piata”.

Articolul 25 alin.1) din ordonanta de urgenta precizeaza ca
estimarea valorii contractului de achizitie publica se face pe baza
calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea
contractului respectiv, fara taxa pe valoarea adadugata, luand in
considerare orice forme de optiuni si, in masura in care acestea pot fi
anticipate la momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau
majorari ale valorii contractului.

Cu alte cuvinte, valoarea estimata reprezinta un instrument de
calcul care este utilizat de autoritatea contractanta, pe de-o parte, de
a cunoaste care este suma ce urmeaza a fi disponibilizata de la bugetul
de stat prin raportare la cerintele de calitate ori la necesitatile
autoritatii contractante, iar pe de alta parte, de a-i servi drept
barometru valoric in procesul de evaluare a ofertelor depuse.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care, astfel cum

rezulta din motivarea anterioara, autoritatea contractanta nu a fost in
26



masura de a-si aprecia, in mod real, necesitatile de ordin tehnic, se
pune intrebarea cum anume a putut aceasta din urma sa estimeze, in
mod corect, resursele financiare alocate; intrebarea fiind cu atat mai
evidenta cu cat, potrivit celor mentionate in cadrul procesului - verbal
al sedintei de audieri ,,caietul de sarcini a fost intocmit de Serviciul
Achizitii Publice din cadrul spitalului fara a se apela la consultanta
externa”.

De asemenea, in cadrul aceluiasi document, ... recunoaste ca ,,in
ceea ce priveste criticile referitoare la favorizarea producatorului
(...) a tinut cont de caracteristicile minimale si maximale ale acestuia,
la intocmirea documentatiei de atribuire”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca la elaborarea caietului
de sarcini autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 35
alin. 5) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,,specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici”.

Cu privire la cea de-a doua critica, respectiv criteriul de atribuire,
Consiliul va retine ca, tot in mod unitar, cei 3 (trei) contestatori sustin
ca ,,factorii tehnici de evaluare punctati nu reflecta performantele si
avantajele reale ale sistemului de tomografie computerizat multislice
ce se doreste a fi achizitionat, incalcand principiul nediscriminarii si al
proportionalitatii, fiind de natura a avantaja un anumit producator/
furnizor”.

Si de aceasta data, astfel cum reiese atat din punctul de vedere
nr. ...., inregistrat la CNSC sub nr. ..., cat si din procesul - verbal al
sedintei de audieri, autoritatea contractanta achieseaza la criticile celor
3 (trei) contestatori, sustinand ca ,,doreste modificarea cerintelor
minimale din caietul de sarcini si implicit a factorilor de evaluare
aferenti, Tnsa (...) modificarea si completarea factorilor de evaluare,
asa cum a fost solicitat prin contestatiile formulate ar conduce la
incalcarea prevederilor art. 199 alin. 5) din OUG nr. 34/ 2006.

In conformitate cu dispozitiile art. 199 alin. 1), 4) si 5) din OUG
nr. 34/2006, ,,in cazul aplicarii criteriului ,,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, oferta stabilita ca fiind castigatoare
este oferta care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc
ponderi relative (...); autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti; orice
modificare si/sau completare a factorilor de evaluare (...)
conduce la anularea procedurii de atribuire”.
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Ori, in conditiile in care toti cei 8 (opt) factori de evaluare,
aferenti caracteristicilor tehnice, sunt de fapt, copia fidela a
specificatiilor tehnice ale echipamentului care urmeaza a fi achizitionat,
Consiliul apreciaza ca, din punct de vedere legal, nu exista nicio
posibilitate de remediere a criteriului de atribuire, nici macare in ceea
ce priveste ,,grosimea maxima a sliceului la achizitia in regim spiral si
convential”’; stare de fapt acceptata inclusiv de catre cel de-al treilea
contestator, ... astfel cum rezulta din cadrul procesului - verbal al
sedintei de audieri.

De altfel, ca un corolar la motivarii anterioare, Consiliul apreciaza
ca anularea procedurii de atribuire in cauza se datoreaza, in mod
exclusiv, autoritatii contractante, care in exercitiul propriei vointe, inca
de la debutul procesului de solutionare a contestatiilor, in mod
expressis verbis, a recunoscut ca ,,acestea sunt intemeiate” si a
propus anularea procedurii de atribuire in cauza, astfel cum este
mentionat in cadrul punctului de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC sub
nr. ....

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca speta dedusa
solutionarii se circumscrie unei situatii limitativ prevazute la art. 209
alin. 1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, deoarece, astfel cum reiese din
motivarea anterioara, s-a constatat ,,existenta unor abateri grave de
la prevederile legislative”, fapt ce pune deopotriva autoritatea
contractanta si CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR, 1in <ciuda vocatiei sale de remediere, Iin
,,imposibilitate de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2) lit. a) - f)
din ordonanta de urgenta”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca in situatia in care
autoritatea contractanta isi propune organizarea unei noi proceduri de
atribuire, pentru evitarea unor posibile situatii limita, care ar conduce,
in mod inevitabil, la 0 noua anulare a acesteia, ... ar trebui sa solicite
asistenta metodologica a MINISTERULUI SANATATII, in calitatea
conferita de art. 22 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia
,,Guvernul are dreptul de a aproba prin hotarare proiectarea si
implementarea unui sistem centralizat la nivel national de achizitionare
specializata a anumitor produse, servicii sau lucrari de la sau prin
unitati de achizitii centralizate”.

Conform prevederilor art. 261 alin. (1) punctul 5 C. Proc. Civ nu
se impune obligatia, Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in
cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si
de drept care au format convingerea instantei, cum si cele pentru care
s-au Iinlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a
proceda la sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica, si de

a le examina in mod grupat.
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Prin urmare, fara a mai proceda la analiza celorlalte afirmatii, n
scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art.
269 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai analiza celelalte
critici formulate de catre contestatori in prezenta cauza, intrucat cele
cuprinse in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatiile formulate de catre SC ...SRL, ... si ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...; pe cale de consecinta,
va dispune anularea procedurii de achizitie publica in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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