CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., depusa de
catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., Str. ... nr. ..., jud. ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand C.I.F. RO ..., reprezentata
legal prin administrator ing. ..., impotriva documentatiei de atribuire si a
raspunsului la solicitarile de clarificari nr. ..., emise de catre ..., cu sediul
in ..., Str. ... nr. ..., jud. ..., cod postal ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,Modernizarea
infrastructurii rutiere forestiere in ...”, cod CPV 45233120-6, se solicita
,obligarea autoritatii contractante de a suspenda si remedia
documentatia de atribuire”, constituindu-se dosarul nr. ....

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ..., contestatia nr. ..., depusa de catre S.C. ...S.R.L.,

cu sediul in ..., str. ... nr. ..., jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand C.I.F. RO ..., reprezentata legal prin
administrator director general ing. ..., impotriva documentatiei de

atribuire si a raspunsului la solicitarile de clarificari nr. ..., emise de catre
aceeasi autoritate contractanta, ..., in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, prin care se solicita ,obligarea autoritatii contractante de a
suspenda si remedia documentatia de atribuire”, constituindu-se dosarul
nr. ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., depusa de
catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., nr. ..., jud. ..., Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
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aceeasi autoritate contractanta, respectiv ..., in cadrul procedurii de
atribuire susmentionata, se solicita urmatoarele:

in principal:

1. suspendarea procedurii de atribuire pana la remedierea
documentatiei de atribuire;

2. remedierea documentatiei de atribuire, astfel:

- eliminarea cerintei de calificare privind experienta similara: ,exec
max 2 contr de exec avand ca obiect constr/moderniz drum forest in val
min de cel putin..." si inlocuirea acesteia cu o cerinta clara si cu
eliminarea sintagmei ,drum forest”, respectiv cu cerinta ,executia a
maxim doud contracte de lucrari de drumuri in valoare cumulata de
minim...";

- eliminarea sintagmei ,sau acord de subcontractare” din descrierea
documentelor necesare dovedirii disponibilitatii utilajelor, echipamentelor
si instalatiilor si inlocuirea cu o cerinta in concordanta cu Ordinul
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2001;

- obligarea autoritatii contractante sa reformuleze toate cerintele de
calificare in mod clar si fara echivoc, fara prescurtari care pot avea mai
multe intelesuri, in concordanta cu legislatia achizitiilor publice;

in subsidiar:

1. Anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante sa refaca documentatia de atribuire intr-un mod clar, fara
ambiguitati si fara prescurtari interpretabile, constituindu-se dosarul nr.
5980/2012.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a se pronunta
o solutie unitara, Consiliul conexeaza dosarele susmentionate,
contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile depuse de catre S.C. ...COM S.R.L., cu sediul in
.., str. ... nr. ..., jud. ..., S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., jud.
.., Si respectiv S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., nr. ..., jud. ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., jud. ..., cod postal ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu remedirea fisei de date a
achizitiei, in considerarea celor prezentate in motivare, in termen de 3
zile de la primirea prezentei, cu publicarea, in SEAP, a masurilor
respective.

Respinge, ca ramase fara obiect, cerereile de suspendare a
procedurii de atribuire.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C.
...COM S.R.L. critica documentatia de atribuire si raspunsul la solicitarile
de clarificari nr. ... — referitor la clarificarea nr. ..., emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect , Modernizarea infrastructurii rutiere forestiere in ...”, solicitand
obligarea autoritatii contractante ,de a suspenda si remedia documentatia
de atribuire”, in conformitate cu legislatia in vigoare, respectiv
prevederile O.U.G nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
H.G. nr. 925/2026 cu modificarile si completarile ulterioare si Ordinului
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, privind criteriile de calificare si selectie.

In fapt, contestatorul invoca prevederile pct. II1.2.3 a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala pentru servicii”, din fisa de date a achizitiei,
dar si intrebarea ,,Se admite ca experienta similara un contract avand ca
obiect servicii de proiectare drumuri comunale, judetene sau nationale?”
precum si raspunsul la aceasta, respectiv: ,In conformitate cu cerintele
din fisa de date de la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta ofertantul va prezenta: pentru servicii Exp similara
pentru proiectare o lucrare  avand ca obiect  proiectare
constructie/modernizare drumuri forestiere in valoare minima de cel putin
127.760 lei, fara TVA proiectata in ultimii 3 ani", sustinandu-se ca, in
mod voit, sunt incalcate prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, H.G. nr. 925/ 2006, Ordinul A.N.R.M.A.P. nr.
509/2011.

In sprijinul contestatiei, au fost depuse, in copie, urmatoarele
inscrisuri: fisa de date a achizitiei, raspunsurile la solicitarile de clarificari
si notificarea A.N.R.M.A.P. nr. 1505 din 22 iunie.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ..., contestatia nr. ..., depusa de catre S.C. ...S.R.L,,
impotriva documentatiei de atribuire si a raspunsului la solicitarile de
clarificari nr. ..., referitor la clarificarea nr. ..., emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizarea infrastructurii rutiere forestiere in ...”, solicitand
obligarea autoritatii contractante ,de a suspenda si remedia documentatia
de atribuire”, in conformitate cu legislatia in vigoare, respectiv
prevederile O.U.G nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
H.G. nr. 925/2026 cu modificarile si completarile ulterioare si Ordinului
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, privind criteriile de calificare si selectie.



In fapt, contestatorul invocd intrebarea referitoare la prevederile
pct. II1.2.3 a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala pentru servicii”,
din fisa de date a achizitiei, respectiv ,Contractele care se solicita drept
experienta similara pot fi si lucrari de constr/moderniz drumuri
judetene/comunale?” si raspunsul la aceasta, respectiv: ,In conformitate
cu cerintele din fisa de date de la cap. IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, cerinta ofertantul va prezenta: Pentru lucr: Exper
simil pentru exec max 2 contr de exec avand ca obiect constr/moderniz
drum forest in val min de cel putin 6.415.000 lei fara TVA exec in ul 5
ani. Pentru servicii: Exp similara pentru proiectare o lucrare avand ca
obiect proiectare constructie/modernizare drumuri forestiere in valoare
minima de cel putin 127.760 lei, fara TVA proiectata in ultimii 3 ani",
sustinandu-se ca in mod voit sunt incdlcate prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 925/ 2006,
Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011.

In sprijinul contestatiei, au fost depuse, in copie, urmatoarele
inscrisuri: fisa de date a achizitiei, raspunsurile la solicitarile de clarificari
si notificarea A.N.R.M.A.P. nr. 1505 din 22 iunie.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C.
...S.R.L. critica documentatia de atribuire, elaborata de aceeasi autoritate
contractanta, respectiv ..., in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand urmatoarele:

in principal:

1. suspendarea procedurii de atribuire pana la remedierea
documentatiei de atribuire;

2. remedierea documentatiei de atribuire, astfel:

- eliminarea cerintei de calificare privind experienta similara: ,exec
max 2 contr de exec avand ca obiect constr/moderniz drum forest in val
min de cel putin..." si inlocuirea acesteia cu o cerinta clara si cu
eliminarea sintagmei ,drum forest”, respectiv cu cerinta ,executia a
maxim doud contracte de lucrari de drumuri in valoare cumulata de

minim...";
- eliminarea sintagmei ,sau acord de subcontractare” din descrierea
documentelor necesare dovedirii disponiibilitatilor utilajelor,

echipamentelor si instalatiilor si inlocuirea cu o cerinta in concordanta cu
Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2001;

- obligarea autoritatii contractante sa reformuleze toate cerintele de
calificare, in mod clar si fara echivoc, fara prescurtari care pot avea mai
multe intelesuri, in concordanta cu legislatia achizitiilor publice;

in subsidiar: anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante sa refaca documentatia de atribuire intr-un mod clar, fara
ambiguitati si fara prescurtari interpretabile.

In motivare, contestatorul sustine ca cerintele de calificare sunt in
mod vadit formulate astfel incat sa fie ambigue, prin folosirea exagerata
a prescurtarilor. Contestatorul opineaza ca desfasurarea procedurii
conform calendarului din invitatia de participare, cu pastrarea cerintelor
in forma in care sunt prezentate, duce la distorsionarea concurentei prin
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eliminarea ofertantilor care au experienta similara pentru executia de
lucrari de drumuri, dar nu au experienta similara pentru executia de
lucrari de drumuri forestiere sau au utilaje in chirie sau alte forme de
detinere, dar nu in subcontractare.

S.C. ...S.R.L. sustine ca solicitarea experientei similare pentru
lucrari de ,construire/modernizare” si, in mod explicit, a drumurilor
forestiere, este ilegala, pe de o parte, pentru ca exclude lucrarile de
reabilitare care sunt la fel de complexe ca si cele de modernizare, si, pe
de alta parte, pentru ca incalca prevederile Ordinului A.N.R.M.A.P. nr.
509/2011. In opinia contestatorului, lucrarile de drumuri nationale,
judetene sau comunale pot constitui experienta similara in aceasta
procedura.

Contestatorul critica cerinta de calificare formulata astfel: ,lista
cuprinzdnd dotarile specifice (...) avute in patrimoniu, sau acord de
subcontractare pt dotarile nec, insotite de documente privind prop,
inchirierea sau alte forme de detinere (...)", despre care afirma ca este
neclara, greu de inteles in limba romana si se poate interpretata ca fiind
obligatorie fie ,existenta in patrimoniu”, fie ,acord de subcontractare”,
fraza ,prop, inchirierea sau alte forme de detinere”, putandu-se referi la
alte aspecte, respectiv ca, pentru dotarile din patrimoniu sau
subcontractate, sa se prezinte documente de proprietate, inchiriere sau
alte forme de detinere, fiind neclar daca acestea se refera la ofertant sau
subcontractant. Contestatorul arata ca din formulare nu a inteles daca, in
cazul absentei din patrimoniu, este obligatorie subcontractarea de la un
subcontractant care are dotari in proprietate sau in chirie si daca este
obligatoriu ,acord de subcontractare” sau poate fi si contract de
subcontractare.

Sustine ca cerinta respectiva fincalca prevederile Ordinului
A.N.R.M.A.P. 509/2011, conform caruia este nerestrictivd cerinta
~documentul care atesta detinerea (dotarea proprie/inchirierea sau alte
forme de punere la dispozitie) a utilajelor...”.

Referitor la modul stenografic de enuntare a cerintelor de calificare,
contestatorul sustine ca acesta incalca cerintele legislatiei in materie,
conform carora cerintelor trebuie sa fie clare si explicite.

S.C. ...S.R.L. invedereaza ca aceasta contestatie este depusa in
termen, avand in vedere ca invitatia de participare a fost publicata in
SEAP in ziua de luni 17.12.2012, iar a 5-a zi implinindu-se in data de
sambata 22.12.2012, termenul s-a prelungit pana la finalul urmatoarei
zile lucratoare, care a fost joi 27.12.2012.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a transmis
punctul de vedere la contestatiile depuse de catre, S.C. ...COM S.R.L.,
S.C. ...S.R.L. si, respectiv, S.C. ...S.R.L.

In opinia autoritatii contractante, contestatia depusa de catre S.C.
...COM S.R.L. este neintemeiata, deoarece cerintele prevazute la punctul
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala"”, pentru servicii, sunt
in concordanta cu prevederile din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completatarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
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completarile ulterioare si art.1 alin. 1-3 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr.
509/2011.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta privind experienta
similara in ceea ce priveste serviciile de proiectare, prevazuta la punctul
II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala" din fisa de date a
achizitiei, respectiv ,....Pentru servicii: Exp similara pentru proiectare o
lucrare avand ca obiect proiectare constructie/modemizare drumuri
forestiere in valoare minima de cel putin 127.760 lei, fara TVA proiectata
in ultimii 3 ani...." este in concordanta cu prevederile art. 1 alin. 1 din
Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, privind formularea cerintelor de
calificare si selectie, avand legatura concreta cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, respectiv proiectare de drumuri forestiere.

In acest sens, se mentioneaza ca, la elaborarea documentatiei
tehnico-economice si a cererii de finantare, prin ghidul de finantare
aferent masurii 125 ,Imbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii legate de
dezvoltarea si adaptarea agriculturii si silviculturii”, Submasura 125 b
.Imbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii legate de dezvoltarea si
adaptarea silviculturii" - sesiunea de depunere aprilie 2011 capitolul 2.3.
»Tipuri de investitii si cheltuieli eligibile” (pg. 14 - disponibil pe site-ul ...)
- au fost impuse anumite cerinte printre care si aceea: ,,...Important!
Documentatiile tehnico-economice (studiu de fezabilitate, proiect tehnic,
documentatie tehnica de executie) aferente proiectelor de drumuri
forestiere se vor intocmi numai de persoane fizice/juridice atestate in
baza Ordinului nr. 576/2009 al ministrului agriculturii, padurilor si
dezvoltarii rurale...”.

Autoritatea contractana sustine ca si contestatia depusa de S.C.
...S.R.L. este neintemeiata, deoarece cerintele prevazute la punctul
I11.2.3.a) ,,Capacitatea tehnica si/sau profesionala", pentru lucrari, sunt in
concordanta cu prevederile art. 188 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completatarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare si art.1 alin. 1-3 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr.
509/2011.

Autoritatea contractanta sustine ca cerintele privind experienta
similara in ceea ce priveste serviciile de proiectare si executia de lucrari,
prevazute la punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalad",
din fisa de date a achizitiei, respectiv ,Pentru lucr: Exper simil pentru
exec max 2 contr de exec avand ca obiect constr/moderniz drum forest in
val min de cel putin 6.415.000 lei fara TVA exec in ul 5 ani. Pentru
servicii: Exp similara pentru proiectare o lucrare avand ca obiect
proiectare constructie/modemizare drumuri forestiere in valoare minima
de cel putin 127.760 lei, fara TVA proiectata in ultimii 3 ani..." este in
concordanta cu prevederile art. 188 alin. 2 si 3 din 0.U.G. nr. 34/2006 si
art. 1 alin. 1 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, privind formularea
cerintelor de calificare si selectie, avand legatura concreta cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv proiectare si executie de
drumuri forestiere.



In acest sens se mentioneazd cd, la elaborarea documentatiei
tehnico-economice si a cererii de finantare, prin ghidul de finantare
aferent masurii 125 ,Imbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii legate de
dezvoltarea si adaptarea agriculturii si silviculturii”, Submasura 125 b
.Imbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii legate de dezvoltarea si
adaptarea silviculturii" - sesiunea de depunere aprilie 2011 capitolul 2.3.
»Tipuri de investitii si cheltuieli eligibile” (pg. 14 - disponibil pe site-ul ...)
- au fost impuse anumite cerinte printre care si aceea: ,...Important!
Documentatiile tehnico-economice (studiu de fezabilitate, proiect tehnic,
documentatie tehnica de executie) aferente proiectelor de drumuri
forestiere se vor intocmi numai de persoane fizice/juridice atestate in
baza Ordinului nr. 576/2009 a ministrului agriculturii, padurilor si
dezvoltarii rurale...”

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca proiectarea si
executia drumurilor forestiere se vor realiza respectand normele tehnice
prevazute de Ordinul Ministerului Apelor Padurilor si Proiectiei Mediului
nr. 560/1999, privind proiectarea drumurilor forestiere pentru circulatia
autovehiculelor si executia lucrarilor de fintretinere si reparare a
drumurilor forestiere, precum si reglementarea circulatiei pe aceste
drumuri.

Autoritatea contractanta sustine ca este nejustificata solicitarea
contestatorului privind modificarea cerintelor aferente experientei
similare, incluzand si ,...lucrari de constr/moderniz  drumuri
judetene/comunale....", tinand seama de faptul ca drumurile de acest tip
(comunale, judetene), se proiecteaza si executa dupa STAS nr. 863/1985
- ,Prescriptii de proiectare privind elemente geometrice ale traseelor
pentru toate categoriile de drumuri publice cu exceptia autostrazilor si
dumurilor forestiere”.

Si contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., sustine autoritatea
contractanta, este neintemeiata, deoarece cerintele prevazute la punctul
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala", pentru lucrari sunt in
concordanta cu prevederile art. 188 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completatarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare si art. 1 alin. 1-3 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr.
509/2011.

Invocand cerintele de la punctul III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind necesara experienta
similara in ceea ce priveste serviciile de proiectare si executie de lucrari,
in concordanta cu prevederile cu art. 188 alin. 2 si 3 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completatrile ulterioare, si art. 1, alin. 1 din
Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, avand legatura concreta cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, respectiv proiectare de drumuri forestiere.

Autoritatea  contractanta mentioneaza ca, la elaborarea
documentatiei tehnico-economice si a cererii de finantare, prin ghidul de
finantare aferent masurii 125 ,Imbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii
legate de dezvoltarea si adaptarea agriculturii si silviculturii”, Submasura
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125 b ,imbun&titirea si dezvoltarea infrastructurii legate de dezvoltarea
si adaptarea silviculturii" - sesiunea de depunere aprilie 2011 capitolul
2.3. ,Tipuri de investitii si cheltuieli eligibile” (pg. 14 - disponibil pe site-ul
...) - au fost impuse anumite cerinte printre care si aceea: ,....Important!
Documentatiile tehnico-economice (studiu de fezabilitate, proiect tehnic,
documentatie tehnica de executie) aferente proiectelor de drumuri
forestiere se vor intocmi numai de persoane fizice/juridice atestate in
baza Ordinului nr. 576/2009 a ministrului agriculturii, padurilor si
dezvoltarii rurale...”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca proiectarea si
executia drumurilor forestiere se vor realiza respectand normele tehnice
prevazute de Ordinul Ministerului Apelor Padurilor si Proiectiei Mediului
nr. 560/1999, privind proiectarea drumurilor forestiere pentru circulatia
autovehiculelor si executia lucrarilor de fintretinere si reparare a
drumurilor forestiere, precum si reglementarea circulatiei pe aceste
drumuri.

Autoritatea contractanta sustine ca este nejustificata solicitarea
contestatarului privind modificarea cerintelor aferente experientei
similare, incluzdnd si ,...lucrari  de constr/moderniz  drumuri
judetene/comunale....", tinand seama de faptul ca drumurile de acest tip
(comunale, judetene), se proiecteaza si executa conform STAS nr.
863/1985 - ,Prescriptii de proiectare privind elemente geometrice ale
traseelor pentru toate categoriile de drumuri publice cu exceptia
autostrazilor si dumurilor forestiere”.

In ceea ce priveste Utilaje/Dotari - ,,...Formularul 12, Formularul
13, + cu lista cuprinzand dotarile specifice cu utilaje, echipamente,
tehnologice etc. avute in patrimoniul, sau acord de subcontracare pt
dotarile necesare, insotite de documente privind proprietatea, inchirierea,
sau alte forme de detinere...", autoritatea contractanta sustine ca
formularea din fisa de date a achizitiei este in concordanta cu prevederile
legale si nu reprezinta o cerinta restrictiva, asa cum sustine S.C. ...S.R.L.

In opinia autoritatii contractante, modul stenografic de enuntare a
cerintelor de calificare nu creaza ambiguitati, dovada stand in faptul ca
nu au fost solicitari de clarificare ale acestor aspecte.

Sustinand ca cerintele minime de calificare solicitate sunt relevante
in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica,
neimpiedicand potentialii ofertanti sa depuna oferte, ... solicita
respingerea celor 3 contestatii, ca nefondate.

Autoritatea contractanta a depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari, avand ca obiect
»,Modernizarea infrastructurii rutiere forestiere in ...”, cod CPV 45233120-
6, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ...din
17.12.2012.



Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, cu factorii de evaluare pretul ofertelor - 80% si punctaj tehnic
- 20%, iar valoarea estimata a contractului este de 6.543.502 lei, fara
TVA.

Documentatia de atribuire a fost contestata, in termen, de catre
S.C....COM S.R.L,, S.C. ...S.R.L,, si, respectiv, S.C. ...S.R.L.

In data de 28.12.2012, autoritatea contractanta a suspendat
procedura de atribuire in SEAP.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ...COM S.R.L., S.C. ...S.R.L., si, respectiv, S.C. ...S.R.L. critica
de-o potriva, criteriul de calificare de la punctul III. 2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald", din fisa de date a achizitiei, care are
urmatorul continut: ,EXP SIMIL Decl priv lista lucr exec in ul 5 ani, resp a
serv prest in ultimii 3 ani Pentru lucr: Exper simil pentru exec max 2
contr de exec avand ca obiect constr/moderniz drum forest in val min de
cel putin 6.415.000 lei fara TVA exec in ul 5 ani. Pentru servicii: Exp
similara pentru proiectare o lucrare avand ca obiect proiectare
constructie/modernizare drumuri forestiere in valoare minima de cel putin
127.760 lei, fara TVA proiectata in ultimii 3 ani”.

Consiliul constata, referitor la criteriul de calificare redat mai sus, ca
acesta este restrictiv, prin solicitarea ca ofertantii sa faca dovada ca au
elaborat proiect, precum si construit/modernizat, numai drumuri
forestiere, deoarece este de presupus ca daca un operator economic a
executat un drum national, judetean, comunal, poate executa si un drum
forestier, prin aplicarea cerintelor din caietul de sarcini, a normelor si
standardelor in vigoare.

Nu pot fi retinute, de catre Consiliu, apararile autoritatii
contractante potrivit carora nu se putea formula criteriul de calificare si
selectie in sensul acceptarii si a experientei dobandite in proiectarea si
executarea de drumuri judetene, comunale, etc., acestea fiind proiectate
si executate dupa STAS 863/1985 - Prescriptii de proiectare privind
elemente geometrice ale traseelor pentru toate categoriile de drumuri
publice, cu exceptia autostrazilor si drumurilor forestiere, deoarece faptul
ca in realizarea unui contract, operatorul economic a tinut seama de un
anumit STAS, aplicabil, nu exclude posibilitatea acestuia de a aplica un alt
standard, aparadnd in mod evident faptul ca operatorii economici in
domeniu nu sunt structurati pe tipuri de drumuri si standarde aplicate.

De altfel, cerinta in sine, astfel cum este formulata in normele
aplicabile in materie, “experienta similara”, indica faptul ca nu trebuie sa
se solicite o experienta identica, cum ar fi in prezenta cauza, experienta
in proiectarea si executarea/modernizarea drumurilor forestiere, ci una
similara, ceea ce largeste domeniul catre celelalte tipuri de drumuri,
unele dintre ele prezentand un grad mai ridicat de complexitate si
rigoare.



Retine Consiliul faptul ca Ordinul nr. 560/1999, al ministrului apelor,
padurilor si protectiei mediului, invocat de catre autoritatea contractanta,
nu face referire la faptul ca drumurile forestiere trebuie executate sau
modernizate numai de catre operatori economici care au, ca experienta
similara, executarea unor contracte avand obiectul identic cu cel pentru a
carui atribuire s-a organizat procedura de atribuire, prin urmare nu are
relevanta in cauza.

Mentiunile din Ghidul solicitantului, Masura 125, la care face referire
autoritatea contractanta, in punctul de vedere exprimat, constata
Consiliul ca nu fac referire la cauza dedusa judecatii, ci la obligatia ca
“documentatiile tehnico-economice (...) aferente proiectelor de
drumuri forestiere”, sa fie intocmite numai de persoane atestate in
baza Ordinului (...). In atare situatie, avand in vedere ca in cauza se afla
elaborarea proiectului, si ca ordinul respectiv ar putea privi atestarea
unor persoane ce participa la elaborarea documentatiilor aferente,
nicidecum experienta similara a ofertantilor in prezenta procedurs,
Consiliul nu va retine nici aceste aparari ale autoritatii contractante.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca sunt fondate criticile
contestatorilor referitoare la criteriul de calificare si selectie analizat, si
retine ca fiind incalcate dispozitiile art. 178 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care
“Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor
cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire”.

Retine ca fiind fondate si criticile formulate de catre S.C....S.R.L,,
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a folosit, in mod excesiv,
prescurtarea cuvintelor in fomularea criteriului de calificare in discutie,
ceea ce ar putea genera erori sau interpretari diferite in legatura cu textul
astfel prezentat, cu consecinta incalcarii dispozitiilor art. 33 alin. 1 din
ordonanta de urgenta, in conformitate cu care “Autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Constata Consiliul ca este ambiguu formulat si criteriul de calificare
si selectie referitor la “lista cuprinzand dotarile specifice (...) avute in
patrimoniu, sau acord de subcontractare pentru dotarile nec, insotite de
documente priv prop, inchirierea, sau altele”. Interpretdnd textul in
cauza, ar reiesi faptul ca se cere ca dotarile specifice sa fie in patrimoniu
sau subcontractate, ceea ce, dincolo de eroarea ca numai contractul se
poate subcontracta, nu si dotarea tehnica, apare ca restrictiva, deoarece
operatorul economic poate detine utilajele si echipamntele in inchiriere,
leasing, etc., forme care in mod legal nu pot fi excluse. Prin urmare,
criticile S.C. ...S.R.L. referitoare la acest aspect vor fi retinute ca
intemeiate.
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Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2, 4 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatiile formulate de catre S.C. ...COM S.R.L., S.C. ...S.R.L.,
si, respectiv, S.C. ...S.R.L. si dispune continuarea procedurii de atribuire,
cu remedirea fisei de date a achizitiei in considerarea celor prezentate in
motivare, in termen de 3 zile de la primirea prezentei, cu publicare in
SEAP a masurilor respective.

Ca urmare a faptului ca procedura de atribuire a fost suspendata de
catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge, ca ramase fara
obiect, cererile de suspendare formulate de catre contestatori.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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