CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de asocierea formata
din SC ...SA, cu sediul in str. ...nr. ..., ..., judetul ..., CUI ..., si SC

...SA, cu sediul in str. ... nr. ..., ..., judetul ..., CUI ..., privind
procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
lucrari "proiectare DDE si lucrari aferente proiectului — Realizare

sistem de canalizare menajera si statie de epurare in localitatea ...si
extindere sistem de canalizare menajera in localitatea ..., comuna
..., judetul ...", coduri CPV 45232400-6, 45111200-0 si altele, cu
data de deschidere a ofertelor 25.09.2012, organizata de Comuna
.., cu sediul in str. ... nr. ..., comuna ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire, reevaluarea legala a ofertelor si
dispunerea oricarei alte masuri de remediere a actelor procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

1



admite contestatia asocierii SC ...SA - SC ...SA nr. ..., in
contradictoriu cu Comuna ..., si anuleaza raportul procedurii nr. ...,
precum si adresele autoritatii contractante de comunicare catre
ofertanti a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a motivarii de mai jos, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice, in termen de zece zile de la data primirii prezentei decizii.
Dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea va comunica rezultatul
procedurii potrivit ordonantei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care asocierea ofertanta SC
...SA - SC ...SA reclama decizia autoritatii contractante de declarare
necastigatoare a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata mai sus, invederand in motivare ca, prin decizia
Consiliului nr. ..., s-a dispus obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei SC ...SRL "[...] conform celor precizate in
motivarea aferenta si desemnarea ofertei castigatoare, cu
respectarea art. 82 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
coroborat cu art. 200 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006".

La pag. 23 din decizie Consiliu a retinut ca "[...] autoritatea
contractanta, pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire in
cauza, a comis numeroase erori: tindnd cont de complexitatea
contractului de achizitie publicd ce urmeaza a fi atribuit. Consiliu
apreciaza ca aceasta din urma trebuie sa depuna diligentele
necesare in vederea remedierii erorilor constatate si care au condus
la formularea contestatiei dedusa solutiondrii.

De asemenea, Consiliul considera ca este necesar ca
autoritatea contractanta sa acorde o deosebitd atentie modului in
care evalueaza oferta depusa de SC ...SRL, in sensul solicitarii de
clarificari in conformitate cu cele expuse in motivarea anterioara cu
privire la: costurile operationale aferente celor 12 pompe, care, in
ceea ce priveste energia electrica, totalizeaza 3154,14 euro, plecand
de la puterea instalatda a pompelor, pentru debitul stabilit, conform



caietului de sarcini si pentru numarul de ore de functionare
respectiv timp de un an de zile; sa explice de unde provin
diferentele la pompe, tindnd cont ca puterea instalata si debitul
influenteaza consumul si, deci, costul operational;, sa transmita
detalii privind modul de calcul a valorii aferente fortei de munca,
parte componentd a costului operational, anexdnd in acest sens
documente justificative extrase din contabilitate etc.

Ulterior, dupa primirea raspunsului la solicitarea de clarificari
din partea operatorului economic precizat mai sus, autoritatea
contractanta trebuie sa verifice riguros corespondenta acestuia cu
cerintele documentatiei de atribuire, sa aplice criteriul de atribuire
stabilit."

La pag. 19 s-a retinut ca, "[...] in ce priveste cheltuielile
aferente celor 12 pompe, care totalizeaza un cost de 3154,14 euro,
exista unele neconcordante intre fisele tehnice ale acestora si
Centralizatorul "cost operational total calculat ca si cost operational
anual maxim garantat", dar cu toate acestea, [...] autoritatea
contractanta nu a procedat la solicitarea de clarificari, desi s-a fi
impus pentru o corecta evaluare a ofertei SC ...SRL."

In continuare, la aceeasi pagina, Consiliul a exemplificat una
din neconcordantele sesizate si a apreciat ca, "comisia de evaluare a
ofertelor avea obligatia de a analiza temeinic, din punct de vedere
tehnic, oferta prezentata, iar in cazul existentei unor neconcordante,
avea, de asemenea, obligatia de a solicita clarificari in acest sens de
la operatorul economic in cauza".

La pag. 21 s-a retinut ca ofertantul SC ...SRL nu a prezentat "o
anexa sau alte acte doveditoare, din care sa rezulte faptul ca
Sistemul de Management de Mediu este implementat si mentin
pentru genul de activitati ce sunt similare cu obiectul contractului ce
se atribuie prin procedura de fata, astfel cum se prevede la cap.
I11.2.3.b) din fisa de date a achizitiei".

In raport de aceasta constatare, "Consiliul apreciazd ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sd solicite clarificari de la
operatorul economic, in baza art. 201 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, pentru a se asigura de conformitatea
ofertei acestuia cu cerintele de calificare din fisa de date a
achizitiei".

Din comunicarea rezultatului procedurii nu reiese modul in
care autoritatea contractanta a adus la findeplinire dispozitiile
deciziei pronuntate de Consiliu. Daca ar fi realizat ceea ce s-a
mentionat in decizie, trebuia sa respinga oferta depusa de SC ...SRL
fie ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, fie ca neconforma, in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. a) din acelasi act normativ.



Era suficient pentru a se declara neconforma oferta depusa de
SC ...SRL, aspectul retinut la pag. 20 din decizie: "Analizand
raspunsul dat de operatorul economic la cererea de clarificari
formulata de autoritatea contractanta, Consiliul constata cd acesta a
prezentat, in plus fata de propunerea tehnica prezentata initial, in ce
priveste componenta costului operational, cost apa epurata (0,007 x
150 mc/zi x 365), in valoarea de 85,17 euro". Prin urmare, prin
raspunsul la clarificari, ofertantul SC ...SRL a modificat oferta
initiala, caz in care oferta trebuia respinsa ca neconforma.

Un alt aspect care ar fi condus la concluzia ca oferta depusa de
SC ...SRL trebuia respinsa ca neconforma sau inacceptabila este cel
care deriva din modul de prezentare a costului aferent personalului
de operare (o persoana, o ora/zi), cu un cost de 300 euro/an. Acest
aspect a fost sesizat de Consiliu la pag. 20 a deciziei.

Programul de lucru al personalului de operare trebuie corelat
cu programul de functionare a pompelor si a celorlalte instalatii. Pe
langa aceasta, trebuia luat in calcul timpul de lucru necesar
celorlalte operatiuni (plata drepturilor salariale pe perioada
concediului de odihna si in timpul sarbatorilor legale, inclusiv
costurile determinate de necesitatea inlocuirii salariatului in perioada
concediilor legale de odihna ori a zilelor libere).

Este evident ca oferta prezentata de SC ...SRL nu este realista
si nu reflecta costurile reale de operare, acestea fiind subevaluate
tocmai cu scopul de a fi declarata castigatoare.

Nu era suficient ca autoritatea sa comunice informatiile
referitoare la punctajul acordat celor doi ofertanti, cata vreme, prin
decizia antementionata, s-a retinut ca, pe parcursul desfasurarii
procedurii de atribuire in cauza, autoritatea a comis numeroase
erori, iar erorile vizau modul de evaluare a ofertei depusa de SC
...SRL. In masura in care oferta ar fi fost conforma si acceptabila,
punctajul nu putea fi acelasi cu cel comunicat anterior.

Autoritatea a avantajat ofertantul SC ...SRL, permitandu-i sa
modifice oferta, pe care, ulterior, a declarat-o castigatoare.

Autoritatea contractanta a incdlcat mai multe principii si
dispozitii legale, pe care contestatoarea le citeaza.

Oferta depusa de asocierea SC ...SA - SC ...SA este cu
1.184.640 lei mai mica decat oferta depusa de SC ...SRL.

Pentru ca o oferta sa fie declarata castigatoare in baza
criteriului ales, pe langa obtinerea unui punctaj maxim, este necesar
ca oferta sa fie in masura sa asigure efectele previzionate sub acest
aspect tehnico-economic, raportat la costul de viata al produsului/
serviciului/lucrarii ce urmeaza a se achizitiona.

In speta, pe langa faptul ca punctajul acordat fiecarei oferte nu
reprezinta rezultatul cuantificarii corespunzatoare a factorilor de
evaluare, costul operational al ofertei declarate castigatoare este



vadit nerealist, intrucat mentenanta obiectului contractului in
discutie nu se poate realiza sau cel putin este greu de realizat
implicand o valoare a costului operational ca cea propusa in oferta,
chiar si in cuantumul corectat ulterior de catre autoritatea
contractanta la 50.573,47 lei.

Autoritatea a luat ca atare valoarea propusa de catre SC
...SRL, fara a analiza daca, raportat la circumstantele concrete, se
poate confirma o astfel de suma, pastrand standardele de
perforAman!;é la care obiectul contractului a fost proiectat initial.

In documentatia de atribuire sunt prezentate listele cu utilajele
tehnologice si fisele tehnice ale utilajelor cu puterile consumatorilor
de energie electrica. La o insumare a acestor puteri cu un regim de
functionare minim acceptat de normele tehnice, de 8 ore/zi, rezulta
un consum minim anual de 66.287,65 kwh, care inmultit cu tariful
actual al kilowattului/ora de 0,2761 lei, fara TVA, rezulta un cost
anual cu energia electrica de 18.302,02 lei. La acest cost urmeaza
sa se adauge costurile cu personalul de exploatare (supraveghere)
si mentenanta, costurile cu consumabilele utilizate in procesul de
epurare, reactivi utilizati in tehnologia de epurare, saci de namol si
alte consumabile utilizate in procesul de exploatare si mentenanta,
costurile cu transportul materialelor solide rezultate in procesul de
epurare.

Costurilor de salarizare pe care le implica sistemul de
mentenanta reprezinta una din componentele cele mai importante.
Daca se au in vedere costurile cu salariul minim aferent unei
perioade minime de 12 luni privind un singur salariat, in conditiile in
care orice activitate de intretinere si mentenanta presupune
interventia si a factorului uman, se observa ca se obtine un cost de
8.400 lei pentru un salariu minim, fara a lua in considerare si alte
obligatii accesorii platii salariului. Daca se are in vedere salariul
mediu pe economie pe anul 2012, respectiv 2.117 lei, se ajunge la
un cost cu salariul de 25.404 lei.

Prin urmare, costul operational anual maxim garantat corectat
ulterior de catre autoritatea contractanta si stabilit prin ultimul
raport al procedurii ca fiind cel indicat de catre SC ...SRL, respectiv
50.573,47 lei, nu este fezabil, tindnd cont si de faptul ca acesta
trebuie mentinut timp de 25 de ani. Cu titlu de exemplu, pentru
anul 2013, salariul minim pe economie a crescut de la 700 lei/luna,
la 800 lei/luna, iar pretul la energie a crescut cu 10%.

In consecinta, comportamentul autoritatii contractante
conduce la Iincalcarea dispozitiilor legale privind desfasurarea
corespunzatoare a procedurii achizitiei, precum si a principiilor care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica.

In punctul sau de vedere nr. ...asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine, in aparare,



ca, in urma deciziei Consiliului nr. ..., a procedat la reevaluarea
ofertei depuse de catre SC ...SRL, conform celor precizate in decizie.

A solicitat ofertantului SC ...SRL clarificarile dispuse prin
decizie, si anume:

"1. Prezentarea calculului de consum energie electrica aferent
celor 12 statii de pompare, care totalizeazad 3.154,14 euro, plecand
de la puterea instalata a pompelor, pentru debitul stabilit, conform
caietului de sarcini si pentru numarul de ore de functionare,
respectiv timp de un an de zile.

2. Explicati de unde provin diferentele la pompe, tinand cont
ca puterea instalata si debitul influenteaza consumul si, deci, costul
operational.

3. Prezentarea modului de calcul a valorii aferente fortei de
munca pentru asigurarea mentenantei lucrarii, anexdnd in acest
sens documente justificative, extrase din contabilitate etc.

4. Prezentarea anexei sau a altor acte doveditoare a
certificatului nr. 195/30.03.2007 emis de ...din care sa rezulte
faptul ca Sistemul de Management de Mediu este implementat si
mentinut pentru genul de activitati ce sunt similare cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, asa cum prevede la cap.
II1.2.3.b) din fisa de date «Ofertantul va prezenta un certificat emis
de un organism independent care atesta ca acesta are implementat
conform ISO 14001, un sistem de management de mediu pentru
activitati care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit ...».

5. In procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
..., In lista participantilor apare la categoria executanti si SC ...SRL.
Precizati calitatea detinuta de catre SC ...SRL in cadrul contractului
de lucrari nr. ... avdnd ca obiect «Realizarea retelei de canalizare in
comuna ..., judetul ...», respectiv daca acesta este asociat sau
subcontractant.

6. Totodata, precizati exact partea care a fost executata de
catre dumneavoastra, din contractul de lucrari nr. ...."

Analizand documentele depuse in termen de SC ...SRL,
comisia de evaluare a stabilit ca oferta acestuia este conforma si
admisibila.

Contestatia depusa de catre asocierea SC ...SA - SC ...SA nu
cuprinde niciun element nou fata de contestatia anterioara, cu nr.
..., asupra careia Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. ..., astfel ca
exista autoritate de lucru judecat.

Cat priveste sustinerea ca SC ...SRL si-a modificat propunerea
tehnica, in sensul ca prezentat in plus fata de propunerea tehnica
initiala componenta costului operational "cost apa epuratad" (0,0007
X 150 mc/zi x 365), in valoare de 85,17 euro, ea este
nesemnificativa, neaducand modificari ofertei tehnice, de natura a
nu crea un avantaj ofertantului. Modificarea intra in categoria celor
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reglementate de art. 79 alin. (2) lit. a) si art. 80 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "(2) Modificari ale propunerii
tehnice se accepta in masura in care acestea: a) pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice; (3) Viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document
a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/ completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire".

Comisia de evaluare a tratat in mod egal si transparent
evaluarea participantilor la procedura, a solicitat clarificari fata de
toate aspectele constatate la cei doi ofertanti si actele emise pe
parcursul evaluarii dovedesc aplicarea principiilor ce guverneaza
achizitiile publice si a prevederilor legislative in materie.

In consecinta, contestatia este netemeinica si nelegala.

La 31.01.2013, contestatoarea prezinta Consiliului concluziile
sale scrise, in urma consultarii documentelor dosarului achizitiei
publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin invitatia de
participare nr. ..., publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP la 13.09.2012, autoritatea contractanta Comuna ... a initiat
o procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de servicii
de proiectare si executie de lucrari pentru realizarea unui sistem de
canalizare menajera si statie de epurare in localitatea Badacin,
precum si pentru extinderea sistemului de canalizare menajera din
localitatea ..., estimate valoric la 7.975.573 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP, la 13.09.2012,
alaturi de invitatia de participare.

La procedura s-au prezentat cu oferte asocierea SC ...SA - SC
...SA si SC ...SRL, oferta celei din urma fiind desemnata
castigatoare, cu 92,55 puncte, iar oferta asocierii s-a clasat pe locul
secund, cu 79,69 puncte. Impotriva acestui rezultat, asocierea a
promovat la Consiliu contestatia nr. ..., care a fost admisa de acesta
prin decizia nr. ..., autoritatea contractanta fiind obligata Ia
reevaluarea legala a ofertei SC ...SRL.

Autoritatea a procedat la reevaluarea dispusa, in urma careia a
intocmit un nou raport al procedurii, prin care a fost mentinut
rezultatul stabilit initial, respectiv castigatoare a fost desemnata
oferta SC ...SRL, cu 92,55 puncte, iar oferta asocierii SC ...SA - SC
...SA a fost clasata tot pe locul secund, cu 79,69 puncte.
Nemultumita fiind de acest rezultat, pentru motivele evocate in



paginile anterioare, asocierea a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Conform art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai trece la analiza pe fond a cauzei.

Procedand la verificarea existentei autoritatii de lucru judecat,
in contextul invocarii acestei exceptii de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca, intr-adevar, asocierea i-a
adresat anterior contestatia nr. ..., care a fost solutionata prin
decizia nr. .... Actele atacate prin respectiva contestatie le-au
constituit raportul procedurii nr. ... si comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..., acte care s-au dovedit a fi nelegale, motiv pentru
care s-a impus autoritatii contractante refacerea lor. Actele atacate
in prezent sunt raportul procedurii nr. ... si noile comunicari trimise
ofertantilor.

Art. 163 C. proc. civ. prevede ca "nimeni nu poate fi chemat in
judecata pentru aceeasi cauza, acelasi obiect si de aceeasi parte
inaintea mai multor instante", iar art. 1201 C. civ. anterior (in
vigoare la momentul sesizarii) prevede ca "este lucru judecat atunci
cand a doua cerere in judecata are acelasi obiect, este intemeiata
pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti, facuta de ele si in
contra lor in aceeasi calitate". In speta, exceptia autoritatii de lucru
judecat nu poate fi retinuta de Consiliu, in sensul de exceptie
procesuala absoluta, de fond si peremptorie (efectul negativ al
autoritatii de lucru judecat), intrucat intre cele doua cauze - cea de
fata si cea care a format obiectul dosarului in care s-a pronuntat
decizia nr. ... — nu se verifica tripla identitate: de parti, obiect si
cauza. Procesul de fata, chiar daca se poarta intre aceleasi parti, are
ca obiect anularea ultimului rezultat al licitatiei, In vreme ce
procesul anterior a vizat anularea rezultatului precedent stabilit de
autoritate. Asadar, cele doua pricini au obiecte diferite, ceea ce
conduce la respingerea exceptiei analizate, de valorificare a efectului
negativ al autoritatii de lucru judecat.

De altminteri, in interpretarea pe care o avanseaza Comuna ...
s-ar ajunge la concluzia de neacceptat ca ofertantul vatamat
anterior printr-un act al autoritatii, infirmat de organul jurisdictional
sesizat, nu ar mai avea dreptul sa conteste noul rezultat al evaluarii
ofertelor, care il vatama, pe considerentul ca a formulat contestatia
anterioara impotriva primului rezultat. De buna seama ca o astfel de
interpretare este incompatibila cu art. 255 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, dar si cu art. 21 din Constitutie,
intrucat i-ar nega persoanei care se considera vatamata dreptul de a
ataca la o instanta actul vatamator adoptat de autoritatea
contractanta in etapa de reevaluare a ofertelor.



insd, Consiliul va retine efectul pozitiv al puterii de lucru
judecat, in sensul ca dezlegarea data prin decizia anterioara
referitoare la aspectele analizate nu va putea fi contrazisa in
judecata de fata, astfel ca ea se impune ca o chestiune prejudiciala
deja confirmata in cadrul acestui dosar.

Potrivit art. 280 alin. (1) din ordonanta amintita, decizia prin
care Consiliul anuleaza in parte sau in tot actul atacat este
obligatorie pentru autoritatea contractanta. Totodata, la alin. (3) al
acelu... articol se prevede ca decizia este obligatorie pentru parti.
Art. 293 lit. s) califica drept contraventie neducerea la indeplinire a
deciziei Consiliului ramasa definitiva si irevocabila, fapta
sanctionabila cu amenda de pana la 80.000 lei. Niciuna dintre parti
nu sustine ca decizia ar fi atacata cu plangere la curtea de apel
competenta, situatie in care, ramanand irevocabila, in acord cu
dispozitiile redate, decizia pronuntata este obligatorie pentru parti.
In consecinta, Comuna ... nu putea ignora decizia Consiliului si
dispozitiile legale in vigoare.

Dupa cum se cunoaste, practica judiciara si doctrina considera,
in egala masura, ca exista situatii in care si considerentele unei
hotarari dobédndesc autoritate de lucru judecat. Astfel,
considerentele unei hotarari pot sa fie, de asemenea, investite cu
aceasta autoritate, in masura in care explica dispozitivul si se
reflectd in acesta. Considerentele dobandesc autoritate de lucru
judecat: a) atunci cand dispozitivul hotararii nu ar putea fi inteles in
absenta lor; b) atunci cand este vorba de "considerente decisive", si
anume acele puncte care constituie sprijinul necesar al
dispozitivului, facand parte integranta din acesta; c) in cazul
"considerentelor decizorii", acele puncte care se refera la o parte din
fondul litigiului, fara sa fie, totusi, incluse in dispozitiv. Aceasta
abordare a doctrinei este sustinuta si prin hotararile Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (hotararea nr. ... pronuntata de Sectia comerciala
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie). Si Curtea Constitutionala, in
multe dintre deciziile sale (spre pilda decizia plenului nr. ...5, decizia
nr. ... sau, mai recent, decizia nr. ..., decizia nr..., decizia nr. ...,
toate publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I), a statuat
ca, puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale se
ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se
sprijina acesta. In consecinta, partile in litigiu (mai cu seama
Comuna ..., ea fiind obligata de Consiliu, in calitate de autoritate
contractanta), urmau sa respecte intru totul atat dispozitivul, cat si
considerentele deciziei Consiliului nr. .... Autoritatea contractanta
era tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv prin
prisma considerentelor pe care ea le cuprinde. Mai mult, in
dispozitivul deciziei sale Consiliu a indicat expres obligatia autoritatii



de a reevalua oferta SC ...SRL conform celor precizate in motivarea
deciziei.

Inainte de a intra in cercetarea pe fond a aspectelor sesizate
de asocierea petenta, este de mentionat ca documentatia de
atribuire nu a fost contestata in termen legal de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru cei doi ofertanti. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire.

In jurisprudenta sa [hotararea din 18 octombrie 2001, ... si
County Council of the County of Mayo, C-19/00 (punctele 42-44)],
Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a stabilit ca autoritatea
adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe
parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa
beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.2) - Criterii de atribuire a
contractului, este prevazut criteriul "oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic", cu urmatorii factori de evaluare:

- pretul ofertei, pondere 50%. Pentru cel mai mic pret ofertat
se acorda maximul de punctaj, iar pentru alt pret ofertat se acorda
punctaj conform formulei: Pp = (Pret min/Pretn) x 50;

- punctaj tehnic, pondere 50%. Costul operational total
calculat ca si cost operational anual maxim garantat inmultit cu 25.
Descriere: pentru cel mai mic cost operational (CO) total ofertat se
acorda maximul de punctaj. Pentru alt cost operational ofertat decat
cel mai mic se acorda punctaj conform formulei: PCO =
[COmMIin/CONn ] x 50, unde PCO este punctajul obtinut de oferta n,
COmin este cel mai mic cost operational ofertat, iar COn este costul
operational aferent ofertei n.

Relativ la obiectia reclamantei in sensul ca SC ...SRL a
modificat oferta initialda, caz in care ea trebuie respinsa ca
neconforma, dupa cum s-a consemnat in decizia sa anterioara, prin
raspunsul la cererea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta, ofertantul a prezentat, in plus fata de propunerea
tehnica initiala, in ce ceea ce priveste elementele costului
operational, componenta "cost apa epurata (0,007 x 150 mc/zi x
365), in valoare de 85,17 euro". Aceasta modificare este
recunoscuta si de autoritate, in punctul sau de vedere asupra
contestatiei, care o considera nesemnificativa, nefiind de natura a
crea un avantaj ofertantului. In opinia autoritatii, modificarea intra

10



in categoria celor reglementate de art. 79 alin. (2) lit. a) si art. 80
alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, respectiv:

- art. 79 alin. (2) lit. a): Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea: a) pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma sau erorilor aritmetice;

- art. 80 alin. (3): Viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Cu alte cuvinte, autoritatea a considerat ca introducerea unei
noi componente (cost apa epurata 85,17 euro/an) in costul de
operare a sistemului reprezinta un viciu de forma. Consiliul nu
achieseaza la aceasta interpretare data de autoritate intrucat, pe de
o parte, insasi SC ...SRL a inclus formularul "Costul operational total
calculat ca si cost operational anual maxim garantat" in cadrul
propunerii_sale financiare (pag. 289), asadar el tine de aceasta
propunere financiara, nu de cea tehnica, iar pe de alta parte, fiecare
componenta cotata cu un cost pentru autoritate, indiferent de
cuantumul lui, constituie cu certitudine un element al ofertei la
licitatie, mai precis al propunerii financiare pe care orice oferta
trebuie sa o cuprinda. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 defineste aceste notiuni la art. 3 lit. q) si t):

- oferta reprezinta "actul juridic prin care operatorul economic
isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-
un contract de achizitie publica; oferta cuprinde propunerea
financiara si propunerea tehnica";

- propunere financiara reprezinta partea ofertei ce cuprinde
informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare si
comerciale corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire.

Convingerea Consiliului este ca sumele componentelor pe care
ofertantii la procedura aveau obligatia de a le exprima in formularul
de costuri operationale anuale pentru autoritate sunt obligatorii atat
pentru ofertant, cat si pentru autoritatea contractanta, care nu pot
conveni sa le modifice ori sa le completeze, chiar gi daca pretul total
al ofertei ar ramane neschimbat. In speta, prin raspunsul sau de
clarificare, SC ...SRL nu numai ca a introdus o componenta noua in
calcul, respectiv_costul cu apa epurata, in cuantum de 85,17
euro/an, dar a si modificat in plus costul total de operare a
sistemului, de la 11.125,95 euro (50.169,13 lei), la 11.215,62 euro
(50.573,47 lei).
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in propunerea financiara a unei oferte se regasesc toate
elementele care au o inraurire asupra pretului pe care autoritatea il
va plati pentru executarea si exploatarea investitiei sau in legatura
cu aceasta, inclusiv sumele operationale garantate de ofertanti,
chiar daca ele nu sunt incasate de acestia, ci de alte persoane.
Completarea costurilor componentelor ofertei, cum s-a intamplat in
cazul de fata, constituie o alterare a propunerii financiare,
nepermisa de reglementarile in vigoare in Romania, decat cu unele
exceptii, inaplicabile spetei. Asadar, reprezinta o schimbare a
ansamblului propunerii financiare adaugarea ulterioara a unui nou
cost, cum este cel de 85,17 euro/an, pentru evaluarea apei epurate.

Chiar daca pretul de 7.953.726,02 cerut de ofertanta
autoritatii nu este afectat, nu acelasi lucru este valabil pentru pretul
de functionare a sistemului, iar starea factuala a sumelor care il
compun si care se aduna nu poate fi indiferenta pentru autoritate.

Esential de retinut este ca SC ...SRL, prin raspunsul de
clarificari nr. ..., a venit cu alt pret decat cel initial, pentru
componenta propunerii financiare care o reprezinta costul
operational, desi art. 79 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 este limpede in sensul ca in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconformd. In plus,
neconformitatea este vadita si din cauza ca, pentru statia de
pompare nr. 1 Badacin, prin acelasi raspuns ofertantul a majorat
costul de exploatare asumat de la 172,89 euro, la 177,39 euro.

Asadar, nu se poate accepta modificarea continutului
propunerii financiare a ofertei, indiferent ca ea a fost determinata de
solicitarea de clarificari a autoritatii si indiferent ca ea este
"nesemnificativa", operand interdictia expresa de la art. 79 alin. (3).
Separat de aceasta interdictie, art. 171 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 dispune ca oferta are caracter obligatoriu,
din punctul de vedere al continutului, pe toata pericada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta. Drept urmare,
orice eventuala modificare a valorii componentelor in discutie
trebuie sa atraga respingerea ca neconforma a ofertei, in baza
prevederilor legale evocate mai sus.

In considerarea celor expuse, Consiliul determina ca in mod
nelegal autoritatea a permis completarea componentelor costului
operational, parte integranta a propunerii financiare a ofertei SC
...SRL, aceasta masura de avantajare a ofertantei urmand a fi
infirmata de Consiliu, cu consecinta anularii raportului prin care a
fost stabilit rezultatul procedurii si obligarii autoritatii contractante la
reevaluarea corecta a ofertelor.

In speta, contrar pledoariei autoritatii, nu suntem in prezenta
nici a unei erori aritmetice si nici a unui viciu de forma, in sensul dat
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de legiuitor. Realitatea, care nu poate fi negata, este ca SC ...SRL a
depus un formular cu o noua componenta de cost pentru sistem. Pe
de alta parte, frazarea art. 79 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 conduce la concluzia ca unica exceptie (de stricta
interpretare si aplicare), in care este admisa modificarea propunerii
financiare, este cea a erorilor aritmetice descrise la art. 80 alin. (2),
deci nu si pentru erori/vicii de forma sau pentru abateri minore. In
cauza nu avem de-a face cu o eroare aritmetica vizand propunerea
financiara, neexistand vreuna dintre cele doua tipuri de discrepante
de la art. 80 alin. (2), si nici cu un viciu de forma vizand propunerea
tehnica a ofertantei. Nu se poate accepta modificarea continutului
propunerii financiare in care se regasesc costurile operationale,
operand interdictia expresa de la art. 79 alin. (3) din Hotdrarea
Guvernului nr. 925/2006: "In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma [...]".

Nu prezinta relevanta ca diferenta intre costul initial si cel
revizuit este extrem de redusa, art. 79 alin. (3) nefacand vreo
distinctie dupa cuantumul diferentei. In acest sens este si decizia nr.
107/CA din 25 februarie 2008 a Curtii de Apel ..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal, unde instanta a avut de analizat o
diferenta de pret infima, rezultata din rotunjirea zecimalelor
preturilor unitare din oferta, in considerentele hotararii retinand:

Chiar si in ipoteza in care diferentele, pe care insasi petenta le
recunoaste, ar fi rezultatul unei operatiuni de "rotunjire" a pretului
de producator si nu ar fi constituit o modificare semnificativa a
ofertei financiare initiale, Consiliul era obligat sa constate ca aceasta
modificare este interzisa de art. 79 din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006 care, la alin. (3), stabileste in mod imperativ ca: "in cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma", doar erorile aritmetice putdndu-se corecta in conditiile
prevazute la art. 80 alin. (2) din acelasi act normativ, situatie ce nu
se regaseste in cauza de fata.

Asadar, atata timp cat au fost operate modificari ale preturilor
inscrise in lista initialda, Consiliul nu avea o alta alternativa decat
aceea de a aplica sanctiunea prevazuta de legiuitor, nicio explicatie
sau justificare nefiind de natura sad anuleze efectele legale
decurgand din faptul rotunjirii preturilor. Cade in riscul si
responsabilitatea exclusiva a ofertantului pastrarea neschimbata a
ofertei depuse la autoritate.

Separat de cele expuse, din explicatiile sumare furnizate de SC
...SRL la cererea autoritatii contractante de "prezentare a modului
de calcul al valorii aferente fortei de muncd pentru asigurarea
mentenantei lucrarii, anexand in acest sens documente justificative,
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extrase din contabilitate etc." (dupa cum s-a stabilit in decizia
Consiliului nr. ..., pag. 23) reiese ca oferta in discutie trebuia
respinsa ca neconforma si din cauza faptului ca nu a raspuns
concludent. Autoritatea era obligata sa procedeze la respingerea
ofertei ca neconforma, dupa cum prescrie imperativ art. 79 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 - "in cazul in care ofertantul
nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/ raspunsurile solicitate sau in _cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma". Ofertanta era datoare sa manifeste o
diligenta maxima in indeplinirea in termenul acordat a obligatiilor
care 1i reveneau, astfel incat autoritatea sa nu fie nevoita sa faca
aplicarea normelor art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2A006, redate mai sus.

In raspunsul sau nr. ..., ofertanta nu numai ca nu a anexat
niciunul dintre documentele justificative cerute de autoritate, dar s-
a si marginit sa furnizeze explicatii de ordin general, preluate dintr-
un raport de activitate ...pe anul 2011, de asemenea nedepus la
autoritate. Raspunsul este:

"D. Date sistem: Total populatie deservitd: 710.630 locuitori,
din care jud....: 513.430 locuitori, jud. ...: 197.200 locuitori.

Lungime retele apa: 18700 km. Lungime retele canalizare:
7930 km.

Localitati urbane deservite: 8 - 4 municipii si 4 orase (..., ...,
-] PR T R

Localitati rurale alimentate din sistemul zonal ...: 67

Localitati rurale alimentate din alte sisteme (microzonale/
locale) in jud ...: 16

Localitati rurale alimentate din sisteme locale din jud.Salaj: 39

Salariati: 1.711 angajati, din care in mentenanta 559
persoane.

Se observa ca cei 559 angajati deservesc 26.630 km de retele,
deci 0,21 persoane/km retea. In oferta noastra au fost stipulate 3
ore pe o persoana, deci 0.375 persoana/zi care vor deservi lucrarea.
Lucrarea se refera la 17 km retea, astfel s-a stipulat 0.21
persoane/km retea, identic cu numarul de care se foloseste
operatorul regional."

Este evident ca un asemenea raspuns nu intruneste conditiile
de a fi unul clar si complet, pentru a putea fi acceptat, mai ales in
contextul in care a mai existat un litigiu pe tema realitatii costurilor
asumate in oferta reclamata, context care presupunea o atentie
maxima din partea ofertantei, astfel incat raspunsul sau sa acopere
solicitarea autoritatii contractante.

Nu se specifica nicdieri care este salariul angajatilor care
urmeaza a se ocupa efectiv de mentenanta lucrarii in discutie, care
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sunt costurile directe si indirecte asociate acestei mentenante
(transport, cazare, asigurari, echipamente etc.). Nu exista nicio
dovada confirmata de ...asupra numarului real de angajati care vor
deservi sistemul din localitatea ..., la care face trimitere ofertanta.
Cu alte cuvinte, justificarea adusa este de ordin general, teoretic,
fara legatura concreta cu sistemul care urmeaza a fi implementat si
exploatat. Ea are la baza simple deductii, presupuneri ale
ofertantului, pornind de la datele generale cuprinse intr-un raport
din anul 2011, postat pe Internet. Nu exista niciun document oficial
in sensul ca operatorul ...dispune in prezent (mai exact, la data
ofertarii) de 559 persoane pentru sectorul de mentenanta, care sunt
salariile acordate personalului si ca fiecarui kilometru de retea fi
revin 0,21 persoane.

In plus, dupa cum corect a remarcat contestatoarea, SC ...SRL
s-a raportat in explicatiile sale doar la implicarea a 0,21
persoane/km retea, uitand, insa, cd mentenanta nu se va asigura
doar pentru retea, ci si — in primul rand - pentru statia de epurare.

Prin prisma normei legale care o obliga la formularea de
raspunsuri clare si complete, ofertantul avea obligatia de a raspunde
solicitarii autoritatii contractante cat mai limpede cu putinta si cu
documente/calcule care sa nu poata fi combatute. Fiind in interesul
sau, cu certitudine ca ofertantul trebuia sa manifeste o diligenta
maxima in elaborarea raspunsurilor sale catre autoritate, pentru a
elimina orice urma de indoiala asupra realitatii costului mentenantei.

In conditiile expuse, se observa ca ofertanta nu a respectat
ceea ce i-a cerut autoritatea, motiv pentru care aceasta din urma
trebuia sa procedeze la respingerea ofertei ca neconforma, dupa
cum impune art. 79 alin. (1) precitat.

Simplul fapt ca SC ...SRL isi are sediul in localitatea ... nu fi
confera niciun drept de a fi favorizata de catre autoritatea
contractanta Comuna ... in raport cu ofertantul concurent. Art. 2
alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 dispun: "(1) Scopul prezentei ordonante de
urgenta il constituie: [...] b) garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici; (2) Principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica sunt: [...] b)
tratamentul egal”.

In concluzie, neindoielnic trebuie stabilit ca autoritatea a
procedat nelegal admitand oferta SC ...SRL, cu violarea art. 79 alin.
(1) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, si, mai mult,
declarand-o castigatoare, cu incalcarea art. 81 din aceeasi hotarare
a Guvernului, potrivit caruia: "Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

In atari conditii, admiterea ofertei SC ...SRL fiind nelegala, cele
sustinute de contestatoare sunt fondate, motiv pentru care, in baza
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art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul trebuie sa admita si cea de a doua contestatie a
asocierii SC ...SA - SC ...SA, in contradictoriu cu Comuna ..., si sa
anuleze raportul procedurii nr. ..., urmand ca autoritatea
contractanta sa reevalueze ofertele si sa emita un nou raport al
procedurii, cu respectarea legislatiei in vigoare, a motivarii prezentei
decizii si a documentatiei de atribuire. In baza acelu... temei legal,
se impune anularea adreselor autoritatii contractante de comunicare
catre ofertanti a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente
de raportul procedurii, si obligarea autoritatii sa le comunice
acestora, dupa reevaluarea ofertelor, rezultatul procedurii de
atribuire, conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de petenta este de prisos, ea neputadnd schimba
situatia ofertei SC ...SRL, in sensul transformarii ei in una
admisibilda. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. ... a
Curtii de Apel ..., Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta
petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele
sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur
motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma."

Separat de cele aratate, asocierea contestatoare are dreptul
de a sesiza cu cercetarea celorlalte nereguli imputate organizatoarei
procedurii de atribuire si  Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, in temeiul art.
295 alin. (4) din ordonanta, care este in masura sa aplice sanctiuni
contraventionale.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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