CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

= C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de céAtre SC ...SRL,
cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., avand Cod Unic de Inregistrare ...
si numar de finregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...,
formulata Tmpotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
.., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., sos....nr.
.., ..., In cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Servicii e-learning - aplicatie, configurare si dezvoltare
software si continut digital inclusiv instruire personal”, coduri CPV
72200000-7, 48000000-8, 72212190-7, 80530000-8, s-a solicitat:

- modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii
si/sau modificarii acelor cerinte care contravin liberei concurente
intre ofertanti;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ...SRL,

cu sediul in ..., str. ... nr. ..., bl. ..., sc. ..., ap. .., ..., avand Cod
Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., sos. ... nr. ..., .., in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa” online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,Servicii e-learning - aplicatie,

configurare si dezvoltare software si continut digital inclusiv



instruire  personal”, coduri CPV 72200000-7, 48000000-8,
72212190-7, 80530000-8, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei;

- anularea procedurii de atribuire si refacerea documentatiei in
concordanta cu prevederile legale in vigoare.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, admite 1in parte
contestatiile formulate de catre SC ...SRL si de catre SC ...SRL in
contradictoriu cu ... si dispune modificarea documentatiei de
atribuire conform celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa efectuarea modificarilor in continutul
documentatiei si publicarea acestora in SEAP, precum si stabilirea
unui nou termen de depunere a ofertelor la un interval de minimum
20 de zile de la emiterea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiillor art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondate, potrivit motivarii, celelalte solicitari cuprinse in
contestatiile formulate de catre SC ...SRL si de catre SC ...SRL in
contradictoriu cu ....

Termenul pentru punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:



SC ...SRL, a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de «catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Servicii e-learning - aplicatie, configurare si dezvoltare
software si continut digital inclusiv instruire personal”, coduri CPV
72200000-7, 48000000-8, 72212190-7, 80530000-8 solicitand:

- modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii
si/sau modificarii acelor cerinte care contravin liberei concurente
intre ofertanti;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

In fapt, contestatorul arata ca dupa studierea documentatiei de
atribuire a constatat existenta unor prevederi, care in opinia sa sunt
de natura a discrimina ofertantii si a ingradi libera concurenta.
Astfel:

I. In fisa de date, la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau

profesionald, autoritatea contractanta solicita urmatoarele:

e Certificare in domeniul arhitecturilor de tip Enterprise,
eliberata de o institutie recunoscuta la nivel national, international
sau echivalent (...sau echivalent)

e Certificare profesionala emisa de o institutie recunoscuta la
nivel national, international sau echivalent in tehnologia bazei de
date ofertata.

e Curs/certificat privind cunostinte avansate in ...sau echivalent.

Cu privire la aceste solicitari, contestatorul precizeaza ca
.Certificarea in domeniul arhitecturilor de tip Enterprise (...sau
echivalent)" si ,certificarea profesionala in tehnologia bazei de date
ofertata" sunt certificari emise de producatorii aplicatiilor iar
»~Cursul/certificatul privind cunostintele avansate in " are in
vedere un software deja existent in infrastructura IT a autoritatii
contractante, care nu are legatura cu obiectul real al contractului de
achizitie publica, fiind, de asemenea, o certificare emisa de
producatorul software-ului. Totodata, contestatorul sustine ca ,..."
este o certificare ..., si isi exprima nedumerirea cu privire la
motivele pentru care autoritatea contractanta ar cere anume o
certificare de la ...(...este parte din comp...a ...), si ce ar putea fi
considerat echivalent, cu toate ca autoritatea contractanta nu
precizeaza sau echivalent.

Cu privire la solicitarea de , Certificare profesionala emisa de o
institutie recunoscuta la nivel national, international sau echivalent
in tehnologia bazei de date ofertatd”, contestatorul mentioneaza ca
daca se foloseste o baza de date comerciala precum Microsoft SQL
sau ..., aceasta certificare este de fapt o certificare din curicula
Microsoft respectiv ...intrucat nu exista certificari in baze de date
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comerciale altele decat cele date/emise de producatorii bazelor
respective, care detin drepturile de autor inclusiv cu privire la
curicula, contestatorul afirmand ca autoritatea contractanta induce
in eroare prin formularea ,emisa de o institutie recunoscuta la nivel
national, international sau echivalent" intrucat in cazul unei baze de
date comerciale acest lucru nu este posibil. Coroborand cu
restrictiile referitoare la sistemul de operare Windows pentru
servere, din caietul de sarcini, contestatorul concluzioneaza ca
aceasta certificare se cere deliberat si in cunostinta faptului ca, de
fapt, se vor putea accepta doar certificari de la producatorii
aplicatiilor software iar in cazul in care se foloseste o baza de date
gratuita open-source cum este foarte posibil si suportat de
platformele de elearning, acest fel de ,certificare" nici nu exista si
prin aceasta practic implicit cerinta are ca efect restrangerea
posibilitatii de ofertare de componente de baze de date open-
source, gratuite, in detrimentul utilizarii optime a fondurilor publice.

Cat priveste solicitarea de certificare privind cunostinte
avansate in ...sau echivalent, contestatorul afirma ca nu se poate
concepe existenta unor cursuri/certificari echivalente sau altele
decat de la ..., producatorul acestei aplicatii. Studiind site-ul
acestuia ..., contestatorul arata ca fiind o comp...e mica, ... nici nu
are un program de certificare public, precum vendori mai mare
(Microsoft, ..., etc.).

Tot referitor la aceasta din urma "certificare", contestatorul
invedereaza ca din anuntul de atribuire nr. ... de pe site-ul www.e-
licitatie.ro, se poate observa ca autoritatea contractanta a
achizitionat, prin negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare, o "platforma de Iucru colaborativ", operatorul
economic ales fiind .... cu adresa postala: ..., ..., ..., .., USA,
Localitatea: ..., Cod postal: ..., ... iar justificarea alegerii acestuia a
fost ,Lucrarile / produsele / serviciile pot fi furnizate numai de un
anumit ofertant, din motive legate de protejarea unor drepturi de
exclusivitate”. Contestatorul apreciaza ca aceste certificari sunt de
fapt certificari/autorizatii emise de producatori. Referitor la existenta
expertilor autorizati de catre producator, contestatorul invoca
Decizia CNSC nr. ..., prin care Consiliul a afirmat ca impunerea
angajarii cu contract a personalului de specialitate, atestat de catre
un producator sau un partener autorizat al producatorului, este
prohibita de lege, fiind de natura a ingradi participarea operatorilor
economici la procedura de atribuire. Asadar, orice obligatii de
indeplinit ar avea furnizorul fata de autoritatea contractanta ulterior
receptiei produselor, nu i se poate impune acestuia cerinta de a
avea specialisti proprii in acest sens. De asemenea,este invocata
Decizia nr. ..., in care Consiliul mentioneaza ca ,documentele de
tipul certificarilor emise de producatori si autorizarile de livrare nu
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sunt de natura a face dovada potentialului tehnic al operatorului
economic, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, provenienta/producatorul produselor
urmand a rezulta din propunerea tehnica a ofertei in cadrul careia
urmeaza a se prezenta documentatiile tehnice ale produselor,
nefiind astfel necesard prezentarea unei autorizari din partea
producatorului si/sau certificari din partea acestuia".

In sustinerea sa contestatorul mentioneaza ca potrivit
prevederilor OUG nr. 34/2006 certificarile privind capacitatea
tehnica a ofertantilor care se pot solicita sunt:

e cele privind standardele de calitate;

e cele privind standardele de mediu;

e cele privind standardele de munca ale personalului in unele

cazuri,
iar org...smele care pot emite aceste certificari sunt, conform legii,
autoritatile publice competente in domeniul respectiv sau
org...smele publice sau private de atestare a calitatii. Acesta atrage
atentia asupra faptului ca producatorul unor produse, pe langa
faptul ca este tert fara nici o calitate in procedura, nu se incadreaza
in niciuna din situatiile de mai sus (nu este autoritate publica
competenta, nu este org...sm public sau privat de atestare a calitatii
sau a unui standard de munca) care ar permite considerarea unor
certificari emise de acesta, fie acestea referitoare la livrare, garantie
sau la orice alte aspecte, ca fiind valabile in procedurile de achizitii
publice. In acest context, contestatorul invoca si Ordinul nr.
509/2011 care prevede ca in momentul in care autoritatea
contractanta solicita certificari, trebuie sa mentioneze actele
normative care impun astfel de documente la nivelul anuntului de
participare, in acest caz autoritatea contractanta nespecificand
niciun act normativ care sa impuna existenta acestor certificari,
deoarece nu exista.

Contestatorul concluzioneaza ca certificarile solicitate de catre
autoritatea contractanta in domeniul IT nu sunt emise de institutii,
ci sunt emise de producatori, formularea "emisa de o institutie
recunoscuta la nivel national, international sau echivalent" fiind de
de fapt o inducere in eroare prin forma care pare ca lasa variante
numeroase de emitenti, cand de fapt nu exista institutii recunoscute
la nivel national, international sau echivalent ci numai producatorii
aplicatiilor respective care au exclusivitate pe curiculd si certificari
pe baza legilor de copyright. Si termenul "echivalent" nu fisi are
rostul, deoarece nu exista echivalenta pentru institutii recunoscute
la nivel national, international.

In consecintd, contestatorul solicitd eliminarea referirilor la
fabricant/producator, precum si eliminarea certificarilor profesionale
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emise de o institutie recunoscuta la nivel national, international sau
echivalent din fisa de date a achizitiei, si concret a celor
antementionate.

II. In fisa de date, autoritatea contractanta solicita avizul de
securitate industriala emis de catre ...:

"II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

2. In temeiul art.11 din OMAI nr.74/2010, Ofertantul si
subcontractan. vor prezenta in cadrul doc. de calific. a of. avizul de
securitate industri. emis de catre .... Pt. obtinerea acestuia,
ofertantul va adresa, cu minim 33 de zile inainte de data stabilita
pt. depun. a of. ,o solicit. scrisa ... transmisa prin posta sau prin
reprezentant, la care va anexa: a)actul de infiintare, in copie
legaliz; b)certific. de inregistr. si certific. constatator eliberat de
ONRC, in copie legaliz.; c) certific. de atestare, cazier fiscal si
certific. pt. inregistra. in scopuri de TVA,; d)actele de identitate ale
pers. care necesita acces la inform.clasific.secret de serviciu, in
copie; e) decl. prin care ope. ec. isi exprima acordul in priv.
nemotivarii deciziei de neacordare a aviz. de securitate indust;
(lipsa unui doc. sau prezentarea acestuia intr-o alta forma decéat
cea solicit. va duce la respingerea cererii de aviz de securitate). In
cazul in care pe parcursul derularii contr. apare necesit. ca op. ec.
sa acceseze inform, clasificate ,secrete de stat”, acesta va solicita
...eliberarea certifica. de securitate industr. si vor implementa toate
masuri. de proiectie a informa. clasificate secrete de stat.
Neindeplinirea la timp a tuturor diligentelor neces. pt. obt.
avizului/lor de securitate/certificatelor de securitate industr. de
catre op. ec. care doresc sa participe la procedura, exonereaza
autori. contract. de orice raspundere refer. la obtinerea acestui aviz
de securitate indust."

Cu privire la aceasta solicitare, contestatorul arata ca dat fiind
domeniul procedurii de atribuire, cu codurile CPV 72200000-7
Servicii de programare si de consultanta software (Rev.2)
48000000-8 Pachete software si sisteme informatice (Rev.2);
80530000-8 Servicii de formare profesionala (Rev.2); 72212190-7
Servicii de dezvoltare de software education, in opinia acestuia nu
este necesara, pentru aceste coduri CPV, o certificare cu un anumit
specific, conform Ordinulul ANRMAP nr. 905, care constituie
prevedere legala aplicabila imperativ in domeniul achizitiilor publice,
neexistand nicio certificare pe care trebuie sa o detina in acest
domeniu. Ordinul exemplifica foarte clar cazurile in care se pot
solicita la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
certificari specifice. Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta
face confuzie intre obiectul procedurii care nu este reglementat
special si nu necesita autorizari/cerificari speciale de la autoritati



abilitate in domeniul obiectului procedurii, si specificul activitatii
proprii.

In sustinerea sa contestatorul arata ca in conformitate cu
dispozitiile art. 11 din Ordinul MAI nr. 74/2010, acest aviz se cere
.pentru a participa la procedura de atribuire a unui contract
clasificat secret de serviciu (...)", insa, autoritatea contractanta nu
a precizat nicaieri faptul ca acesta este un contract clasificat secret
de serviciu. Neprecizdndu-se acest lucru, contestatorul sustine ca
nu se pot cere nici avizul si nici certificatul de securitate industriala.

In acelasi timp contestatorul invedereaza ca, autoritatea
contractanta nu solicita bunuri care sunt calificate ca fiind
secrete/strict secrete/strict secret de importanta deosebita,
deoarece a publicat acest anunt in SEAP ca licitatie publica iar in
cazul in care contractul ar fi fost clasificat ca fiind secret de
serviciu, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa org...zeze licitatie
restransa, nu publica, existenta acestui certificat putand fi un
criteriu de selectie pentru etapa I.

Acesta critica solicitarea autoritatii contractante considerand ca
solicitarea certificatului si a avizului restrange in mod clar liberul
acces al operatorilor economici mici si mijlocii la procedura de
achizitie publica, deoarece certificatul si/sau avizul de securitate
industriala sunt detinuta in Romania de foarte putine societati
comerciale din domeniul IT, in special de comp...ile foarte mari.

In final, contestatorul precizeaza ca sistemul e-Educatie solicitat de
autoritatea contractanta si descris in caietul de sarcini, nu
reprezinta o astfel de informatie clasificata, in sustinerea acestei
idei, invocand pct. 4.1. din caietul de sarcini care propune ca arie
curiculara studiul conceptelor si al politicilor, teorie (doctrind) care
nu poate fi considerata ca fiind secretd, si ar fi foarte ilogic ca
informatii clasificate ca secrete de stat sa fie plasate intr-un sistem
educational.

III. In caietul de sarcini se solicita de catre autoritatea
contractanta:

1.2 Obiective

a)"- implementarea unui sistem informatic ce se bazeaza pe un
software de instruire licentiat de tip e-learning si ...(...) care sa
suporte customizari si actualizari la noile versiuni. Implementarea si
customizarea vor respecta cerintele minimale descrise la capitolul
2."

In ceea ce priveste aceastd cerintd, contestatorul mentioneaz3
ca solicitarea ca sistemul informatic sa se bazeze pe un software de
instruire licentiat de tip ...(...) reprezinta un element care este atat
comercial cat si vandut in cantitati substantiale in piata comerciala,
astfel ca aceasta cerinta devine o restrictionare a canalului
comercial si a posibilitatii de a oferta, deoarece exista si sisteme
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informatice de tip custom development (dezvoltarea sistemului in
functie necesitatile clientului) care pot avea aceleasi functii ca un
sistem de tip ....

SC ...SRL atrage atentia ca in caietul de sarcini exista cerinte
personalizate, cu perioada de implementare de 9 luni. Acesta mai
adauga ca in cazul unui sistem de tip ..., perioada de implementare
este scurta, deoarece sistemul este finalizat in momentul vanzarii.

Din punct de vedere tehnic contestatorul invedereaza ca,
solutia de eLearning care s-a impus covarsitor pe piata, inclusiv in
mediile universitare, dar este preluata si adoptata si in cele
comerciale este solutia open source .... Aceasta solutie este
deschisa, indeplineste toate standardele mentionate, nu are un
~producator" anume, si exista un intreg ecosistem de instrumente
care deservesc platforma, si care asigura evident cerintele din
caietul de sarcini. Majoritatea ,producatorilor" de solutii de
eLearning, sau care au integrat sectiuni de elLearning in alte
produse, au preluat platforma ... si o folosesc ca atare, doar ca sub
numele unor produse software proprii pe care le vand ca produse
comerciale, lucru permis de licenta open source a platformei ....

In contextul celor anteprecizate, contestatorul afirma ca
aceasta cerinta nu reprezinta o specificatie tehnica obiectiva, in
sensul art. 35 din OUG nr. 34/2006, deoarece nu se poate solicita
in procedura de achizitie canalul comercial pe care operatorul
economic va dobandi sistemul.

In consecinta contestatorul solicita eliminarea cerintei privind
caracteristica ...a sistemului informatic din caietul de sarcini.

“2.2. Cerinte privind structura sistemului
a) Sistemul va fi astfel conceput pentru a indeplini functionalitatile
existente la nivel central in Centrul de Date al Beneficiarului, din
campusul universitar ...si distribuit, la nivel national, prin reteaua
interna a ...".

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta nu
mentioneaza care sunt functionalitatile existente la nivel central in
Centrul de Date al Beneficiarului aratand totodata ca atat timp cat
nu este mentionata functionalitatea existenta, indeplinirea
functionalitatii existente nu reprezinta o specificatie tehnica in
sensul stabilit de art. 35 alin. (2) din OUG 34/2006, care defineste
specificatiile tehnice ca fiind cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, ci sunt, conform art. 35 alin. (3),
caracteristici masurabile referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
instructiuni de utilizare a produsului.



In opinia acestuia pentru ca aceastd cerintd sd fie specificatie
tehnica, autoritatea contractanta trebuie sa mentioneze care sunt
functionalitatile existente.

Totodata contestatorul invoca prevederile art. 33 alin. (1) din
OUG 34/2006, si sustine ca neindeplinirea acestei ,cerinte" poate fi
un motiv de descalificare strict subiectiv a operatorului economic,
acesta din urma nestiind care sunt functionalitatile existente la nivel
central in Centrul de Date al Beneficiarului, motiv pentru care
solicita eliminarea/completarea acestor cerinte din caietul de sarcini
b. Se vor utiliza standarde deschise, neproprietare pentru a
permite interconectarea facila cu alte sisteme si pentru a permite
adaugarea ulterioara de noi facilitati;

Contestatorul critica autoritatea contractanta ca nu
mentioneaza care sunt aceste standarde care sa permita
interconectarea facila cu alte sisteme si adaugarea ulterioara de noi
facilitati, considerand ca atat timp cat nu sunt enumerate, utilizarea
acestor standarde neproprietare nu reprezinta o specificatie tehnica
in sensul stabilit de art. 35 alin. (2) din OUG 34/2006, care
defineste specificatiile tehnice ca fiind cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv ci sunt, conform art. 35
alin. (3), caracteristici masurabile referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului
inconjurator, instructiuni de utilizare a produsului.

Contestatorul apreciaza ca pentru ca aceasta cerinta sa fie
specificatie tehnica, autoritatea contractanta trebuie sa mentioneze
care sunt standardele neproprietare solicitate. Totodata acesta
invoca prevederile art.33 alin. (1) din OUG 34/2006 si precizeaza
ca neindeplinirea acestei cerinte poate fi un motiv de descalificare
strict subiectiv a operatorului economic, acesta din urma nestiind
care sunt standardele deschise, neproprietare pe care autoritatea
doreste sa fie utilizate si ce intelege aceasta prin termenul ,facil".
In consecinta solicita eliminarea/completarea acestor cerinte din
caietul de sarcini
c. Sistemul trebuie sa permita org...zarea pe module si
adaugarea facila de noi module functionale. Modulele trebuie sa fie
capabile sa functioneze independent, si trebuie sa poatad fi
administrate independent.

Contestatorul critica autoritatea contractanta ca@a nu
mentioneaza cate module, care sunt noile module functionale, ce
functii trebuie sa indeplineasca etc. De asemenea, acesta apreciaza
ca atat timp cat nu sunt enumerate noile module functionale,
adaugarea facila nu reprezinta o specificatie tehnica in sensul
stabilit de art. 35 alin. (2) din OUG 34/2006, ci sunt, conform art.
35 alin. (3), caracteristici masurabile referitoare la nivelul calitativ,
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tehnic si de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului
inconjurator, instructiuni de utilizare a produsului.

Contestatorul mai adauga ca pentru ca aceasta cerinta sa fie
specificatie tehnica, autoritatea contractanta trebuie sa mentioneze
care sunt noile module.

Totodata, este invocat art. 33 alin. (1) din OUG 34/2006, fiind
precizat faptul ca neindeplinirea acestei cerinte poate fi un motiv de
descalificare strict subiectiv a operatorului economic, acesta din
urma nestiind care sunt noile module functionale si ce intelege
aceasta prin termenul ,facil".

Si in acest caz contestatorul solicita eliminarea/completarea acestor
cerinte din caietul de sarcini.

d. Tehnologiile/aplicatiile utilizate trebuie sa fie independente de
platforma/sistemul de operare.

Cu privire la aceasta prevedere, contestatorul mentioneaza ca
formularea este ambigua, nefiind o specificatie tehnica in sensul
stabilit de art. 35 alin. (2) din OUG 34/2006 iar neindeplinirea
acestei cerinte poate fi un motiv de descalificare strict subiectiv a
operatorului economic. Pentru acest motiv solicita
eliminarea/completarea acestor cerinte din caietul de sarcini.

e. Solutia ofertatd trebuie sa fie independenta de tehnologia bazei
de date si trebuie sa functioneze cel putin cu urmatoarele sisteme
de gestiune a bazelor de date: Microsoft SQL Server sau echivalent

Fata de aceasta solicitare, contestatorul critica faptul ca dupa
ce solicita independenta de tehnologia bazei de date, autoritatea
contractanta limiteaza la functionarea cu Microsoft SQL Server.
Acesta considera ca daca aplicatia trebuie sa fie independents,
autoritatea contractanta nu poate impune un anume sistem de
gestiune a bazelor, compatibilitatea cu sistemul de gestiune a
bazelor de date fiind raspunderea ofertantului. SC ...SRL afirma ca
aceasta cerinta limiteaza accesul in procedura a numerosi posibili
ofertanti, ce si-ar putea baza ofertele pe solutii perfect conforme
tehnic din restul punctelor de vedere, dar care functioneaza pe alte
sisteme de gestiune a bazelor de date.

In alta ordine de idei, contestatorul critica faptul ca autoritatea
contractanta prezinta, contrar art. 38 alin. (1) din OUG 34/2006,
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa. Microsoft
fiind producatorul sistemului de operare solicitat - Microsoft SQL
Server.

In acest context, autorul contestatiei afirma ca aceste cerinte
specifice pentru marca Microsoft Windows, in afara nelegalitatii lor
in sine, sunt contrare si spiritului de asa zisa ,independenta de
tehnologia bazei de date". Se solicita eliminarea cerintei din caietul
de sarcini.

10



2.6 Cerinte de platforma tehnologica

a) Platforma tehnologica trebuie sa fie compatibila cu configuratiile
hardware uzuale, fara a fi legata de un anumit vendor hardware sau
un anumit sistem de operare.

Cu privire la aceasta cerinta, contestatorul critica autoritatea
contractanta intrucat nu mentioneaza care sunt configuratiile
hardware uzuale, in opinia acestuia atat timp cat nu sunt
enumerate, aceste configuratii hardware uzuale nu reprezinta o
specificatie tehnica in sensul stabilit de art. 35 alin. (2) din OUG
34/2006, ci sunt, conform art. 35 alin. (3), caracteristici masurabile
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performantd, cerinte
privind impactul asupra mediului finconjurator, instructiuni de
utilizare a produsului. Acesta mentioneaza, ca pentru ca aceasta
cerinta sa fie specificatie tehnica, autoritatea contractanta trebuie
sa mentioneze care sunt configuratiile hardware uzuale.

In contestatia formulata se afirma ca neindeplinirea acestei
cerinte poate fi un motiv de descalificare strict subiectiv a
operatorului economic, acesta din urma nestiind ce intelege
autoritatea contractanta prin configuratii hardware uzuale motiv
pentru care se solicita eliminarea/completarea acestor cerinte din
caietul de sarcini.

b) De asemenea, solutia trebuie sa permita integrarea ulterioara
facila cu sisteme si tehnologii noi, ofertantul remediind sau
customizand solutia de e-learning conform cerintelor Beneficiarului.

Referitor la acest aspect, contestatorul apreciaza ca atat timp
cat nu sunt enumerate sistemele si tehnologiile, integrarea facila nu
reprezinta o specificatie tehnica in sensul stabilit de art. 35 alin. (2)
din OUG 34/2006, ci sunt, conform art. 35 alin. (3), caracteristici
masurabile referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta,
cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator, instructiuni de
utilizare a produsului. Acesta adauga ca pentru ca aceasta cerinta
sa fie specificatie tehnica, autoritatea contractanta trebuie sa
mentioneze care sunt noile sisteme si tehnologii. Totodata se afirma
ca cerinta este si absurda intrucat nu se poate cere unui ofertant sa
depuna o propunere tehnica in prezent, care sa permita integrarea
cu sisteme si tehnologii care urmeaza sa apara in viitor.

Contestatorul concluzioneaza ca neindeplinirea acestei cerinte
poate fi un motiv de descalificare strict subiectiv a operatorului
economic acesta din urma nestiind ce intelege autoritatea
contractanta prin termenul ,facil" si ce fel de sisteme, tehnologii
doreste a fi integrate motiv pentru care solicita eliminarea acestor
cerinte din caietul de sarcini.

2.7 Cerinte de integrare si interfatare
a) Sistemul trebuie sa permita integrarea nativa cu platforma
tehnologica de tip "cluster", pentru scalabilitate facila;
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Cu privire la aceasta cerinta, contestatorul arata ca nu
exista “integrare nativa” ci doar expresia “native application” ce
reprezinta “o aplicatie proiectata pentru a rula in mediul
calculatorului (limbajul masina si sistemul de operare)” astfel ca
introducerea acestei specificatii tehnice va fi un motiv de
descalificare strict subiectiva a operatorului economic. In acest
context, contestatorul mai adauga ca, platforma tip cluster este o
configuratie hardware pe care pot rula diverse sisteme de
operare si diverse baze de date. Avand in vedere ca in discutie
este o platforma software de elearning, contestatorul opineaza
ca nu are sens cerinta de ,integrare" cu platforme tip cluster, iar
modul de formulare de mai sus, mai ales expresia ,nativa" lasa
loc la interpretari intrucat nu este o specificatie masurabila, sau
cu un sens clar si bine cunoscut. Sistemul nu se integreaza nici
»,nativ" nici alfel cu un sistem tip cluster ci se poate cere cel mult
sa poata sa ruleze pe sisteme in cluster.

Se solicita eliminarea termenului ‘“integrare nativa” si
“scalabilitate facila” din caietul de sarcini.

b) Sistemul trebuie sa poata integra nativ nivele de resurse tip
"databases"”, tip "directories”, tip "cloud" pentru imbunatatirea
scalabilitatii, integrabilitatii si a securitatii;

Contestatorul reitereaza cele aratate anterior cu privire la
termenul de “integrare nativa” si adauga ca exprimarea de mai sus
nu are prea mult sens tehnic intrucat sistemul nu integreaza baze
de date, ci foloseste baze de date pentru a stoca datele, nu poate
integra ,directories" ci poate eventual sa ofere autentificarea
utilizatorilor bazata pe directoare cunoscute prin protocoale
standard cum ar fi LDAP sau Kerberos, nu integreaza resurse tip
»cloud" ci se poate rula pe platforme tip ,cloud". Acesta mai sustine
ca este evident ca daca unui sistem software i se provizioneaza in
»Cloud" resursele de care are nevoie, acesta va functiona ,in cloud"
in mod similar cu modul de functionare pe echipamente dedicate.

Cu privire la aceasta cerinta contestatorul mai afirma ca, date
fiind dispozitiile art. 35 alin. (2) din OUG 34/2006, cerinta de mai
sus a autoritatii contractante nu constituie o specificatie tehnica
obiectiva, motiv pentru care solicita eliminarea termenului ,nativa"
din caietul de sarcini.

c. Sistemul trebuie sa se poata integra facil cu componente
enterprise de "design si development" pentru o dezvoltare facila.

Referitor la aceasta solicitare, contestatorul arata ca atat
integrarea cu componente enterprise de "design si development"
neprecizate cat si termenul ,facil" presupun o interpretare
subiectiva, si atat timp cat nu sunt definite componentele
enterprise de "design si development", integrarea facila nu
reprezinta o specificatie tehnica in sensul stabilit de art. 35 alin. (2)
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din OUG 34/2006, ci sunt conform art. 35 alin. (3), caracteristici
masurabile referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta,
cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator, instructiuni
de utilizare a produsului.

Pentru ca aceasta cerinta sa fie specificatie tehnica,
autoritatea contractanta trebuie sa mentioneze concret care sunt
componentele enterprise de "design si development”,

Intrucat neindeplinirea acestei cerinte poate fi un motiv de
descalificare strict subiectiv a operatorului economic, acesta din
urma nestiind ce intelege autoritatea contractanta prin termenul
Jfacil' si ce fel de componente enterprise de "design si
development" doreste a fi integrate, contestatorul solicita
eliminarea acestor cerinte din caietul de sarcini.

d. Sistemul va pune la dispozitia aplicatiei existente un API
(Application Programming Interface) prin care aceasta sa poata
accesa si indexa materialele stocate in cadrul sistemului propus.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca autoritatea
contractanta solicita o interfata API pentru o ,aplicatie existenta"
fara precizarea acesteia, interfetele API fiind specifice si neputand fi
valabile pentru toate aplicatiile si toate tehnologiile.

In sustinerea sa contestatorul afirma ca in prezent, cand
majoritatea aplicatiilor sunt in tehnologie web, modul de interfatare
universal suportat si folosit intre aplicatii software de orice
productie este interfatarea prin web-service prin schimbarea de
date in format XML. Interfetele tip API sunt folosite in special de
aplicatii care ruleaza local, pe acelasi sistem, sub acelasi sistem de
operare si in aceeasi tehnologie, mai ales pe sistemele si de
aplicatiile Microsoft pe platforma Windows. Contestatorul
concluzioneaza ca aceasta cerinta este este inutila datorita faptului
ca solutia solicitata este de tip portal web, prin urmare toate
informatiile publicate se pot indexa prin tehnologie web de orice
motor de indexare, oferit implicit de toate frameworkurile de
aplicatii web.

Se solicita eliminarea cerintei de mai sus.

e. Ofertantul va include in echipa de proiect cel putin un specialist
in software-ul ....

Contestatorul invoca dispozitiile art. 38 din OUG nr. 34/2006,
si critica faptul ca, autoritatea contractanta solicita un specialist
intr-un software al carui proprietar este ... Inc. Acesta mentioneaza
ca aplicatia antementionata este un instrument web cu totul banal
de colaborare in echipe, prin utilizarea unui spatiu comun de
documente, articole, calendar, anunturi etc. pe care autoritatea
contractanta a dorit sa il foloseasca separat si fara legatura cu
proiectul de fata. Contestatorul critica si faptul ca nu se cer livrabile
in achizitia de fata care sa necesite cunostinte ale aplicatiei
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TeamPage, si prin urmare cerinta nu are o justificare concreta in
cadrul implementarii unei solutii de elLearning. In acest sens se
arata ca ... care produce aplicatia este o comp...e mica, fara o
reprezentare larga pe piata, si care nu are un program de
certificare sau de training si din acest punct de vedere, aprecierea
ca o persoana este sau nu ,expert" in aplicatia TeamPage, pentru
care, nu se solicita de fapt livrabile, revine arbitrar si pe criterii
neprecizate autoritatii contractante.

Se solicita eliminarea cerintei referitoare la specialistul in
software-ul ....

2.9 Cerinte de extensibilitate

a) Solutia trebuie sa aiba la baza standarde si tehnologii consacrate
in domeniu, ca de exemplu: Java 2 Enterprise Edition (J2EE) sau
echivalent, XML, suport pentru servicii pe platforma web;

Cat priveste aceasta cerinta, contestatorul atrage atentia
asupra faptului ca cerinta de mai sus nu specifica clar si fara dubii
ce se solicita, foloseste termeni imprecisi si interpretabili ,tehnologii
consacrate" (dar neprecizate) si in plus Java este o marca
inregistrata a ....

Totodata se precizeaza ca suportul pentru servicii pe platforma
web se realizeaza, de obicei, prin existenta unei interfete tip Web-
Service (WS) a sistemului, prin care acesta se poate intefata cu alte
sisteme web. Datele schimbate de serviciile web ale aplicatiilor sunt
de tip XML, care este un standard de intercomunicare intre sisteme,
folosit larg in prezent. Contestatorul sustine ca cerinta contravine
art. 33 din OUG nr. 34/2006, cat si art. 35 din OUG 34/2006, motiv
pentru care solicita inlocuirea acesteia cu o cerinta de forma
LInterfata a solutiei tip web-service", caz in care se poate in mod
clar aprecia complianta.

b. Sistemul va fi deschis pentru evolutii tehnologice viitoare.

Contestatorul apreciaza ca aceasta este o cerinta nemasurabila
si imprecisa, care, pe de o parte pune in dificultate ofertantii
interesati cu privire la modul de satisfacere, iar pe de alta parte
permite autoritatii contractate o apreciere subiectiva si o decizie
discretionara cu privire la ,complianta" sau ,necomplianta" unei
oferte cu cerinta.

Pe de alta parte, cerinta este si absurda, intrucat nu se poate
cere in prezent ofertantilor sa anticipeze ,evolutii tehnologice
viitoare", ci doar specificatii tehnice care sa fie realizate in prezent.

Se solicita eliminarea acestor cerinte din caietul de sarcini.

2.10 Prevederi de securitate
a) Sistemul e-learning trebuie sa asigure utilizatorilor, un mediu
sigur conform standardelor in domeniu.

Cu privire la aceasta cerinta contestatorul sustine ca in lipsa
unor precizari in specificatii masurabile, complete etc., conform art.
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35 din OUG nr. 34/2006, cerintele de mai sus nu pot reprezenta
specificatii tehnice obiective si lasa loc la interpretari discretionare
in ceea ce priveste complianta sau nu cu cerinta.

Astfel, in opinia contestatorului neindeplinirea acestei cerinte

poate fi un motiv de descalificare strict subiectiv a operatorului
economic, acesta din urma nestiind ce intelege autoritatea
contractanta prin termenul ,mediu sigur" si care sunt ,standardele
in domeniu", motiv pentru care solicita eliminarea cerintei din
caietul de sarcini.
2.11 Elemente de securitate la nivelul middle-tier ("Business logic")
a) Modelul logicii de aplicatie sau "business logic" asigura
transparenta complexitatii acestuia fata de utilizatori, fiind org...zat
sa ofere standardizare, orientare servicii si posibilitati de reutilizare
a componentelor.

Contestatorul mentioneaza ca din formularea de mai sus se
deduce ca modelul logicii de aplicatie sau "business logic" este un
model complex, caruia operatorul economic trebuie sa ii asigure
transparenta. Pana acum autoritatea contractanta solicita
Jfacilitate". De asemenea, org...zarea modelului trebuie facuta
astfel incat sa ofere standardizare, orientare servicii si posibilitati de
reutilizare a componentelor. Autorul contestatiei invedereaza ca
sunt folositi termeni care induc in eroare operatorii economici,
aceste cerinte nefiind nici complete nici explicite astfel ca solicita
eliminarea cerintei din caietul de sarcini.

3.1.1 Cerinte functionale generale ale sistemului
a) Interfata de utilizare - sistemul trebuie sa prezinte o interfata
prietenoasa adaptabila dinamicii procesului educational.

Contestatorul critica exprimarea autoritatii contractante, in
special ce intelege autoritatea contractanta prin interfata
prietenoasa adaptabila si care este dinamica procesului educational.
Contestatorul invoca prevederile art. 33 alin. (1) din OUG 34/2006
si invedereaza ca cerintele de mai sus nu reprezinta o specificatie
tehnica in sensul stabilit de art. 35 alin. (2) din OUG 34/2006 ci
sunt conform art. 35 alin. (3), caracteristici masurabile referitoare
la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, cerinte privind
impactul asupra mediului inconjurator, instructiuni de utilizare a
produsului.

Se solicita eliminarea cerintei din caietul de sarcini.

3.1.5.1 Descrierea functionala a subsistemului LMS Instruire
de tip sincron

a) Instructorul va oferi instructorului posibilitatea de creare
ad-hoc de grupuri de cursanti in cadrul unei sesiuni de instruire on-
line.
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Contestatorul apreciaza ca cerinta este echivoca, operatorul
economic neputand deduce ce a dorit autoritatea contractanta sa
solicite. Si in cazul acestei cerinte contestatorul invoca prevederile
art. 33 alin. (1) din OUG 34/2006 si invedereaza ca cerintele de
mai sus nu reprezinta o specificatie tehnica in sensul stabilit de art.
35 alin. (2) din OUG 34/2006 ci sunt conform art. 35 alin. (3),
caracteristici masurabile referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
instructiuni de utilizare a produsului.

Se solicita eliminarea cerintei din caietul de sarcini.

3.1.5.2.1 Crearea si administrarea continutului educational digital
impachetare, export si import de continut educational.
a) Cursurile rezultate trebuie sa fie exportate din sistem sub forma
de arhive compatibile standardelor acceptate.

Contestatorul considera ca este o formulare ambigua, care
poate descalifica operatorii economici pentru neindeplinirea unor
false motive. Acesta invoca prevederile art. 33 alin. (1) din OUG
34/2006 si invedereaza ca cerintele de mai sus nu reprezinta o
specificatie tehnica in sensul stabilit de art. 35 alin. (2) din OUG
34/2006 ci sunt conform art. 35 alin. (3), caracteristici masurabile
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, cerinte
privind impactul asupra mediului inconjurator, instructiuni de
utilizare a produsului.

Se solicita eliminarea cerintei din caietul de sarcini
b) Sistemul trebuie sa permita importul cursurilor create conform
standardelor acceptate si editarea acestora utilizand editorul de
cursuri.

Se reitereaza cele aratate la pct a).

3.2.1 Descriere generala arhitectura functionala

a) Arhitectura sistemului propus este proiectata avand la baza o
constructie modulara, ce utilizeaza tehnologii moderne, flexibila si
scalabila, pentru a permite extinderea sa ulterioara, precum Si
pentru integrarea sa cu alte sisteme informatice deja existente.

Se reitereaza cele aratate anterior.
3.2.2.2 Sistemul de operare
a) Sistemul de operare trebuie sa fie Microsoft Windows Server
2012 Standard Edition sau echivalent integral la nivel de
functionalitati, cum ar fi, dar nelimitandu-se la: (...)

Cu privire la acest aspect, contestatorul opineaza ca intrucat
platforma propusa este dezvoltata pentru a rula pe alte sisteme de
operare, autoritatea contractanta nu poate impune sistemul de
operare, in acest caz, formularea ,sau echivalent integral la nivel
functional" nelasand posibilitatea ofertarii si a altui sistem de
operare.
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Acesta mai adauga ca prin aceasta cerinta se impune achizitia
doar a platformelor dezvoltate pe Windows, marca inregistrata
Microsoft, contrar prevederilor art. 38 din OUG nr. 34/2006,
limitand astfel accesul in procedura a numerosi posibili ofertanti, ce
si-ar putea baza ofertele, de exemplu, pe solutii perfect conforme
tehnic din restul punctelor de vedere, dar care functioneaza pe alte
sisteme de gestiune a bazelor de date.

Se solicita eliminarea cerintei din caietul de sarcini.
3.2.2.4 Serverul de aplicatie
a) Caracteristicile tehnice ale serverului de aplicatii trebuie sa
respecte cel putin urmatoarele cerinte:
® SA PERMITA INSTALAREA SI SA FIE COMPATIBIL CU ORICARE DINTRE
PLATFORMELE DE SISTEME DE OPERARE TIP ENTERPRISE, INCLUZAND CEL PUTIN:
Winpows, UNIX, LINUX:

Contestatorul arata ca platforma ofertata va rula doar pe un
singur sistem de operare, cu care aceasta va fi compatibila, astfel
ca nu poate fi impus sistemul de operare pe care va rula si nu are
sens sa suporte mai multe, deoarece acesta va fi dedicat platformei
propuse.

Se solicita eliminarea cerintei din caietul de sarcini.
3.2.2.5. Solutia de administrare a infrastructurii virtuale
a) Solutia de administrare a infrastructurii virtuale trebuie sa fie
Microsoft System Center 2012 sau echivalent integral la nivel de
functionalitati, cum ar fi, dar nelimitandu-se la cerintele din lista de
mai jos (...)

Referitor la aceasta solicitare, contestatorul invedereaza ca in
functie de platforma ofertata, aceasta va avea propria solutie de
administrare si, deci, nu poate fi impusa aceasta solutie de
administrare ca fiind "Microsoft System Center 2012", marca
inregistrata a Microsoft, contrar prevederilor art. 38 din OUG nr.
34/2006. De asemenea se arata ca formularea "sau echivalent
integral la nivel de functionalitati" nu poate fi acceptata deoarece
nu exista 2 platforme cu aceleasi facilitati identice si, deci, nu
permite ofertare alternativa.

In opinia acestuia cerinta de mai sus a autoritatii contractante
nu constituie o specificatie tehnica obiectiva, conform prevederilor
art. 35 alin. (1) si (2) din OUG 34/2006.

Se solicita eliminarea cerintei din caietul de sarcini.

6. Demonstrarea functionalitatilor platformei e-learning

a)ln vederea analizei conformitdtii propunerii tehnice cu
cerintele prezentei documentatii de atribuire OFERTANTUL VA EXPUNE
ON-LINE PE INTERNET O VARIANTA FUNCTIONALA A MODULELOR LMS s1 LCMS cE
INDEPLINESTE FUNCTIONALITATILE DIN CAIETUL DE SARCINI, CAPITOLELE 2.5 SI
3.1.5.
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Ofertantul va furniza autoritatii contractante adresa de

Internet, informatiile de conectare si orice alte informatii
considerate relevante pentru evaluarea conformitatii ofertei.
Ofertantul va Incdrca si datele de test necesare verificarii
conformitatii ofertei.
DE ASEMENEA OFERTANTUL VA INCARCA IN MODULELE E-LEARNING DISPONIBILE
ON-LINE CEL PUTIN UN CURS, CU O DURATA DE MINIM 1 ORA SI CARE
INDEPLINESTE TOATE CERINTJELE CAIETULUI DE SARCINI IN CEEA CE PRIVESTE
CONTINUTUL EDUCATIONAL DE DEZVOLTAT.

Contestatorul mentioneaza ca la punctul 2.1 se cere: ,Sistemul
trebuie sa fie proiectat, configurat si customizat ca o solutie de e-
learning completa", ceea ce implica faptul ca solutia software finala
va fi dezvoltata pentru a intruni toate functionalitatile dorite de catre
autoritatea contractanta. Avand in vedere acest fapt, prin care
autoritatea contractanta recunoaste ca va fi necesara o dezvoltare a
aplicatiei de eLearning pentru a intruni toate functionalitatile dorite
(si a alocat pentru proiectare, configurare si customizare 9 luni),
contestatorul afirma ca nu se poate pune la dispozitie o varianta
care sa aiba toate aceste functionalitati realizate, aceasta cerinta
restrangand liberul acces al operatorilor economici la procedura de
achizitie precum si concurenta. In opinia contestatorului cele doua
formulari ale autoritatii contractante sunt contradictorii si incalca
dispozitiile art. 33 din OUG nr. 34/2006.

Se solicita eliminarea expresiei ,ce indeplineste functionalitatile
din caietul de sarcini, capitolele 2.5 si 3.1.5." din caietul de sarcini.

SC ...SRL, a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de «catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Servicii e-learning - aplicatie, configurare si dezvoltare
software si continut digital inclusiv instruire personal”, coduri CPV
72200000-7, 48000000-8, 72212190-7, 80530000-8 solicitand:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei;

- anularea procedurii de atribuire si refacerea documentatiei in
concqrdant;é cu prevederile legale in vigoare.

In fapt, contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta
a decis acordarea unui punctaj maxim aferent fiecarui criteriu tehnic
dintre cele sase expuse la punctul IV.2.1) din fisa de date, pentru
operatorii economici care dovedesc ca sistemele au functionalitatile
respective, prin urmare exclusiv acelor operatori care ofera produse
.... Contestatorul critica faptul ca ofertantii care ar dori sa dezvolte
functionalitatile ce fac obiectul grilei de punctaj, nu vor fi punctati
desi acestia ar avea la dispozitie timpul necesar in cele 9 luni de
desfasurare a proiectului. In acest context, contestatorul apreciaza
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ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale in domeniu
intrucat factorii de evaluare nu au legatura cu obiectul contractului
iar prezentarea lor la data ofertei nu aduce nici un fel de beneficiu
autoritatii.

Totodata, contestatorul afirma ca dupa  studierea
documentatiei de atribuire a observat faptul ca autoritatea
contractanta a introdus o serie de cerinte care nu sunt relevante in
raport cu obiectul contractului si mai mult, restrictioneaza accesul
liber al operatorilor economici, incalcdnd astfel principiile
proportionalitatii si tratamentului egal instituite de prevederile OUG
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
contestatorul critica faptul ca pentru Manager de proiect,
Coordonator dezvoltare continut, Dezvoltator continut educational,
Analist utilizabilitate continut educational, Coordonator tehnic,
Instructor -1 expert, se solicita sa aiba experienta specifica intr-un
proiect de implementare a unui sistem informatic in domeniul
educational, considerand cerinta excesiva fara relevanta in
activitatea pe care acesti experti urmeaza sa o desfasoare in cadrul
proiectului, Tncalcand astfel prevederile art. 8 alin.1 din HG
nr.925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. Acesta
sustine ca pentru desfasurarea activitatii acestor experti intr-un
proiect de implementare a unui sistem informatic nu este relevant
domeniul in care urmeaza sa fie implementat acest sistem deoarece
activitatea de implementare solutii eEducatie este aceeasi indiferent
de obiectul contractului sau natura Beneficiarului. in consecint3
solicita eliminarea cerintei ca experienta specifica a acestor experti
sa fie intr-un proiect de implementare a unui sistem informatic in
domeniul educational.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca pentru Analist
utilizabilitate continut educational se solicita Certificare profesionala
de analist utilizabilitate emisa de o org...zatie recunoscuta la nivel
national, international sau echivalent Certified Usability Analyst
(CUA) sau echivalent. Referitor la aceasta solicitare, contestatorul
sustine ca, conform mentiunilor cuprinse pe site-ul comp...ei care
org...zeaza cursurile de certificare Certified Usability Analyst (CUA)
si care este singura institutie de acest tip la nivel international, in
Romania exista putine persoane ce detin aceasta certificare si mai
mult, majoritatea persoanelor certificate sunt angajatele unei
comp...i cunoscute pentru implementarea de proiecte similare. In
consecinta, considera ca cerinta ca Analistul utilizabilitate continut
educational sa detina certificare CUA este o cerinta restrictiva, care
incalca principiile tratamentului egal si al promovarii concurentei
intre operatorii economici, instituite de prevederile legale in materie
si solicita eliminarea acestei cerinte.
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De asemenea, in contestatia formulata se arata ca pentru
Arhitect solutie se solicita Curs/certificat privind cunostinte
avansate in ...sau echivalent. Cu privire la acest aspect,
contestatorul invedereaza ca ...este o aplicatie software a unui
producator privat: ... si nu o autoritate certificatoare a carei
standarde sunt publice si pentru care exista suficienti furnizori de
formare/certificare. In aceste conditii contestatorul opineaza ca
este ingradit accesul ofertantilor care nu au relatii comerciale cu
aceasta comp...e. Referitor la sintagma "sau echivalent"
contestatorul mentioneaza ca aceasta este exclusiv formala avand
in vedere cerintele caietului de sarcini ca acest expert sa contribuie
la integrarea platformei elearning cu sistemul ...existent Ia
Beneficiar. Daca s-ar prezenta o certificare pentru un alt sistem
decat ...in fapt acea certificare ar fi inutila autoritatii ceea ce
inseamna ca de fapt cerinta nu este absolut necesara pentru
implementarea proiectului. In consecinta contestatorul afirma ca
prin introducerea acestei cerinte autoritatea contractanta incalca
principiile tratamentului egal si al promovarii concurentei intre
operatorii economici, instituite de prevederile legale in materie
motiv pentru care solicita eliminarea acestei cerinte.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ...SRL.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca criticile formulate de
contestator, nu au consistenta, nu au o baza legala iari renuntarea
la aceste cerinte ar pune in pericol implementarea cu succes a
proiectului.

Cu privire la solicitarea de ,eliminarea referirilor Ila
fabricant/producator, precum Si eliminarea certificarilor
profesionale emise de o institutie recunoscuta la nivel national
international sau echivalent din fisa de date a achizitiei”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca formulat cerintele in
conformitate cu legislatia in vigoare, cerinte corectate si aprobate
de catre ANRMAP si care nu ingradesc participarea niciunui
operator economic interesat sa depuna oferta.

Fata de criticile pentru certificarile cerute pentru rolul de
Arhitect solutie, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste
cerinte de certificare au fost elaborate in conformitate si in legatura
cu necesitatile autoritatii contractante. Totodata se arata ca
cerintele de calificare si selectie au fost elaborate in conformitate cu
art.177 alin. (1) si (2), astfel ca orice ofertant are dreptul de a
prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii cerintelor din cadrul
fisei de date, orice alte documente echivalente cu aceste certificari,
care probeaza in mod concludent indeplinirea cerintelor.
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Astfel autoritatea contractanta afirma ca pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei, va accepta certificarile dupa cum au fost
acestea formulate in documentatie sau orice alte documente
justificative care demonstreaza echivalenta.

In sustinerea sa autoritatea contractanta invedereaza ca
aceasta certificare, "...", este foarte putin concentrata pe o anumita
tehnologie, ea avand in aria de cuprindere concepte general
aplicabile de arhitectura a unui produs software, precum si o
componenta importanta referitoare la limbajul UML (Unified
Modelling Language), standardul general acceptat pentru descrierea
de modele si specificatii pentru software. Aceasta critica afirmatiile
contestatorului referitoare la cerinta si la faptul ca "...autoritatea
contractanta nici macar nu precizeaza sau echivalent" aratand ca in
fisa de date, se mentioneaza clar faptul ca sunt acceptate certificari
echivalente, existand un numar mare de alte tipuri de certificari
pentru arhitectura unui sistem software.

Cat priveste critica referitoare la cerinta "Certificare
profesionala emisa de o institutie recunoscutd la nivel national,
international sau echivalent in tehnologia bazei de date ofertata",
autoritatea  contractanta afirma ca contrar  afirmatiilor
contestatarului "intrucdt nu exista certificari in baze de date
comerciale altele decat cele date/emise de producatorii bazelor
respective, care detin drepturile de autor inclusiv cu privire la
curicula. Autoritatea contractanta induce in eroare prin formularea
«emisa de o institutie recunoscuta la nivel national, international
sau echivalent» intrucat in cazul unei baze de date comerciale acest
lucru nu este posibil... ", certificarea profesionala in tehnologia
bazei de date ofertata este o certificare valabila atat pentru sisteme
de gestiune a bazelor de date de tip comercial (...), cat si pentru
pentru cele de tip gratuit, open-source (cum ar fi ... database sau
...). Pentru toate aceste tipuri de baze de date, certificarile sunt
oferite de catre mai multe institutii (pentru bazele de date de tip
comercial fiind vorba de altele decat producatorul acelui sistem),
institutii recunoscute atat la nivel national, cat si international.
Astfel, in opinia autoritatii contractante detinerea acestei certificari
de catre persoana nominalizata in aceasta pozitie dovedeste
cunostiinte la nivel avansat a tehnologiei specifice bazei de date
ofertate, nu restrange posibilitatea de ofertare de componente de
baze de date open-source, asigurand astfel premisele necesare
indeplinirii cu succes a activitatilor de proiectare a arhitecturii
software a solutiei si optimizare a performantei sistemului.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca aplicatia
...este o aplicatie deja existenta in infrastructura IT a acesteia,
legatura cu obiectul prezentului contract de achizitie publica venind
din necesitatea existentei unei integrari intre sistemele existente.
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Platforma colaborativa ...contine o baza de date destul de mare de
documente, documente irosite in cazul in care nu vor putea fi
folosite si pentru desfasurarea cursurilor in cadrul platformei e-
learning. Integrarea sistemelor existente si interconectarea cu
transfer la nivelul datelor va conduce la imbunatatirea calitatii
cursurilor electronice, prin aducerea la zi a tematicii cu ajutorul
instrumentelor software disponibile in platforma. Astfel se va putea
refolosi o importanta sursa de date si documente in format
electronic, prin furnizare de continut nivelului de date din sistem,
fapt care ar contribui la utilizarea eficienta a platformei e-learning,
dupa finalizarea proiectului.

In punctul de vedere formulat se arata ca cerintele pentru
expertul Arhitect de solutie, au fost formulate in stransa legatura
cu rolul si atributiile expertului fata de specificul proiectului, astfel
ca expertul va fi responsabil cu proiectarea arhitecturii software a
solutiei, identificarea metodelor de integrare cu aplicatiile existente,
optimizarea performantei solutiei implementate, asigurarea
compatibilitatii intre componentele software, asistarea
dezvoltatorilor in activitatile de dezvoltare cu respectarea
procedurilor de lucru si a metodologiei propuse, dupa cum au fost
detaliate si in caietul de sarcini.

Participarea la un astfel de curs sau detinerea unui astfel de
certificat de catre persoana nominalizata in rolul de Arhitect de
solutie dovedeste ca aceasta detine capacitatile si competentele
necesare unei integrari facile ale aplicatiilor, integrare care sa nu
genereze intarzieri in graficul de desfagurare a proiectului,

In ceea ce priveste punctul II al contestatiei cu privire la
solicitarea de eliminare a cerintelor privind avizul de securitate
industriala din fisa de date, autoritatea contractanta precizeaza ca
va proceda la renuntarea la aceasta cerinta, si solicita Consiliului sa
admita eliminarea solicitarii certificatului.

Cat priveste solicitarile contestatorului de la punctul III,
privind eliminarea si/sau completarea unor cerinte din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta considera nefondate solicitarile
contestatorului si solicita respingerea acestora, intrucat:

1. fata de solicitarile contestatorului de a elimina cerinta "1.2
Obiective - a) implementarea unui sistem informatic ce se bazeaza
pe un software de industrie licentiat e-learning si ...(Commercial off
the Shelf) care sa suporte customizari si actualizari la noile
versiuni. Implementarea si customizarea vor respecta cerintele
minimale descrise la capitolul 2", autoritatea contractanta nu
considera ca cerinta ca sistemul informatic ofertat sa se bazeze pe
un software de instruire licentiat de tip ...(...) elimina platforme de
tip open source, cum ar fi cea mentionata de catre contestator.
Aceasta mai adauga ca obiectiile prezentate in contestatie intareasc
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si mai mult acest lucru, mentiondndu-se, chiar de catre
contestator, ca platforma respectiva este 100% complianta cu
cerintele tehnice din cadrul caietului de sarcini, iar sistemul de
licentiere de tip open source permite folosirea ei sub umbrela unor
produse software licentiate comercial. Autoritatea contractanta
afirma ca doreste achizitionarea unui sistem de tip ...datorita
avantajelor pe care le prezinta, fiind o solutie dezvoltata, testata pe
piata si datorita faptului ca este un sistem matur ce necesita
customizari pe specificul autoritatii va implica un numar redus de
riscuri la momentul implementarii si integrarii cu sistemele
existente in cadrul autoritatii. De asemenea, autoritatea
mentioneaza ca doreste contractarea unui furnizor care sa asigure
un suport adecvat ulterior implementarii proiectului, astfel ca
pentru o solutie ..., furnizorul poate garanta asigurarea suportului
necesar, fiind solutii ce au trecut printr-o perioada de maturizare,
sunt deja testate pe piata si care au trecut prin modificari pentru
optimizarea aplicatiei la o capacitate cat mai ridicata.

2. Cu privire la solicitarea contestatorului privind cerinta de la
punctul 2.2 Cerinte privind structura sistemului - din caietul de
sarcini "a) Sistemul va fi astfel conceput pentru a indeplini
functionalitatile existente la nivel central in Centrul de Date al
Beneficiarului, din campusul universitar ...si distribuit, la nivel
national prin reteaua interna a ... " autoritatea contractanta arata
ca cerinta in cauza se refera la posibilitatea de acces la sistemul e-
learning atat din campusul universitar ..., precum si prin reteaua
interna a .... Functionalitatile existente se refera la posibilitatea de
desfasurare a fluxurilor de lucru din cadrul Academiei, prin
intermediul platformei e-learning (org...zarea de sesiuni de
instruire sincrona sau asincrona, de sesiuni de testare, de lucru
colaborativ etc.) dupa cum sunt acestea precizate in cadrul
punctului 2.5 Cerinte functionale pentru sistemul de e-learning din
caietul de sarcini. Aceasta cerinta va fi considerata neindeplinita
doar in situatia in care ofertantii nu vor indeplini cerintele privind
functionalitatile sistemului e-learning ce se doreste a fi achizitionat.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantii vor prezenta in
propunerile tehnice modalitatea concreta de indeplinire a
functionalitatilor cerute de autoritate iar acestia nu vor fi
descalificati dintr-un motiv subiectiv, intrucat cerintele se regasesc
descrise clar, coerent si complet, astfel ca se respecta prevederile
art. 33 precum si art. 35 ale OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. Cu privire la solicitarea contestatarului privind eliminarea
sau completarea cerintei "b) Se vor utiliza standarde deschise,
neproprietare pentru a permite interconectarea facila cu alte
sisteme si pentru a permite adaugarea ulterioara de noi facilitati;"
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autoritatea contractanta precizeaza ca termenul '"standarde
deschise, neproprietare" se refera la standarde care nu sunt
proprietatea unei terte parti si care sunt foarte clar definite si
cunoscute de catre furnizorii de servicii si produse din domeniul IT,
ele putand fi liber accesate. Exemple de astfel de standarde ar fi
interfete de tip Web Services, XML etc.

Autoritatea contractanta nu a dorit enumerarea acestor
standarde, in mod voit, pentru a nu se intelege gresit de catre
operatorii economici ca aceasta cerinta impune un anumit
standard, lasand la alegearea ofertantilor sa vina cu orice tip de
interfete, dar care intra in categoria standardelor deschise,
nepropietare.

Prin termenul facil, utilizat in cerinta, autoritatea a dorit sa
evidentieze capacitatea de integrare cu sistemele existente in
cadrul institutiei, fara a fi nevoie de dezvoltari de tip custom si fara
a fi nevoie de o migrare costisitoare a datelor existente.

4. Cu privire la solicitarea contestatorului privind eliminarea
sau completarea cerintei "c) Sistemul trebuie sa permita org...zarea
pe module si addugarea facila de noi module functionale. Modulele
trebuie sa fie capabile sa functioneze independent, si trebuie sa
poata fi administrate independent" autoritatea contractanta
mentioneaza ca adaugarea de noi module nu se refera la module
existente in clipa de fata, ci la adaugarea ulterioara de module, in
functie de necesitatile viitoare.

Termenul "module", se refera la modulele pentru lectiile ce
vor fi implementate in cadrul proiectului. Astfel, daca autoritatea
contractanta constata necesitatea pe Vviitor pentru marirea
numarului de module (lectii) aceasta doreste posibilitatea extinderii
aplicatiei existente si nu achizitionarea unei solutii ulterioare,
aplicand astfel principiul folosirii in mod cat mai eficient a fondurilor
publice in conformitate cu art. 2 alin.(2) lit. f) din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, autoritatea
contractanta arata ca termenul "facil" se refera la existenta unor
puncte de extensie (extension points sau hooks, in literatura de
specialitate), puncte de extensie folosite pentru adaugarea cu
usurinta a noilor module. Aceste puncte de extensie se vor defini in
etapa de analiza cu ofertantul desemnat castigator.

5. Cu privire la solicitarea contestatorului de la punctul d)
privind cerinta ca "Tehnologiile/aplicatiile utilizate trebuie sa fie
independente de platforma/sistemul de operare”, autoritatea
contractanta apreciaza ca autorul contestatiei a inteles gresit
aceasta cerinta. In acest sens, autoritatea contractanta arata ca
contestatorul aprecizat ca "autoritatea contractanta trebuie sa
mentioneze care sunt noile module", cerinta curenta neavand insa
nicio legatura cu aceste aspecte reclamate. Aceasta invedereaza ca
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cerinta din caietul de sarcini, este o cerinta tehnica generala pentru
sistemul de ce se doreste a fi implementat dupa cum reiese si din
titlul capitolului "2.2 Cerinte privind structura sistemului”, toate
cerintele tehnice si functionale precizate in documentatia de
atribuire facand referire la sistemul informatic ce se doreste a fi
implementat, dupa cum prevede si legislatia in vigoarea privind
achizitiile publice, si dupa cum se observa si prin analiza caietului
de sarcini, iar modulele ce vor fi implementate sau structura
sistemului sunt prezentate in caietul de sarcini in conformitate cu
capitolele 2 si 3 din caietul de sarcini.

6. Cu privire la solicitarea contestatorului de la punctul e)
privind cerinta ca "Solutia ofertata trebuie sa fie independenta de
tehnologia bazei de date si trebuie sa functioneze cel putin cu
urmatoarele sisteme de gestiune a bazelor de date: Microsoft SQL
Server sau echivalent;", autoritatea contractanta subliniaza ca
cerinta privind independenta aplicatiei se refera la posibilitatea de
rulare a aplicatiei pe orice sistem de gestiune a bazelor de date, in
momentul instalarii, sau la un moment ulterior, asigurandu-se
astfel posibilitatea migrarii catre alte sisteme de baze de date in
cazul in care diversi factori vor determina acest lucru. De
asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca trimiterea
catre baza de date "Microsoft SQL Server" este facuta doar in
scopuri exemplificative, acest lucru fiind intarit prin addugarea
cuvintelor "sau echivalent", orice sistem de gestiune a bazelor de
fiind acceptat, atat timp cat este conform tehnic cu cerintele din
caietul de sarcini. In consecintd, autoritatea contractantd apreciaza
ca autorul contestatiei a inteles gresit cerintele din caietul de
sarcini.

In acest context, autoritatea contractanta atrage atentia
asupra faptului ca nu puncteaza sistemul de gestiune a bazelor de
date, cerintele de punctare precum si modalitatea de atribuire
regasindu-se in cadrul fisei de date, punctul IV.2). Astfel, cerinta
minima si obligatorie din caietul de sarcini va fi considerata
indeplinita de fiecare ofertant care va prezenta in propunerea
tehnica o solutie independenta de tehnologia bazei de date, dar
care poate rula si se poate integra cu o baza de date indiferent de
produsul/producatorul pentru baza de date cu care participa
ofertantul.

7. Fata de solicitarea contestatorului de eliminare a cerintei a)
- "Platforma tehnologica trebuie sa fie compatibila cu configuratiile
hardware uzuale, fara a fi legata de un anumit vendor hardware
sau un anumit sistem de operare” din cadrul punctului 2.6 Cerinte
de platforma tehnologica din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta precizeaza ca termenul de compatibilitate cu
"configuratii hardware uzuale" se refera la faptul ca sistemul ofertat
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trebuie sa fie compatibil cu hardware-ul vandut de catre mai multi
vendori, hardware care poate sa prezinte diferite tipuri de
arhitecturi a microprocesorului (cum ar fi arhitecturi pe 32 de biti,
pe 64 de biti, arhitecturi ..., ... etc.).

Autoritatea contractanta critica contestatorul intrucat pentru
orice neclaritate a cerintelor documentatiei de atribuire
contestatarul in prima instanta putea formula o solicitare de
clarificare in conformitate cu art. 78 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

8. Fata de solicitarea contestatorului de eliminare a cerintei b)
- "De asemenea, solutia trebuie sd permitd integrarea ulterioara
facila cu sisteme si tehnologii noi, Ofertantul remediind sau
customizand solutia de e-learning conform cerintelor Beneficiarului”
din cadrul punctului 2.6 Cerinte de platforma tehnologica din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza ca
termenul de "sisteme si tehnologii noi" nu se refera la o solutie
existenta in momentul de fata, ci la posibile alte sisteme sau
tehnologii care vor fi folosite in viitor si pentru care ofertantul va
asigura actualizarea aplicatiilor in perioada de mentenanta software
prin aplicarea de patch-uri, migrarea catre noi versiuni si
rezolvarea problemelor aparute, dupa cum sunt definite cerintele
din caietul de sarcini punctul 5.5.9. pag. 70. Integrarea ulterioara
facila se refera la posibilitatea de a efectua aceste integrari fara a
remodela aplicatia e-learning existenta, sau fara a fi necesar un
proces costisitor de migrare a datelor existente la acel moment. In
opinia autoritatii contractante cerinta nu este absurda intrucat orice
produs, aplicatie software, sistem informatic beneficiaza de o
perioada de garantie si mentenanta pe o perioada variata de timp
(1-5-7 - etc. ...) in functie de solicitarile si necesitatile fiecarei
autoritati contractante, actualizarea aplicatiilor in functie de
tehnologiile implicate si modificate/schimbate fiind o cerinta des
intalnita si chiar necesara in implementarea oricarei solutii
informatice.

9. Cu privire la solicitarea contestatorului de eliminare a
expresiei integrare nativa si scalabilitate facila din cadrul cerintei de
la punctul a) - "Sistemul trebuie sa permita integrarea nativa cu
platforma tehnologica de tip "cluster”, pentru scalabilitate facila ;"
din cadrul punctului 2.7 Cerinte de integrare si interfatare din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca integrarea
nativa cu platforma tehnologica de tip cluster se refera Ila
integrarea nativa in cadrul aplicatiei e-learning (nu folosind alte
instrumente software externe) a tehnologiilor de tip cluster, un
exemplu fiind replicarea sesiunilor HTTP pentru asigurarea
continuitatii in folosirea aplicatiei in caz de functionare deficitara a
uneia din componentele sistemului. Termenul de scalabilitate facila
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se refera, in acest context, la posibilitatea de a scala aplicatia e-
learning pe orizontala, prin addugarea de noi servere la
infrastructura existenta, acest lucru fiind transparent pentru
utilizatorul final.

10. Fata de solicitarea contestatorului cu privire la punctul b)
- "Sistemul trebuie sa poata integra nativ nivele de resurse tip
"databases"”, tip "directories", tip "cloud" pentru imbundatatirea
scalabilitatii, integrabilitatii si a securitatii;” autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele: integrarea nativa a
resurselor de tip "databases" se refera la posibilitatea de conectare
"nativa" catre un sistem de gestiune a bazelor de date, nefiind
necesara transformarea cererilor catre baza de date intr-un format
intermediar. Acest lucru ofera o performanta ridicata precum si
independenta de alte componente software. Integrarea "nativa" a
componentelor de tip "directories" se refera, practic, la aceeasi
idee, si anume conectarea la sistem de tip "directory" folosind
facilitati native platformei tehnologice folosita la proiectarea
sistemului ofertat. Legat de integrarea "nativa" a resurselor de tip
"cloud", autoritatea contractanta este de acord cu definitia data de
contestator, si anume ca o astfel de platforma "foloseste la
provizionarea prin automatizari si la cerere a unor resurse de tip
servere sau stocare", dar doreste sa sublinieze ca nu orice aplicatie
este compatibila cu acest tip de platforme, putand aparea probleme
de scalabilitate, neputandu-se astfel proviziona intr-un mod
automat resursele mentionate mai sus. Astfel, autoritatea
precizeaza ca cerinta de integrare nativa a resurselor de tip cloud
implica, de exemplu, integrarea nativa a tehnologiilor de tip
cluster, a caror intelegere este mentionata la punctul anterior.

11. Legat de solicitarea de la punctul c) - "Sistemul trebuie sa
se poata integra facil cu componente enterprise de "design si
development” pentru o dezvoltare facila ", autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca termenul de componente enterprise de tip
"design and development" se refera la orice unealta care ofera
posibilitatea de efectuare de schimbari/adaugiri fara ca utilizatorii
sa aiba cunostinte avansate de programare, totul facandu-se prin
intermediul folosirii de interfete grafice.

12. Cat priveste solicitarea contestatorului de la punctul d)
"Sistemul va pune la dispozitia aplicatiei existente Caiet de Sarcini
- Solutie e-learning un API (Application Programming Interface)
prin care aceasta sd poatd accesa si indexa materialele stocate in
cadrul sistemului propus”, referitor la punerea la dispozitia aplicatiei
existente a unui API (Application Programming Interface) prin care
aceasta sa poata indexa materialele stocate, autoritatea
contractanta sustine ca cerinta este scoasa din context, reiesind
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foarte clar din cerintele caietului de sarcini care este aplicatia
existenta.

13. Legat de solicitarea contestatarului privind eliminarea
cerintei e) "Ofertantul va include in echipa de proiect cel putin un
specialist in software-ul ..." autoritatea contractanta subliniaza
necesitatea interconectarii aplicatiilor folosite, afirmatia ca
"autoritatea contractanta intelegem ca a dorit sa il foloseasca
separat si fara legatura cu proiectul de fata" fiind complet falsa. In
sustinerea sa autoritatea contractanta arata ca aplicatia ..., de care
contestatorul afirma ca "este un instrument web cu totul banal de
colaborare in echipe", reprezinta o baza valoroasa de cunostinte
(sub forma spatiilor de documente gestionate), cunostinte care se
doresc a fi folosite in cadrul aplicatiei e-learning iar pe parcursul
caietului de sarcini se regasesc mai multe livrabile legate de
integrarea celor doua aplicatii.

14. Referitor la solicitarile contestatorului privind punctul 2.9
Cerinte de extensibilitate, din caietul de sarcini, referitor la cerinta
de la punctul a) "Solutia trebuie sa aiba la baza standarde si
"tehnologii consacrate in domeniu, ca de exemplu: Java 2
Enterprise Edition (J2EE) sau echivalent, XML, suport pentru
servicii pe platforma web;" , autoritatea contractanta admite ca
Java este o marca inregistrata a comp...ei ..., dar atrage atentia
ca, in textul cerintei, se mentioneaza acceptarea tehnologiilor
echivalente, cum ar fi Microsoft .NET framework. Termenul de
"tehnologii consacrate" se refera la tehnologiile uzuale folosite
pentru dezvoltarea acestui tip de aplicatii. Suportul pentru servicii
de platforma web se refera, asa cum si contestatorul defineste, la
existenta unei interfete de tip Web Services, interfata folosita
pentru interschimbarea datelor cu sisteme externe.

15. Legat de criticile aduse privind punctul b) "Sistemul va fi
deschis pentru evolutii tehnologice viitoare"”, autoritatea
contractanta face precizarea ca prin evolutii tehnologice viitoare se
intelege de asemenea alte sisteme sau tehnologii care vor fi
folosite in viitor si pentru care ofertantul va asigura actualizarea
aplicatiilor in perioada de mentenanta software prin aplicarea de
patch-uri, migrarea catre noi versiuni si rezolvarea problemelor
aparute, dupa cum sunt definite cerintele din caietul de sarcini la
punctul 5.5.9. pag. 70. Aceasta mai adauga ca cerinta definita nu
este absurda intrucat autoritatea nu cere anticiparea tehnologiile
viitoare, desi chiar si in momentul de fata exista numeroase studii
despre evolutia tehnologiei informatiei pentru urmatorii 5 - 10 ...si
tehnologii care se dezvolta sunt cunoscute intregului segment al
pietei informatice, ci face referire la actualizarea aplicatiilor in
functie de necesitatile implicate pentru functionarea in parametrii
optimi a sistemului informatic.
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16. Fata de solicitarea contestatorului privind eliminarea
cerintei "Sistemul e-learning trebuie sa asigure utilizatorilor, un
mediu sigur conform standardelor in domeniu" capitolul 2.10
Cerinte de securitate, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
folosirea termenului de "mediu sigur" se are in vedere protejarea
datelor confidentiale ale utilizatorilor platformei e-learning, cum ar
fi datele personale de autentificare, documentele personale stocate
in cadrul aplicatiei e-learning, sau rezultatele la testele desfasurate
prin intermediul platformei.

17. Cat priveste solicitarea contestatorului privind eliminarea
cerintei - "Modelul logicii de aplicatie sau "business logic" asigura
transparenta complexitatii acestuia fata de utilizatori, fiind org...zat
sa ofere standardizare, orientare servicii si posibilitati de reutilizare
a componentelor” capitolul 2.11 Elemente de securitate la nivel
middle-tier, autoritatea contractanta apreciaza ca cerinta de mai
sus este definita corespunzator, asigurand astfel o informare
completa, corecta si explicita, in cadrul capitolul 2.12 din caietul de
sarcini, capitolul din care a fost chiar extrasa aceasta cerinta. Un
astfel de mod de org...zare a nivelului middle-tier este o
caracteristica standard a aplicatiilor software de tip enterprise.

18. Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei "Interfata de
utilizare - sistemul trebuie sa prezinte o interfata prietenoasa
adaptabila dinamicii procesului educational;" capitolul 3.1.1 Cerinte
functionale generale ale sistemului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca interfata sistemului e-learning trebuie sa fie
adaptabila fluxurilor existente in cadrul procesului educational,
existand posibilitatea de a face anumite setari printr-un mec...sm
de preferinte ale sistemului, atat la nivel de aplicatie cat si la
nivelul utilizatorilor individuali.

19. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de eliminare
a cerintei "Instructorul va oferi instructorului posibilitatea de creare
ad-hoc de grupuri de cursanti in cadrul unei sesiuni de instruire on-
line" capitolul 3.1.5.1 Descrierea functionala a subsistemului LMS,
capitolul de Instruire de tip sincron, cerinta legata de posibilitatea
de creare ad-hoc de grupuri de cursanti in cadrul unei sesiuni de
instruire on-line, autoritatea contractanta se refera la posibilitatea
de a putea imparti cursantii unei sesiuni de tip sincron in mai multe
grupuri, in functie de performantele lor individuale. Aceste grupuri
ar trebui sa aiba un nume dat de catre instructor, pentru o
gestionare facila, instructorul avand totodata posibilitatea de a
trimitere materiale de instruire doar catre unele din aceste grupuri.

Pentru o intelegere si mai clara de catre operatorul economic
autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta: "Instructorul va
oferi instructorului posibilitatea de creare ad-hoc de grupuri de
cursanti in cadrul unei sesiuni de instruire on-line" se va citi:
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"Aplicatia va oferi instructorului posibilitatea de creare ad-hoc de
grupuri de cursanti in cadrul unei sesiuni de instruire on-line”.

20. Cat priveste solicitarea contestatarului de
eliminare/modificare a cerintelor din caietul de sarcini -"Cursurile
rezultate trebuie sa fie exportate din sistem sub forma de arhive
compatibile standardelor acceptate" respectiv "Sistemul trebuie sa
permita importul cursurilor create conform standardelor acceptate
si editarea acestora utilizand editorul de cursuri” - capitolul
3.1.5.2.1 Crearea si administrarea continutului educational digital,
cerinta legata de impachetarea, exportul si importul de continut
educational, precum si cerinta legata de importul cursurilor create
conform  standardelor acceptate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca termenul de standarde acceptate se refera la
standardele din domeniul e-learning recunoscute international.
Autoritatea contractanta sustine ca contrar celor mentionate de
contestator, a formulat o cerinta clara, deschisa, ce nu restrange si
nu limiteaza participarea operatorilor economici interesati, si nu va
descalifica ofertantii pe motive subiective.

21. Cu privire la solicitarea contestatorului de eliminare a
cerintei "Arhitectura sistemului propus este proiectata avand la
baza o constructie modulara, ce utilizeaza tehnologii moderne,
flexibila si scalabila, pentru a permite extinderea sa ulterioara,
precum si pentru integrarea sa cu alte sisteme informatice deja
existente" capitolul 3.2.1 Descriere generala arhitectura
functionala, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin sintagma
"tehnologii moderne, prin constructie flexibila si scalabila" intelege
ca sistemului ii pot fi aduse imbunatatiri ulterioare fara a fi nevoie
de redesignul aplicatiei, si fara a fi nevoie de o operatie costisitoare
de migrare a datelor existente. In cazul cerintei de fata, autoritatea
contractanta nu se refera la o aplicatie anume, ci la posibile
integrari viitoare cu alte aplicatii folosite, in functie de aparitia
acestor necesitati.

22. Fata de solicitarea contestatarului de eliminare a cerintei:
"Sistemul de operare trebuie sa fie Microsoft Windows Server 2012
Standard Edition sau echivalent integral la nivel de functionalitati,
cum ar fi, dar nelimitdndu-se la" capitolul 3.2.2.2 Sistemul de
operare, autoritatea contractanta afirma ca trimiterea catre
sistemul de operare "Microsoft Windows Server" este facuta doar in
scopuri exemplificative, cerinta nefiind de natura a limita ofertarea
altor sisteme de operare care indeplinesc criteriile din caietul de
sarcini.

23. Cu privire la solicitarea contestatarului de eliminare a
cerintei: "sa permita instalarea si sa fie compatibil cu oricare dintre
platformele de sisteme de operare tip enterprise, incluzdnd cel
putin: Windows, UNIX, LINUX;" din capitolul 3.2.2.4 Serverul de
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aplicatie, autoritatea contractanta subliniaza importanta cerintei ca
serverul de aplicatie sa fie compatibil cu oricare din sistemele de
operare mentionate. Acest lucru asigura flexibilitatea folosirii
sistemului e-learning, de exemplu prin posibilitatea de migrare pe
alte servere, cu oricare din sistemele de operare mentionate, in caz
de avarie sau perioade de mentenanta.

24. Fata de solicitarea contestatorului privind eliminarea
cerintei "Solutia de administrare a infrastructurii virtuale trebuie sa
fie Microsoft System Center 2012 sau echivalent integral la nivel de
functionalitati, cum ar fi, dar nelimitdndu-se la cerintele din lista de
mai jos." din capitolul 3.2.2.5 Solutia de administrare a
infrastructurii virtuale, autoritatea contractanta mentioneaza ca
trimiterea catre solutia "Microsoft Windows Server" este facuta
doar in scopuri exemplificative, cerinta nefiind de natura a limita
ofertarea altor solutii de administrare a infrastructurii virtuale care
indeplinesc criteriile din caietul de sarcini.

25. Fata de criticile formulate de catre contestator privind
punctul 6. Demonstrarea functionalitatilor platformei e-learning,
"In vederea analizei conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
prezentei documentatii de atribuire Ofertantul va expune on-line pe
Internet o varianta functionald a modulelor LMS si LCMS ce
indeplineste functionalitatile din caietul de sarcini, capitolele 2.5 si
3.1.5. Ofertantul va furniza Autoritatii Contractante adresa de
Internet, informatiile de conectare si orice alte informatii
considerate relevante pentru evaluarea conformitatii ofertei.
Ofertantul va incarca si datele de test necesare verificarii
conformitatii ofertei.

De asemenea Ofertantul va incarca in modulele e-learning
disponibile on-line cel putin un curs, cu o durata de minim 1 ora si
care indeplineste toate cerintele caietului de sarcini in ceea ce
priveste continutul educational de dezvoltat”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in cadrul capitolului 1.2 al caietului
de sarcini, se precizeaza ca solutia ofertata este bazata pe un
software de tip ...(...). Proiectarea, configurarea si customizarea
solutiei e-learning se refera la configurarea si customizarea acestui
software la nevoile Academiei, proiectarea facand referire la
integrarea acestui sistem cu restul componentelor ofertate -
componenta de tip portal si continutul educational dezvoltat. Legat
de incdarcarea a cel putin unui curs digital care indeplineste toate
cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta considera
acest curs ca fiind doar bucati/esantione din intregul continut
digital care va fi dezvoltat in cadrul proiectului, acest lucru
nerestrangand in nici un fel liberul acces la procedura de achizitie.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata si lipsita de interes.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ...SRL.

Fata de criticile aduse in cadrul acestei contestatii de catre
contestator, autoritatea contractanta considera neintemeiata
contestatia si precizeaza ca a formulat cerintele privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala in stransa legatura cu obiectul
contractului si cu necesitatile sale, respectand, in acelasi timp,
principiul proportionalitatii si limitandu-se la cerintele strict
necesare pentru implementarea contractului in timpul necesar si in
conditii optime care sa asigure indeplinirea obiectivelor si
indicatorilor proiectului si pentru a evita o eventualda corectie
financiara pentru neindeplinirea rezultatelor proiectului. De
asemenea autoritatea contractanta afirma ca a formulat criteriile
tehnice in conformitate cu prevederile art. 199 din OUG 34/2006,
astfel ca oferta stabilita ca fiind castigatoare va fi oferta care
intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea formulei
definite in cadrul punctului "IV.4) PREZENTAREA OFERTEI", iar
ponderile factorilor de evaluare au fost determinate in functie de
importanta acestora in implementarea cu succes a proiectului.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului referitoare la
incdlcarea prevederilor legale de catre autoritate, "intrucat factorii
de evaluare nu au legatura cu obiectul contractului iar prezentarea
lor la data ofertei nu aduce nici un fel de beneficiu autoritatii”,
aceasta precizeaza ca afirmatia este eronata, intrucat, dupa cum
reiese din capitolul 1.2 al caietului de sarcini, cerinta este pentru o
aplicatie de tip e-learning de tip ..., care sa suporte eventuale
customizari in functie de fluxurile de lucru din cadrul ..., un sistem
de tip portal si integrarea acestor doua componente. Totodata
autoritatea arata ca pe langa acestea, in cadrul proiectului se vor
dezvolta si cel putin 10 cursuri, a cate 4 ore fiecare curs, si se va
face instruirea utilizatorilor pentru folosirea si administrarea
sistemului integrat, precum si instruirea persoanelor cu rol de
dezvoltatori de continut educational. Din cauza multitudinii de
activitati necesare si interdependentelor dintre ele (platforma e-
learning ar trebui sa fie primul modul instalat si configurat la
autoritatea contractanta deoarece restul activitatilor depinde de
asta), autoritatea contractanta a considerat ca singurele activitati
posibil a fi executate in perioada de implementare solicitata,
perioada stabilita in functie de graficul de finantare si implementare
a proiectului, sunt cele de configurare la beneficiar, nu si de
dezvoltare a unui sistem software.

In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la
experienta specifica in participarea la un proiect in domeniul
educational, pentru expertii Manager de proiect, Coordonator
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dezvoltare continut, Dezvoltator continut educational, Analist
utilizabilitate continut educational, Coordonator tehnic, Instructor,
"cerinta ca expertii de mai sus sa aiba experientad specifica intr-un
proiect de implementare a unui sistem informatic in domeniul
educational este excesiva si nu are relevanta cu activitatea pe care
acesti experti urmeaza sa o desfasoare in cadrul proiectului,
incalcdnd astfel prevederile art.8 alin.1 din HG 925 cu modificarile
si completarile ulterioare....", autoritatea contractanta subliniaza
importanta cerintei legata de experienta specifica intr-un alt
proiect. Dat fiind specificul proiectelor in domeniul educational, si in
special al proiectelor care au o componenta de dezvoltare de
continut digital pentru instruire, autoritatea contractanta considera
ca cerinta nu este excesiva, ea prezentand totodata relevanta cu
activitatea pe care acesti experti urmeaza sa o desfasoare in cadrul
proiectului.

Cat priveste cerinta ca expertul Analist utilizabilitate continut
educational sa aiba certificarea profesionala de tip "Certified
Usability Analyst", autoritatea contractanta considera ca cerinta nu
este restrictiva, si nu incalca in nici un fel principiile tratamentului
egal, deoarece certificarea in cauza este recunoscuta la nivel
international, orice persoana avand acces atat la cursurile
pregatitoare, cat si la certificarea in sine. Mai mult, sintagma
utilizata cuprinde si termenul "sau echivalent", aduce intariri
faptului ca cerinta nu este restrictiva, ofertantii putdand avea in
echipa de proiect experti care au alte certificari echivalente cu cea
mentionata mai sus.

Fata de criticile aduse cerintelor formulate pentru expertul
Arhitect solutie, autoritatea precizeaza ca platforma colaborativa
...contine o baza de date de documente construita de-a lungul
timpului, aceasta aplicatie fiind folosita in cadrul autoritatii
contractante. In vederea unei gestionari eficiente a fluxurilor de
predare-invatare, precum si din necesitatea ca baza de date
existenta sa poata fi refolosita, este necesara integrarea aplicatiei
...existenta cu aplicatia de e-learning. Avand in vedere ca Arhitectul
de solutie este persoana care proiecteaza arhitectura software a
sistemului si identifica metodele de integrare cu aplicatiile
existente, autoritatea contractanta considera obligatorie detinerea
unei certificari, sau cel putin a unui curs, care sa ateste
cunogtintele de ....

In final autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si lipsita de interes.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC
...SRL, formuleaza completare la contestatie aratand ca in fisa de
date autoritatea contractanta solicita avizul de securitate industriala
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emis de catre ...: III.2.1 b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale

“2. In temeiul art.11 din OMAI nr.74/2010, Ofertantul si
subcontractan.vor prezenta in cadrul doc.de calific.a of.avizul de

securitate industri.iemis de catre .... Pt.obtinerea acestuia,
ofertantul va adresa,cu minim 33 de zile inainte de data stabilita pt.
depun.a of.,0 solicit.scrisa ... transmisa prin posta sau prin

reprezentant,la care va anexa: a)actul de infiintare,in copie
legaliz; b)certific.de inregistr. si certific.constatator eliberat de
ONRC, in copie legaliz.; c)certific.de atestare,cazier fiscal si
certific.pt. inregistra.in scopuri de TVA; d)actele de identitate ale
pers.care necesita acces la inform.clasific.secret de serviciu, in
copie; e)decl.prin care ope.ec.isi exprima acordul in priv.nemotivarii
deciziei de neacordare a aviz.de securitate indust; (lipsa unui
doc.sau prezentarea acestuia intr-o alta forma decat cea solicit.va
duce la respingerea cererii de aviz de securitate). In cazul in care
pe parcursul derularii contr. apare necesit. ca op. ec. sa acceseze
inform. clasificate ,secrete de stat”, acesta va solicita ...eliberarea
certifica. de securitate industr. si vor implementa toate masuri. de
protectie a informa. clasificate secrete de stat. Neindeplinirea la
timp a tuturor diligentelor neces. pt. obt. avizului/lor de
securitate/certificatelor de securitate industr. de catre op.ec. care
doresc sa participe la procedura, exonereaza autori.contract.de
orice raspundere refer.la obtinerea acestui aviz de securitate
indust.”

Ca urmare a acestei solicitari, pe care autoritatea contractanta
a eliminat-o la data de 20.12.2012 prin Erata si, ulterior, la data de
04.01.2013, a reintrodus-o prin Clarificare Erata, ambele
documente fiind publicate pe SEAP, SC ...SRL a inaintat o cerere de
acordare a avizului de securitate industriala catre ....

In acest context, contestatorul precizeaza ca ... I-a informat la
data de 09.01.2013, prin adresa ..., ca ii restituie ,documentatia
necesara obtinerii avizului de securitate industriala, in vederea
transmiterii catre Autoritatea Desemnata de Securitate in a carei
competenta se afla ...", rezultand de aici, in opinia contestatorului
ca autoritatea contractanta a indrumat gresit operatorii economici
spre obtinerea avizului de securitate industriala de la .... In
sustinerea sa contestatorul afirma ca autoritatea contractanta
cunoaste Autoritatea Desemnata de Securitate in a carei
competenta se afla ..., si ca, de asemenea, cunoaste ca ... nu este
in subordinea ..., pe spatiul caruia ... ia masuri de protectie a
informatiilor nationale/NATO si UE clasificate.

Intrucat autoritatea contractanta a eliminat cerinta de la pct.
II1.2.1b) printr-o erata si ulterior a reintrodus-o, contestatorul
opineaza ca aceasta ar fi putut sa specifice printr-o erata care este
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Autoritatea Desemnata de Securitate in a carei competente se afla

In consecinta solicita eliminarea cerintei privind certificatul si
avizul de securitate industriala din fisa de date precum si al
certificatului ORNIS.

Prin adresa nr. ..., SC ...SRL formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Referitor la punctul I, din punctul de vedere, in care
autoritatea contractanta sustine ca cerintele au fost formulate in
conformitate cu legislatia in vigoare, contestatorul precizeaza ca
legislatia in vigoare interzice expres solicitarea certificarilor altele
decat cele emise de org...sme ale statului, si in plus, obliga
autoritatea contractanta sa mentioneze la nivelul anuntului de
achizitie publica actul normativ care impune existenta acestor
certificari, in acest domeniu neexistand astfel de acte normative.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante conform careia
"Pentru toate aceste tipuri de baze de date, certificarile sunt oferite
de catre mai multe institutii, institutii recunoscute atat la nivel
national cat si international", contestatorul invedereaza ca astfel de
institutii recunoscute la nivel national si international nu exista,
acestea fiind societati comerciale, probabil ca recunoscute la nivel
national si international, dar nicidecum prin acte normative, ci prin
mediile de informare (internet, media).

Cat priveste pct. II din punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatorul apreciaza renuntarea la cerintele
privind avizul de securitate industriala, insa solicita Consiliului
eliminarea si a certificatului de securitate industriala emis de
ORNISS.

Cat priveste afirmatia autoritatii contractante, pct. III, 1.2
Obiective, a) ,implementarea unui sistem informatic ce se bazeaza
pe un software de instruire licentiat de tip e-leaming si ...(...) care
sa suporte customizari si actualizari la noile versiuni.
Implementarea si customizarea vor respecta cerintele minimale
descrise la capitolul 2", contestatorul atrage atentia asupra faptului
ca sustinerile autoritatii contractante se contrazic: odata afirma ca
.nu considera ca cerinta ca sistemul informatic ofertat sa se bazeze
pe un software de instruire licentiat de tip ...(...) elimina platforme
de tip open source, cum ar fi cea mentionata de catre contestator",
ca apoi sa afirme ca ,platforma respectiva este 100% complianta
cu cerintele tehnice din cadrul caietului de sarcini iar sistemul de
licentiere de tip open source permite folosirea ei sub umbrela unor
produse software licentiate comercial", deci software-ul licentiat de
tip ...elimina platformele open source, restrangandu-se canalul
comercial.

Fata de afirmatia ca ,Autoritatea doreste contractarea unui
furnizor care sa asigure un suport adecvat ulterior implementarii
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proiectului, astfel ca pentru o solutie ..., furnizorul poate garanta
asigurarea suportului necesar", contestatorul afirma ca acest
suport ulterior implementarii proiectului va fi asigurat de catre
operatorul economic castigator, indiferent daca solutia este de tip
...5au de tip open source, aceasta fiind obligatia operatorului
economic, indiferent de tipul de solutie ofertat.

2.2 Cerinte privind structura sistemului

a) Referitor la solicitarea ca “Sistemul va fi astfel conceput
pentru a indenlini functionalitatile existente la nivel central in
Centrul de Date al Beneficiarului, din campusul universitar ...Si
distribuit, la nivel national, prin reteaua internd a ...” si avand in
vedere afirmatia autoritatii contractante ,Aceasta cerinta va fi
considerata neindeplinita doar in situatia in care ofertantii nu vor
indeplini cerintele privind fimctionalitatile sistemului e-learning ce
se doreste a fi achizitionat", contestatorul solicita eliminarea
cerintei, doarece, dupa cum rezulta din argumentatia acesteia din
punctul de vedere, nu este o cerinta, o specificatie tehnica.

b) Cu privire la solicitarea “se vor utiliza standarde deschise,
neproprietare pentru a permite interconectarea facila cu alte
sisteme si pentru a permite adaugarea ulterioara de noi facilitati”,
contestatorul solicita modificarea/completarea caietului de sarcini
cu argumentarea din punctul de vedere al autoritatii contractante:
.~«standarde deschise neproprietare» se refera la standarde care nu
sunt proprietatea unuei terte parti, ele putand fi liber accesate.
Exemple de atfel de standarde ar fi interfetele de tip Web Services,
XML etc. Este lasat la alegerea ofertantilor sa vina cu orice tip de
interfete".

De asemenea, contestatorul solicita completarea formularii
L,adaugarea de noi module functionale" cu explicatia din punctul de
vedere - ,existenta unor puncte de extensie (...), punctele de
extensie folosite pentru adaugarea cu usurinta a noilor module.
Aceste puncte de extensie se vor defini in etapa de analiza cu
ofertantul desemnat castigator".

d. Cat priveste solicitarea , Tehnologiile/aplicatiile utilizate trebuie sa
fie independente de platforma/sistemul de operare”, contestatorul
arata ca in contestatie a criticat formularea ambigua a autoritatii
contractante, citand articolele de incalcate de aceasta fraza.

2.6 Cerinte de platforma tehnologica

a) In ceea ce priveste solicitarea , Platforma tehnologica trebuie sa
fie compatibila cu configuratiile hardware uzuale, fara a fi legata de
un anumit vendor hardware sau un anumit sistem de operare”,
contestatorul solicita modificare acesteia conform celor afirmate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere., respectiv ,sistemul
ofertat trebuie sa fie compatibil cu hardware-ul vandut de catre mai
multi vendori, hardware care poate sa prezinte diferite tipuri de
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arhitecturi a microprocesorului (ex.: pe 32 de biti, pe 64 de biti,
arhitecturi SPARC, It...um etc.)”.

b) Contestatorul solicita eliminarea cerintei ,solutia trebuie sa
permita Integrarea ulterioara facild cu sisteme si tehnologii noi,
Ofertantul remediind sau customizand solutia de e-learning conform
cerintelor Beneficiarului” deoarece nu este o specificatie tehnica.

2.7 Cerinte de integrare si interfatare

a) Cu privire la cerinta ca ,Sistemul trebuie sa permita
Integrarea nativa cu platforma tehnologica de tip "cluster"”, pentru
scalabilitate facila”, contestatorul reitereaza cele aratate in
contestatie si solicita reformularea acestei cerinte, astfel incat sa nu
poata da nastere interpretarilor.

b) De asemenea solicita reformularea cerintei ,Sistemul
trebuie sa poata integra nativ nivele de resurse tip "databases" tip
"directories”, tip ‘"cloud" pentru imbunatatirea scalabilitatii,
integrabilitatii si a securitatii” astfel incat sa nu poata da nastere
interpretarilor.

c) Si pentru solicitarea “Sistemul trebuie sd se poata integra
facil cu componente enterprise de "design si development" pentru o
dezvoltare facila” se solicita reformularea acestei cerinte, astfel
incat sa nu poata da nastere interpretarilor.

d) Cu privire la cerinta “Sistemul va pune la dispozitia
aplicatiei existente un API (Application: Programming Interface)
prin care aceasta sa poata accesa si indexa materialele stocate in
cadrul sistemului propus” contestatorul solicita eliminarea acestei
cerinte, astfel incat sa respecte prevederile Directivei 2004/18/CE,
conform carora specificatiile tehnice trebuie sa respecte diversitatea
de solutii tehnice.

e) Referitor la cerinta “ofertantul va include in echipa de
proiect cel putin un specialist in software-ul ...”, contestatorul
reitereaza cele precizate in contestatie.

2.9 Cerinte de extensibilitate

Fata de cerintele “Solutia trebuie sa aiba la baza standarde si
tehnologii consacrate in domeniu, ca de exemplu: Java 2 Enterprise
Edition (J2EE) sau echivalent, XML, suport pentru servicii pe
platforma web”, respectiv “Sistemul va fi deschis pentru evolutii
tehnologice viitoare”, contestatorul reitereaza cele aratate in
contestatie.

2.10 Prevederi de securitate

In ceea ce priveste cerinta ,Sistemul e-learning trebuie sa
asigure utilizatorilor, un mediu sigur conform standardelor in
domeniu”, contestatorul solicita modificarea acestei specificatii
tehnice asa cum este data explicatia in punctul de vedere al
autoritatii contractante.
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2.11 Elemente de securitate la nivelul middle-tier ("Business
logic").

Contestatorul opineaza ca cerinta ,,Modelul logicii de aplicatie
sau "business logic" asigura transparenta complexitatii acestuia fata
de utilizatori, fiind org...zat sa ofere standardizare, orientare servicii
si posibilitati de reutilizare a componentelor” poate fi un motiv de
descalificare pe criterii subiective, autoritatea contractanta
nementionand nici in punctul de vedere ce intelege prin
transparenta complexitatii, prin standardizare, prin orientare servicii
sau care doreste sa fie posibilitatile de reutilizare a componentelor.

3.1.1 Cerinte functionale generale ale sistemului

Cu privire la cerinta “Interfata de utilizare - sistemul trebuie sa
prezinte o interfatd prietenoasa adaptabila dinamicii procesului
educational” contestatorul solicita inlocuirea cerintei de mai sus cu
JInterfata de utilizare - interfata sistemului trebuie sa fie adaptabila
fluxurilor existente in cadrul procesului educational prin posibilitatea
de a face anumite setari printr-un mec...sm de preferinte ale
sistemului, atat la nivel de aplicatie cat si la nivelul utilizatorilor
individuali (culorile si fonturile folosite, limba folosita in aplicatie,
pagina de redirectare dupa autentificarea cu succes...)", enumerand
un minim de setari pe care doreste ca interfata sa le aiba.

3.1.5.1 Descrierea functionala a subsistemului LMS

Instruire de tip sincron
a) Instructorul va oferi instructorului posibilitatea de creare ad-hoc
de grupuri de cursanti in cadrul ,,unei sesiuni de instruire on-line”

Fata de cerinta antementionata, contestatorul arata ca
apreciaza ca fiind pertinenta formularea ,Aplicatia va oferi
instructorului posibilitatea de creare ad-hoc de grupuri de cursanti
in cadrul unei sesiuni de instruire on-line”, la care solicita
adaugarea mentiunii din punctul de vedere al autoritatii
contractante ,Instructorul va avea posibilitatea de a trimite
materiale de instruire doar catre unele din aceste grupuri”.

3.1.5.2.1 Crearea si administrarea continutului educational
digital

Impachetare, export si import de continut educational

a) Cursurile rezultate trebuie s3 fie exportate din sistem sub
forma de arhive compatibile standardelor acceptate.

b) Sistemul trebuie sa permita importul cursurilor create
conform standardelor acceptate si editarea acestora utilizand
editorul de cursuri.

Cu privire la aceste cerinte, contestatorul solicita reformularea
acestora astfel:

a) Cursurile rezultate trebuie sa fie exportate din sistem sub
forma de arhive compatibile standardelor acceptate - 2004 3rd
edition a standardului SCORM sau echivalent.
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b) Sistemul trebuie sa permita importul cursurilor create
conform standardelor acceptate - 2004 3rd edition a standardului
SCORM sau echivalent, si editarea acestora utilizand editorul de
cursuri.

5.2.1 Descriere generala arhitectura functionala

Fata de solicitarea “Arhitectura sistemului propus este
proiectatda avand la baza o constructie modulara, ce utilizeaza
tehnologii modeme, flexibilda si scalabila, pentru a permite
extinderea sa ulterioara, precum si pentru integrarea sa cu alte
sisteme informatice deia existente”, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta mentioneaza in punctul de vedere faptul
ca doreste ,posibile integrari viitoare cu alte aplicatii folosite, in
functie de aparitia acestor necesitati". In opinia contestatorului ca
aceasta specificatie tehnica sa fie clara si explicita, fie trebuie ca
autoritatea contractanta sa enumere aplicatiile folosite, fie sa
elimine cerintam si propune urmatoare formulare: ,Arhitectura
sistemului propus este proiectatd avadnd la baza o constructie
modulara, pentru a permite extinderea sa ulterioara".

3.2.2.2 Sistemul de operare
Cu privire la acest aspect, contestatorul reitereaza cele aratate in
contestatie si solicita eliminarea acestei cerinte intrucat nu exista
echivalent integral cu Microsoft Windows Server 2012 Standard
Edition.

3.2.2.4 Serverul de aplicatie
a) Caracteristicile tehnice ale serverului de aplicatii trebuie sa
respecte cel putin urmatoarele cerinte:

® sa permita instalarea si sa fie compatibil cu oricare dintre
platformele de sisteme de operare tip enterprise, incluzand cel
putin: Windows. UNIX. LINUX:

Referitor la cerinta antementionata contestatorul reitereaza

cele aratate in contestatie si propune formularea ,sa permita
migrarea pe alte servere, in caz de avarie sau perioade de
mentenantd", fara a se indica operatorilor economici sistemele de
operare.
b) Solutia de administrare a infrastructurii virtuale trebuie sa fie
Microsoft System Center 2012 sau echivalent integral la nivel de
functionalitati, cum ar fi, dar nelimitdndu-se la cerintele din lista de
mai jos: (...)

Cu privire la cerinta de mai sus, contestatorul arata ca in
functie de platforma ofertata, aceasta va avea propria solutie de
administrare si, deci, nu poate fi impusa aceasta solutie de
administrare ca fiind "Microsoft System Center 2012", marca
inregistrata a Microsoft, contrar prevederilor art. 38 din OUG nr.
34/2006. Totodata solicita, referitor la Microsoft System Center
2012 sau echivalent, integral la nivel de functionalitati, eliminarea
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acestei cerinte, deoarece nu exista echivalent integral la nivel de
functionalitati.

6. Demonstrarea functionalitatilor platformei e-learning

“In vederea analizei conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele prezentei documentatii de atribuire Ofertantul va expune
on-line pe Internet o varianta functionala a modulelor LMS si LCMS
ce indeplineste functionalitatile din caietul de sarcini, capitolele 2.5
Si 3.1.5.

Ofertantul va furniza Autoritatii Contractante adresa de
Internet, informatiile de conectare si orice alte informatii
considerate relevante pentru evaluarea conformitatii ofertei.
Ofertantul va Incarca si datele de test necesare verificarii
conformitatii ofertei.

De asemenea Ofertantul va incarca in modulele e-learning
disponibile on-line cel putin un curs, cu o durata de minim 1 ora Si
care indeplineste toate cerintele caietului de sarcini in ceea ce
priveste continutul educational de dezvoltat”.

Cu privire la aceasta cerinta contestatorul reitereaza cele
aratate in contestatia formulata.

In final contestatorul invedereaza ca aceasta cerinta este
restrictiva intrucat nu respecta prevederile Directivei 2004/18/CE,
conform carora specificatiile tehnice trebuie sa respecte
diversitatea de solutii tehnice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta formuleaza raspuns la Notele scrise nr. ...
transmise de SC ...SRL.

1. Punctul I - 1 din Notele scrise.

Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la
neconformitatea legislativa a formularii "institutii recunoscute la
nivel national si international", autoritatea contractanta reitereaza
raspunsul la punctul 1 din Contestatia nr. ....

2. Punctul 1-2 din Notele scrise

Cat priveste solicitarea de eliminare a cerintei "Curs/certificat
privind cunostinte avansate in ...sau echivalent" pentru expertul 11.
Arhitect solutie, autoritatea contractanta precizeaza ca scopul
documentatiei de atribuire este de a selecta cel mai potrivit si mai
capabil ofertant care sa asigure derularea si finalizarea proiectului
in conditii optime. Totodata autoritatea sustine ca a justificat
temeinic, in raspunsul 1 la contestatia nr...., necesitatea
experientei dovedite a Arhitectului de Solutie in lucrul cu acest
sistem software. In sustinerea sa autoritatea reaminteste
contestatorului ca conform legislatiei in vigoare, la prezenta
procedura pot participa si ofertanti org...zati ca asocieri de
operatori economici, in scopul indeplinirii tuturor cerintelor
exprimate in documentatia de atribuire.
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3. Punctul II din Notele scrise

Fata de acest aspect autoritatea contractanta precizeaza ca
cerinta a fost formulata doar pentru cazul in care, pe parcursul
derularii contractului, apare necesitatea ca operatorul economic sa
acceseze informatii clasificate "secrete de stat", astfel ca nu a fost
solicitata prezentarea certificatului de tip ...in faza de ofertare. In
acest sens, autoritatea contractanta solicita Consiliului eliminarea
cerintelor prevazute la punctul III.2.1 b) din fisa de date, asa cum
a fost solicitat de catre contestator la punctul II din cadrul
contestatiei cu nr...., considerand astfel ca ramase fara obiect
criticile din prezentele note scrise.

4. Punctul I1I din Notele scrise 1.2 Obiective a)

In ceea ce priveste solicitarea de a se elimina cerinta
Limplementarea unui sistem informatic ce se bazeaza pe un
software de instruire licentiat de tip e-learning si ...(...) care sa
suporte customizari si actualizari la noile versiuni", autoritatea
contractanta precizeaza ca a formulat aceasta cerinta in acord cu
art. 35 din OUG 34/2006, cerinta fiind de natura sa asigure nivelul
calitativ, tehnic si de performanta necesar dupa cum reiese si din
raspunsul la punctul 3 din Contestatia nr.....

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
impune o platforma anume, fiecare ofertant avand libertatea sa isi
bazeze solutia tehnica pe orice sistem informatic, atat timp cat
solutia propusa indeplineste cerintele minime si obligatorii din
caietul de sarcini.

5. Punctul III din Notele scrise -2.2 Cerinte privind structura

sistemului a)

Privitor la solicitarea de eliminare a cerintei "Sistemul va fi
astfel conceput pentru a indeplini functionalitatile existente la nivel
central in Centrul de Date al Beneficiarului, din campusul
universitar ...si distribuit, la nivel national, prin reteaua interna a
...", autoritatea contractanta considera ca contestatorul se afla intr-
0 grava eroare de interpretare a cerintelor din caietul de sarcini,
cerinta in discutie referindu-se la capacitatea solutiei ofertate de a-
si indeplini functiile existente, de a functiona, practic, in cadrul
Centrului de Date al Beneficiarului, si in acelasi timp distribuit, la
nivel national, prin reteaua interna a .... Practic, cerinta descrie
cadrul in care solutia informatica trebuie sa functioneze.

6. Punctul III din Notele scrise -2.2 Cerinte privind structura

sistemului b)

Referitor la solicitarea de a modifica/completa cerinta "Se vor
utiliza standarde deschise, neproprietare pentru a permite
interconectarea facila cu alte sisteme si pentru a permite
adaugarea ulterioara de noi facilitati;" autoritatea contractanta
considera ca exprimarea utilizata este foarte clara cu privire la
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sensul cuvintelor utilizate, aceasta exprimare fiind detaliata si in
raspunsul la Contestatia nr.....

7. Punctul III din Notele scrise -2.2 Cerinte privind structura

sistemului c)

Cat priveste solicitarea de modificare a cerintei "Sistemul
trebuie sa permita org...zarea pe module si adaugarea facila de noi
module functionale. Modulele trebuie sa fie capabile sa functioneze
independent, si trebuie sa poata fi administrate independent"
autoritatea contractanta precizeaza ca se refera la adaugarea cu
usurinta, din punct de vedere al efortului si duratei pentru aceste
adaugari. Concret, autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta
se refera la capacitatea sistemului de a fi org...zat pe module, in
primul rand, si de a putea adauga module ulterior, in perioade si cu
eforturi relativ reduse, comparativ cu durata si efortul de
implementare al intregului proiect.

8. Punctul III din Notele scrise - 2.2 Cerinte privind structura

sistemului d),e)

Fata de solicitarea de a elimina cerinta "Solutia ofertata
trebuie sa fie independenta de tehnologia bazei de date si trebuie
sa functioneze cel putin cu urmatoarele sisteme de gestiune a
bazelor de date: Microsoft SQL Server sau echivalent;" autoritatea
contractanta arata ca isi mentine punctul de vedere exprimat in
raspunsul la Contestatia nr.....

9. Punctul III din Notele scrise - 2.6 Cerinte de platforma

tehnologica a)

Referitor la solicitarea modificarii cerintei "Platforma
tehnologica trebuie sa fie compatibila cu configuratiile hardware
uzuale, fard a fi legatd de un anumit vendor hardware sau un
anumit sistem de operare”, autoritatea contractanta precizeaza ca
arhitecturile mentionate in raspunsul la Contestatia nr.... sunt cu
titlu de exemplificare, sintagma "configuratii hardware uzuale"
referindu-se la cele mai des intalnite tipuri de configuratii hardware,
conform studiilor de piata de specialitate, cerinta urmarind sa
asigure compatibilitatea cu cat mai multe configuratii hardware,
dintre cele uzuale, fara a impune sau restrictiona compatibilitatea la
un set strict de configuratii.

10. Punctul III din Notele scrise -2.6 Cerinte de platforma

tehnologica b)

Cu privire la solicitarea de a elimina cerinta "solutia trebuie sa
permita integrarea ulterioara facila cu sisteme si tehnologii noi,
Ofertantul remediind sau customizand solutia de e-learning
conform cerintelor Beneficiarului.", autoritatea contractanta
precizeaza ca urmareste achizitionarea si implementarea unui
sistem extensibil si modular, cu capacitatea de a se integra cu alte
sisteme informatice, conform nevoilor Beneficiarului, motiv pentru
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care considera cerinta ca fiind o specificatie tehnica pentru sistemul
solicitat.

11. Punctul III din Notele scrise - 2.7 Cerinte de integrare si

_interfatare a)

In ceea ce priveste solicitarea de reformulare a cerintei
"Sistemul trebuie sa permita integrarea nativa cu platforma
tehnologica de tip "cluster", pentru scalabilitate facila", autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere exprimat in raspunsul la
Contestatia nr...., si precizeaza ca exemplificarea din raspuns nu
cuprinde o lista exhaustiva a metodelor de integrare, acestea fiind
la alegerea Ofertantului.

12. Punctul III din Notele scrise -2.7 Cerinte de integrare si

interfatare b)

Fata de solicitarea de reformulare a cerintei "Sistemul trebuie
sa poata integra nativ nivele de resurse tip "databases", tip
"directories", tip '"cloud" pentru imbunatatirea scalabilitatii,
integrabilitatii si a securitatii”, autoritatea contractanta considera ca
formularea curenta lasa la alegerea ofertantului propunerea
modalitatilor de integrare, iar o reformulare ar putea ingradi libera
concurenta.

13. Punctul III din Notele scrise -2.7 Cerinte de integrare si

interfatare c)

Referitor la solicitarea de reformulare a cerintei "Sistemul
trebuie sa se poata integra facil cu componente enterprise de
"design si development" pentru o dezvoltare facila", autoritatea
contractanta considera restrictiva reformularea pe baza
exemplificarilor transmise, cu scop de clarificare, in cadrul
raspunsului la Contestatia nr. ....

14. Punctul III din Notele scrise -2.7 Cerinte de integrare si

interfatare d)

Cat priveste solicitarea de a elimina cerinta "Sistemul va pune
la dispozitia aplicatiei existente Caiet de Sarcini - Solutie e-learning
un API (Application Programming Interface) prin care aceasta sa
poata accesa si indexa materialele stocate in cadrul sistemului
propus” autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere
exprimat in raspunsul la Contestatia nr.....

15. Punctul III din Notele scrise - 2.7 Cerinte de integrare si
interfatare e)

Cu privire la solicitarea de a elimina cerinta "Ofertantul va
include in echipa de proiect cel putin un specialist in software-ul ..."
autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere exprimat in
raspunsul la Contestatia nr..... Totodata autoritatea contractanta
subliniaza existenta livrabilelor legate de integrarea celor doua
aplicatii, afirmatia contestatarului ca nu ar exista astfel de livrabile
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fiind complet falsa, serviciile de integrare ale aplicatiei e-learning cu
aplicatia TeamPage, de exemplu, avand ca rezultat un livrabil.

16. Punctul III din Notele scrise - 2.7 Cerinte de
extensibilitate a)

Referitor la solicitarea de reformulare a cerintei "Solutia
trebuie sa aiba la baza standarde si tehnologii consacrate in
domeniu, ca de exemplu: Java 2 Enterprise Edition (J2EE) sau
echivalent, XML, suport pentru servicii pe platforma web"
autoritatea contractanta apreciaza ca cerinta este intocmita
conform prevederilor legislative, prin includerea sintagmei "sau
echivalent".

17.Punctul III din Notele scrise -2.7 Cerinte de extensibilitate

b)

Cat priveste solicitarea de eliminare a cerintei "Sistemul va fi
deschis pentru evolutii tehnologice Vviitoare", autoritatea
contractanta precizeaza ca este vorba de capacitatea sistemului de
a se adapta in cadrul mediului de rulare prezent la Beneficiar,
mediu care poate evolua, din punct de vedere tehnologic. in acest
fel, ofertantul dovedeste capacitatea de a asigura sustenabilitatea
produsului ofertat.

18. Punctul III din Notele scrise - Prevederi de securitate a)

Referitor la solicitarea de reformulare a cerintei "Sistemul e-
learning trebuie sa asigure utilizatorilor, un mediu sigur conform
standardelor in domeniu", autoritatea contractanta nu este de
acord cu specificarea, in cadrul cerintei, a elementelor transmise cu
titlu de exemplificare in raspunsul la Contestatia nr ....

19. Punctul III din Notele scrise 2.11 Elemente de securitate la

nivelul middle-tier (Business logic) - a)

Referitor la comentariile cu privire la cerinta "Modelul logicii de
aplicatie sau "business logic " asigurd transparenta complexitatii
acestuia fata de utilizatori, fiind org...zat sa ofere standardizare,
orientare servicii si posibilitati de reutilizare a componentelor",
autoritatea contractanta apreciaza ca autorul contestatarul ca nu
intelege unele concepte si termeni consacrati in industria ITC.

20. Punctul IIT din Notele scrise -3.1.1 Cerinte functionale

generale ale sistemului - a)

Cu privire la solicitarea de reformulare a cerintei "Interfata de
utilizare - sistemul trebuie sa prezinte o interfata prietenoasa
adaptabila dinamicii  procesului educational”  autoritatea
contractanta considera cerinta ca fiind suficient de detaliata pentru
a permite oricarui ofertant sa descrie caracteristicile interfetelor
solutiilor informatice propuse, fara a restrange tipurile de
caracteristici care ar califica o interfata ca "interfata prietenoasa
adaptabila dinamicii procesului educational”
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21. Punctul III din Notele scrise - 3.1.5.2.1 Crearea si
administrarea continutului educational digital - a), b)

Referitor la solicitarea de reformulare a cerintelor "Cursurile
rezultate trebuie sa fie exportate din sistem sub forma de arhive
compatibile standardelor acceptate"” respectiv "Sistemul trebuie sa
permita importul cursurilor create conform standardelor acceptate
si editarea acestora utilizdnd editorul de cursuri”, autoritatea
contractanta considera ca reformularea propusa nu aduce nicio
modificare de fond a cerintei, motiv pentru care doreste sa pastreze
cerinta in forma ei actuala.

22.Punctul III din Notele scrise - 3.2.1. Descriere generala

_arhitectura generala - a)

In ceea ce priveste solicitarea de reformulare a cerintei
"Arhitectura sistemului propus este proiectata avand la baza o
constructie modulara, ce utilizeaza tehnologii moderne, flexibila si
scalabila, pentru a permite extinderea sa ulterioara, precum Si
pentru integrarea sa cu alte sisteme informatice deja existente"
autoritatea contractanta considera ca reformularea propusa nu
aduce nicio modificare de fond a cerintei, motiv pentru care doreste
sa pastreze cerinta in forma ei actuala

23. Punctul III din Notele scrise - 3.2.2.2. Sistemul de operare

- a)

Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei "Sistemul de
operare trebuie sa fie Microsoft Windows Server 2012 Standard
Edition sau echivalent integral la nivel de functionalitati” autoritatea
contractanta mentioneaza ca impunerea cerintei s-a facut
respectand prevederile legislative in domeniu, prin includerea
sintagmei "sau echivalent". In plus, in opinia autoritatii afirmatia
contestatorului legata de inexistenta echivalentei integrale la nivel
de functionalitati nu are la baza nicun fel de fundament concret.

24. Punctul III din Notele scrise - 3.2..2.4- Serverul de

aplicatie -a),

Referitor la propunerea de reformulare a cerintei
"Caracteristicile serverului de aplicatii: [...]Jsa permita instalarea si
sa fie compatibil cu oricare dintre platformele de sisteme de
operare tip enterprise, incluzand cel putin: Windows, UNIX, LINUX"
autoritatea contractanta nu poate accepta modificarea propusa de
contestator, aceasta schimband fundamental cerinta, care implicit
nu mai acopera nevoile Beneficiarului.

25. Punctul III din Notele scrise -3.2.2.4- Serverul de aplicatie

-b)

Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei "Solutia de
administrare a infrastructurii virtuale trebuie sa fie Microsoft
System Center 2012 sau echivalent integral Ila nivel de
functionalitati” autoritatea contractanta mentioneaza ca impunerea
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cerintei s-a facut respectand prevederile legislative in domeniu, prin
includerea sintagmei "sau echivalent". In plus, autoritatea
contractanta considera ca afirmatia contestatarului legata de
inexistenta echivalentei integrale la nivel de functionalitati nu are la
baza nicun fel de fundament concret.

26. Punctul III din Notele scrise - 6. Demonstrarea

functionalitatilor platformei e-learning - a),

Referitor la solicitarea de a elimina cerinta "Ofertantul va
expune on-line pe Internet o varianta functionala a modulelor LMS
si LCMS ce indeplineste functionalitatile din caietul de sarcini
capitolele 2.5 si 3.1.5." autoritatea contractanta isi mentine punctul
de vedere exprimat in raspunsul la Contestatia nr.....

Prin adresele nr. ..., ..., nr. ..., ... si nr. 1560/5779, ...,
Consiliul, in baza art. 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, a invitat partile, respectiv SC
...SRL, ... si SC ...SRL, la sedinta de audieri, in data de
28.01.2013, pentru clarificarea unor aspecte din contestatiile
formulate, raportat la punctele de vedere comunicate de
autoritatea contractanta. La sedinta de audieri au participat
reprezentanti ai UNITATII MILITARE ..., in calitate de autoritate
contraActanté si ai SC ...SRL, contestator.

In urma sedintei de audieri s-au primit urmatoarele concluzii
scrise:

- adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,

transmisa de ...;

- adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,

i transmisa de SC ...SRL.

In concluziile scrise transmise Consiliului, autoritatea
contractanta arata ca fata de toate punctele criticate de catre
contestator isi mentine punctul de vedere formulat si transmis
Consiliului cu numarul ..., precum si punctul de vedere in
completare, formulat si transmis Consiliului cu numarul .... iar fata
de cele 5 puncte ce au facut obiectul principal in cadrul discutiei
dintre autoritatea contractanta, Consiliu si contestatar, aduce
urmatoarele argumente:

Cu privire la cerintele privind "Curs/certificat privind cunostinte
avansate in ...sau echivalent” aceasta sustine ca aplicatia ...este o
aplicatie existenta 1in infrastructura actuala a beneficiarului
proiectului si integrarea sa cu solutia e-learning oferita raspunde
necesitatilor reale ale autoritatii contractante.

Referitor la competentele si echivalarea specializarilor in
aplicatia ...ale Arhitectului de solutie autoritatea contractanta arata
ca se urmaresc urmatoarele:

- dovada absolvirii unui curs sau a detinerii unui certificat care sa
ateste nivelul de cunostinte avansat in aplicatia ...sau
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- prin mentiunea "sau echivalent" din cadrul cerintei "Curs/certificat
privind cunostinte avansate in ...sau echivalent" se va intelege:
"ofertantul va dovedi, prin curs/certificat, cunostinte sau experienta
in implementarea unui produs similar ca functionalitati si ca
tehnologie cu ..., impreuna cu dovedirea detaliata a echivalentei
acelui produs cu ...". Cu titlu strict de exemplificare autoritatea
contractanta indica suita de aplicatii ...WebCenter, care face parte
din aceeasi familie de aplicatii si care dispune de un program public
de certificare.

Cu privire la criticile aduse de catre contestator privind cerinta
...(...) autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta privind un
produs ...nu limiteaza diversitatea solutiilor, notiunea de ...defineste
o categorie de produse software sau hardware care sunt oferite spre
vanzare publicului in varianta finald, testata si functionald, si nu un
produs anume. De exemplu, produsele Microsoft (Windows, Office,
SQL, Sharepoint, etc), produsele antivirus (Kaspersky, Bitdefender,
Symantec, etc), produsele ...si multe altele sunt produse .... Acest
tip de produse sunt realizate si proiectate pentru a fi implementate
in infrastructura IT ca aplicatii complete, functionand ca un tot
unitar, indiferent de numarul si complexitatea modulelor
componente. Ele sunt acoperite de o licenta comerciala care asigura
functionalitatea si suportul din partea producatorului.

Autoritatea contractanta afirma ca cerinta din documentatia de
atribuire se refera la achizitia unui sistem informatic ce se bazeaza
pe un software de instruire licentiat de tip e-learning si ...care sa
suporte customizari si actualizari la noile versiuni.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta avantajele
unei aplicatii ..., respectiv:

- timp scurt de implementare, aspect de importanta
majora, avand in vedere intervalul de timp ramas de la data
preconizatda de semnare a contractului, care a fost decalata din
cauza suspendarii procedurii, pana la termenul de finalizare al
acestuia;

- riscuri scazute la implementare datorita faptului ca solutia
oferita a depasit deja faza de testare, erorile inerente ce apar in
cazul produselor dezvoltate de la zero sau al celor ce integreaza
module dezvoltate independent fiind rezolvate inaintea oferirii spre
vanzare ca versiune comerciala;

- riscuri scazute privind aparitia erorilor de functionare in
mediul de productie datorita faptului ca aplicatiile de tip ...sunt
solutii comercializate ce au trecut printr-o perioada de maturizare,
sunt deja testate pe piata si care au trecut prin modificari pentru
optimizarea aplicatiei la un nivel cat mai ridicat;

- costuri si durata de implementare scazute pentru licenta
...fata de cazul dezvoltarilor pe software open-source, cu durata de
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timp si costuri pe resurse ridicate prin parcurgerea tuturor etapelor
(analiza, proiectare, dezvoltare, implementare, testare software si
instruire);

- nivelul de suport oferit de catre producator, acesta avand
experienta implementarilor anterioare.

In Notele scrise transmise ca urmare a audierilor,
contestatorul puncteaza urmatoarele aspecte:

1. Referitor la cerinta din fisa de date pct. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala:
a) Arhitect solutie - 1 expert - Curs/certificat privind cunostinte
avansate in ...sau echivalent, contestatorul apreciaza ca aceasta
cerinta, sub aparenta legalitatii prin formularea ,sau echivalent”,
ingradeste in fapt pana la excludere accesul la procedura a
majoritatii operatorilor economici care nu pot, nu au de ce, si cu
niciun efort nu pot obtine aceasta ,numita certificare".

Fata de justificarea autoritatii contractante conform careia
cerinta se impune prin necesitatea unei integrari
/interfatari/preluare de date existente, intre aplicatia de e-
Learning care face obiectul procedurii si aplicatia ...existenta,
contestatorul arata ca din punct de vedere tehnic, integrarile de
aplicatii informatice se fac uzual prin conectarea directa a bazelor
de date si a repozitionarilor de documente folosite de aplicatii, si
nu folosind interfetele de utilizare normala sau de administrare a
aplicatiilor. Prin urmare, din punct de vedere tehnic, necesitatile
reale legitime ale unei astfel de integrari, sunt cu totul altele decat
expertiza in aplicatia ...In sine. Totodata contestatorul afirma ca
integrarea sistemelor existente in sistemul ce va fi implementat se
poate face de un specialist in termenul stabilit in contract, fara a
solicita certificat/curs ....

In sustinerea celor afirmate contestatorul precizeaza ca
este un producator minor de aplicatii, fara larga raspandire, fara o
retea larga de parteneriat, fara un program public de instruire sau
certificare, si nu are o retea de furnizori de cursuri sau certificari
referitoare la produsele software ale acestei comp...i.

Spre deosebire de situatia in care se gaseste ..., cu titlu de
exemplu, contestatorul indica Microsoft, ca producator major, care
are un program public de parteneriat in care poate adera orice
integrator de solutii IT interesat cu mare usurinta, pe baza criteriilor
clare si publice (ca urmare a unor cursuri de instruire tehnice si de
vanzari), si in care accesul este automat, odata indeplinite criteriile,
inclusiv in Romania existand sute de firme partenere, si membre in
programul Microsoft.

In ceea ce priveste certificirile solicitate de catre autoritatea
contractanta in domeniul IT, contestatorul arata ca acestea nu sunt
emise de institutii, ci de producatori, societati comerciale,
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formularea "emisa de o institutie recunoscuta la nivel national,
international sau echivalent" fiind in opinia acestuia de fapt, o
inducere in eroare prin forma care pare ca lasa variante numeroase
de emitenti, cand de fapt nu exista institutii recunoscute la nivel
national, international sau echivalent, ci numai producatorii
aplicatiilor respective care au exclusivitate pe curicula si certificari
pe baza legilor de copyrightul asupra produselor.

Cat priveste sutinerea autoritatii contractante conform careia,
odata ce a folosit "sau echivalent", este in sarcina ofertantilor de a
demonstra echivalenta, contestatorul invedereaza ca in opinia
acestuia nu exista o astfel de sarcina conform legii in seama
ofertantilor, in schimb,exista o obligatie in sarcina autoritatii
contractante de a nu formula cerinte restrictive si care au ca efect
limitarea concurentei.

III. Referitor la cerinta din caietul de sarcini cu privire la
obligativitatea licentierii comerciale, 1.2 Obiective a)
"implementarea unui sistem informatic ce se bazeaza pe n
'software de instruire licentiat de tip e-learning si ...(...) care sa
suporte customizari si actualizari la noile versiuni. Implementarea
si customizarea vor respecta cerintele minimale descrise la,capitolul
2", contestatorul sustine ca afirmatiile autoritatii contractante
transmise in punctul de vedere se contrazic. O data aceasta afirma
ca ,nu considera ca cerinta ca sistemul informatic ofertat sa se
bazeze pe un software de instruire licentiat de tip ...(...) elimina
platforme de tip open source, cum ar fi cea mentionata de catre
contestator" apoi recunoaste ca “platforma respectiva (n.n.: open
source) este 100% complianta cu cerintele tehnice din cadrul
caietului de sarcini, iar sistemul de licentiere de tip open source
permite folosirea ei sub umbrela unor produse software licentiate
comercial".

In consecinta contestatorul invedereaza ca, autoritatea
contractanta, cu toate ca recunoaste o platforma Open Source
precum cea mentionata de ..., anume ..., ca fiind 100%
complianta, totusi insista ca aceasta sa fie ofertata numai ,sub
umbrela” unor produse software licentiate, in ciuda faptului ca
solutiile Open Source nu au costuri de licentiere si sunt, prin
definitie, gratuite. De asemenea, contestatorul afirma ca prin
acestea, autoritatea contractata deliberat cauta si insista sa
plateasca un pret de licente pentru o solutie care se poate furniza
si fara costuri de licentiere.

Referitor la sustinerea legitimitatii cerintei de catre autoritatea
contractanta, prin faptul ca se doreste achizitionarea unui sistem de
tip ..., pentru ca acesta ar fi o solutie dezvoltata, testata pe piata
etc., contestatorul subliniaza ca, in fapt, situatia reala este exact
opusa. Din cauza costurilor de licentiere, solutiile comerciale au o
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adoptare moderata si fiecare dintre ele un numar limitat de
instalari, in timp ce sistemul Open Source ... este cel mai testat si
cel mai folosit in intreaga Ilume, fiind utilizat de majoritatea
universitatilor din lume, precum si de guverne, societati comerciale
de renume, ONG-uri etc, ... fiind, cu siguranta, mult mai testat
decat orice sistem ...si reprezinta standardul de facto pentru
solutiile de eLearning.

IV. Referitor la toate punctele din documentatie in care
autoritatea contractanta formuleaza specificatiile tehnice cu referire
la produse precise cu o marca definita (in speta Microsoft), cu
adaugarea formala a expresiei ,sau echivalent", contestatorul arata
ca din motive, in special, legate de copyrightul producatorilor, nu
pot exista echivalente functionale sau de alt fel complete. Acesta
retin interpretarea data si acceptata de autoritatea contractanta a
echivalentei, in sensul conformitatii cu specificatiile tehnice
detaliate precizate in documentatie, referitoare la respectivele
livrabile, si ca nu se vor descalifica produse care nu sunt 100%
echivalente functional cu cele date cu titlu de exemplu in
documentatie, daca acestea sunt compliante cu sub-setul de
specificatii precizate mai departe detaliat si expres.

V. Referitor la criticile cu privire la specificatiile care fac
referire la ,integrare nativa” a componentelor, aplicatiilor,
contestatorul retine interpretarea data de autoritatea contractanta
precum ca aceasta inseamna posibilitatea de comunicare directa si
extragere a datelor (intre aplicatiile intre care se solicita) fara
utilizarea unor aplicatii de la terti. In sensul acesta aplicatii de la
terti sunt aplicatii necesare in plus fata de solutia livrata, iar
utilizarea in furnitura a unor module livrate, instalate de ofertant ca
parte din solutia la cheie, se va considera integrare nativa,
indiferent de provenienta respectivelor module pe care ofertantul
alege sa le utilizeze, dezvolte, achizitioneze pentru indeplinirea
functionalitatilor cerute.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a org...zat procedura
Jlicitatie deschisa” online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii e-learning - aplicatie,
configurare si dezvoltare software si continut digital inclusiv
instruire  personal”, coduAri Cpv 72200000-7, 48000000-8,
72212190-7, 80530000-8. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
.../07.12.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Cu privire la capetele de cerere privind suspendarea procedurii
formulate de SC ...SRL si SC ...SRL, Consiliul a emis decizia nr. ...,
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.., ... prin care s-au admis cererile de suspendare si a dispus
suspendarea procedurii.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ...SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

I. Referitor la cerinta din fisa de date, la pct. III.2.3.a)

Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

- Certificare in domeniul arhitecturilor de tip Enterprise,
eliberata de o institutie recunoscuta la nivel national, international
sau echivalent (...sau echivalent)

- Certificare profesionala emisa de o institutie recunoscuta la
nivel national, international sau echivalent in tehnologia bazei de
date ofertata.

- Curs/certificat privind cunostinte avansate in ...sau echivalent.
Potrivit prevederilor art. 177 alin (1) si (2) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare:

. Art. 177. - (1) Operatorii economici au dreptul de a prezenta
certificate emise de catre o autoritate publica competenta sau de
catre un org...sm de drept public sau privat care respecta standarde
europene de certificare, pentru demonstrarea indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie formulate in conformitate cu
prevederile art. 176.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
impune candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii
unei certificari specifice, acestia din urma avand dreptul de a
prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii anumitor
cerinte, orice alte documente echivalente cu o astfel de
certificare sau care probeaza, in mod concludent,
indeplinirea respectivelor cerinte. Autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita, daca se considera necesar, clarificari sau
completari ale documentelor prezentate.”

Consiliul constata ca nu poate fi retinuta vreo posibila
interpretare a notiunii de echivalent, prezenta de doua ori in textul
cerintei mai sus citate (...sau echivalent; ...sau echivalent), in asa
fel incat sa se respecte prevederile art. 177 alin (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Documentele de tipul certificarilor emise de producatori si
autorizarile de livrare nu sunt de natura a face dovada potentialului
tehnic al operatorului economic, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Totusi, avand in vedere specificitatea contractului, in primul
alineat din cerinta criticata se poate mentine formularea , Certificare
in domeniul arhitecturilor de tip Enterprise, eliberata de o institutie
recunoscuta Ila nivel national, international” eliminandu-se
exemplificarea ...sau echivalent.
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In ceea ce priveste cel de-al treilea alineat din cerinta criticata
(Curs/certificat privind cunostinte avansate in ...sau echivalent),
acesta se impune a fi eliminat in totalitate, aceasta solicitare
excedand prevederilor art. 176 din 0O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si incalcand flagrant
prevederile art. 177 alin (2) din acelasi act normativ.

Chiar daca ... ar avea un program de certificare public si usor
accesibil, chiar daca au fost indicate ca teoretic echivalente
certificari pe aplicatii ...WebCenter, autoritatea contractanta nu a
adus absolut niciun argument in sustinerea necesitatii acestei
certificari pentru integrarea solutiei care urmeaza a fi ofertata cu
sistemele existente, respectiv cu platforma colaborativa ...,
achizitionata anterior de autoritate.

II. referitor la cerinta din fisa de date, la pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala privind avizul de securitate
industriala emis de catre ..., Consiliul ia act de renuntarea de catre
autoritatea contractanta la formularea cerintei in cauza.

ITI. referitor la solicitarea din caietul de sarcini capitolul 1.2:
,1.2 Obiective

a)- implementarea unui sistem informatic ce se bazeaza pe un
software de instruire licentiat de tip e-learning si ...(...) care sa
suporte customizari si actualizari la noile versiuni. Implementarea si
customizarea vor respecta cerintele minimale descrise la capitolul
2."

Consiliul apreciaza ca fiind o optiune legala a autoritatii
contractante aceea ca sistemul informatic care urmeaza a fi
implementat sa fie de tipul ....

In primul rand ...(...) nu indica o anumita origine, surs3,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse, deci nu sunt incalcate prevederile art. 38 alin (1)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asa cum justificat sustine autoritatea contractanta, notiunea
de ...defineste o categorie de produse software sau hardware care
sunt oferite spre vanzare publicului in varianta finala, testata si
functionala si nu un produs anume.

Avantajele unui sistem (unei solutii) de tip ...exista, au fost
detaliate de catre autoritatea contractanta si chiar daca exista si
anumite dezavantaje relevate de catre contestator, nu sunt
intrunite motive pentru ca aceasta optiune a autoritatii contractante
sa fie invalidata de catre Consiliu.

IV. referitor la urmatoarele formulari din caietul de sarcini:

a) Sistemul va fi astfel conceput pentru a indeplini
functionalitatile existente la nivel central in Centrul de Date al
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Beneficiarului, din campusul universitar ...si distribuit, la nivel
national, prin reteaua interna a ...

b) Se vor utiliza standarde deschise, neproprietare pentru a
permite interconectarea facila cu alte sisteme si pentru a permite
adaugarea ulterioara de noi facilitati

c) Sistemul trebuie sa permita org...zarea pe module si
adaugarea facild de noi module functionale. Modulele trebuie sa fie
capabile sa functioneze independent, si trebuie sa poatad fi
administrate independent

d) Tehnologiile/aplicatiile utilizate trebuie sa fie independente
de platforma/sistemul de operare.

e) Solutia ofertatd trebuie sa fie independentad de tehnologia
bazei de date si trebuie sa functioneze cel putin cu urmatoarele
sisteme de gestiune a bazelor de date: Microsoft SQL Server sau
echivalent
2.6 Cerinte de platforma tehnologica

f) Platforma tehnologica trebuie sa fie compatibila cu
configuratiile hardware uzuale, fara a fi legata de un anumit vendor
hardware sau un anumit sistem de operare.

g) De asemenea, solutia trebuie sa permita integrarea
ulterioara facila cu sisteme si tehnologii noi, ofertantul remediind
sau customizdnd solutia de e-learning conform cerintelor
Beneficiarului.

h) Sistemul trebuie sa se poata integra facil cu componente
enterprise de "design si development" pentru o dezvoltare facila.

i) Sistemul trebuie sa permita integrarea nativa cu platforma
tehnologica de tip "cluster", pentru scalabilitate facila;

j) Sistemul trebuie sa poata integra nativ nivele de resurse tip
"databases"”, tip "directories”, tip "cloud" pentru imbunatatirea
scalabilitatii, integrabilitatii si a securitatii,

k) Sistemul trebuie sa se poata integra facil cu componente
enterprise de "design si development" pentru o dezvoltare facila

/) Sistemul va pune la dispozitia aplicatiei existente un API
(Application Programming Interface) prin care aceasta sa poata
accesa si indexa materialele stocate in cadrul sistemului propus.

m) Ofertantul va include in echipa de proiect cel putin un
specialist in software-ul ...

n) Solutia trebuie sa aiba la baza standarde si tehnologii
consacrate in domeniu, ca de exemplu: Java 2 Enterprise Edition
(J2EE) sau echivalent, XML, suport pentru servicii pe platforma
web;

0) Sistemul va fi deschis pentru evolutii tehnologice viitoare.

p) Sistemul e-learning trebuie sa asigure utilizatorilor, un
mediu sigur conform standardelor in domeniu.
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g) Modelul logicii de aplicatie sau "business logic" asigura
transparenta complexitatii acestuia fata de utilizatori, fiind org...zat
sa ofere standardizare, orientare servicii si posibilitati de reutilizare
a componentelor

r) Interfata de utilizare - sistemul trebuie sa prezinte o
interfata prietenoasa adaptabila dinamicii procesului educational.

s) Instructorul va oferi instructorului posibilitatea de creare ad-
hoc de grupuri de cursanti in cadrul unei sesiuni de instruire on-line

t) Cursurile rezultate trebuie sa fie exportate din sistem sub
forma de arhive compatibile standardelor acceptate.

u) Sistemul de operare trebuie sa fie Microsoft Windows Server
2012 Standard Edition sau echivalent integral la nivel de
functionalitati, cum ar fi, dar nelimitandu-se la: (...)

v) Caracteristicile tehnice ale serverului de aplicatii trebuie sa
respecte cel putin urmatoarele cerinte:

SA PERMITA INSTALAREA SI SA FIE COMPATIBIL CU ORICARE DINTRE
PLATFORMELE DE SISTEME DE OPERARE TIP ENTERPRISE, INCLUZAND CEL PUTIN:
Winobows, UNIX, LINUX

w) Solutia de administrare a infrastructurii virtuale
a) Solutia de administrare a infrastructurii virtuale trebuie sa fie
Microsoft System Center 2012 sau echivalent integral la nivel de
functionalitati, cum ar fi, dar nelimitandu-se la cerintele din lista de
mai jos (...)

x) Demonstrarea functionalitatilor platformei e-learning

In vederea analizei conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
prezentei documentatii de atribuire OFERTANTUL VA EXPUNE ON-LINE PE
INTERNET O VARIANTA FUNCJIONALA A MODULELOR LMS s1 LCMS ce
INDEPLINESTE FUNCTIONALITATILE DIN CAIETUL DE SARCINI, CAPITOLELE 2.5 SI
3.1.5.

Ofertantul va furniza autoritatii contractante adresa de
Internet, informatiile de conectare si orice alte informatii
considerate relevante pentru evaluarea conformitatii ofertei.
Ofertantul va incarca si datele de test necesare verificarii
conformitatii ofertei.

DE ASEMENEA OFERTANTUL VA INCARCA IN MODULELE E-LEARNING
DISPONIBILE ON-LINE CEL PUTIN UN CURS, CU O DURATA DE MINIM 1 ORA SI CARE
INDEPLINESTE TOATE CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI IN CEEA CE PRIVESTE
CONTINUTUL EDUCATIONAL DE DEZVOLTAT.”

Consiliul, avand in vedere argumentele partilor, considera ca:
1. Se impun a fi eliminate din caietul de sarcini specificatiile

(mai exact, sintagmele) din caietul de sarcini indicate in
enumerarea anterioara la literele m), v) si x).
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In ceea ce priveste sintagma de la litera m), motivele pentru
care specializarea sau certificarea in ...este o solicitare nelegala au
fost expuse anterior.

In ceea ce priveste solicitarea de la litera v), aceasta este
excesiva, inutila si chiar contradictorie cu restul solicitarilor
autoritatii contractante (care s-a pronuntat ferm privind
prezentarea unei solutii cu un software de instruire licentiat).
Platforma ofertata va rula doar pe un singur sistem de operare, cu
care aceasta va fi compatibila, astfel ca nu poate fi impus sistemul
de operare pe care va rula si nu are sens sa suporte mai multe.

In ceea ce priveste solicitarea de la litera x), aceasta este in
mod evident excesiva deoarece nu se poate pune la dispozitie o
varianta care sa aiba toate aceste functionalitati realizate inca din
faza ofertarii, obligatia ofertantului fiind, asa cum justificat sustine
contestatorul, cea de la punctul 2.1 in care se cere: ,Sistemul
trebuie sa fie proiectat, configurat si customizat ca o solutie de e-
learning completa", la finalizarea contractului si in niciun caz in faza
de ofertare.

2. In ceea ce priveste solicitarile de la literele e), n), u) si w)
Consiliul apreciaza ca desi au fost indicate de catre autoritatea
contractanta niveluri minime de performanta sau exemplificari
plecand de la produse care indica 0 anume origine, acestea nu sunt
imperative decat in ceea ce priveste nivelul minim de performanta
si in indeplinirea necesitatilor afirmate de autoritatea contractanta.

Astfel, asa cum au fost formulate, specificatiile tehnice care
contin trimiteri la Microsoft SQL Server sau echivalent, Java 2
Enterprise Edition (J2EE) sau echivalent, Microsoft Windows Server
2012 Standard Edition sau Microsoft System Center 2012 respecta
prevederile art. 38 din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JArt. 38. - (1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie,
un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet
de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel
de indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o
descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului
nu este posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai
insotitd de mentiunea sau echivalent.”

3. In ceea ce priveste toate celelalte sintagme criticate de
contestator enumerate mai sus la literele a), b), ¢), d), f), g), h), i),
i), K), 1), 0), p), q), r), sit), Consiliul apreciaza ca acestea nu sunt
propriu-zis specificatii tehnice a caror neindeplinire duce Ia
respingerea unei oferte ca neconforme potrivit prevederilor art. 36
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alin (2) lit a) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sintagmele enumerate reprezinta mai curand obiective
generale ale autoritatii contractante, iar posibila interpretare
arbitrara (care constituie temerea contestatorului) de catre comisia
de evaluare a acestor cerinte cu caracter general este pe de o parte
improbabila iar pe de alta parte nelegala, respingerea unei oferte ca
neconforma trebuind sa fie probata cu argumente concrete potrivit
legii. Avand in vedere cele expuse, Consiliul considera ca nu se
impune eliminarea din caietul de sarcini a sintagmelor enumerate
mai sus.

4. In ceea ce priveste solicitarea de la litera s), aceasta a fost
0 eroare de redactare in caietul de sarcini si se va citi:

s) aplicatia va oferi instructorului posibilitatea de creare ad-hoc
de grupuri de cursanti in cadrul unei sesiuni de instruire on-line.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ...SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

1. la primul punct din contestatia SC ...critica faptul ca
autoritatea contractanta a decis acordarea unui punctaj maxim
aferent fiecarui criteriu tehnic dintre cele sase expuse la punctul
IV.2.1) din fisa de date, pentru operatorii economici care dovedesc
ca sistemele au functionalitatile respective, prin urmare exclusiv
acelor operatori care ofera produse ....

Consiliul, in argumentarea de mai sus, privind contestatia
formulata de catre SC ...SRL, a apreciat ca fiind o optiune legala
implementarea unui sistem informatic ce se bazeaza pe un software
de instruire licentiat de tip e-learning si .... Astfel, posibilitatea
obtinerii unui punctaj maxim aferent fiecarui criteriu tehnic este
accesibila oricarui ofertant care depune o oferta admisibila.

2. in ceea ce priveste cerintele din fisa de date a achizitiei
capitolul 3.2.3.a) pentru Manager de proiect, Coordonator
dezvoltare continut, Dezvoltator continut educational, Analist
utilizabilitate continut educational, Coordonator tehnic, Instructor -1
expert, pentru care se solicita sa aiba , experienta specifica intr-un
proiect de implementare a unui sistem informatic in domeniul
educational”, Consiliul constata ca aceste cerinte sunt excesive si
nerelevante (nu este relevant domeniul in care urmeaza sa fie
implementat acest sistem deoarece activitatea de implementare a
unei solutii eEducatie este aceeasi indiferent de obiectul
contractului), fincalca astfel prevederile art. 8 alin. 1 din HG
nr.925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si reprezinta
formulari restrictive potrivit anexei la Ordinul nr. 509/2011 al
ANRMAP.

3. Consiliul apreciaza ca pentru pozitia de Analist utilizabilitate
continut educational, certificarea solicitata in fisa de date si anume
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Certificare profesionala de analist utilizabilitate emisa de o
org...zatie recunoscuta la nivel national, international sau
echivalent, Certified Usability Analyst (CUA) sau echivalent este
singura posibila dovada relevanta a abilitatilor profesionale solicitate
si in concluzie aceasta cerinta se va mentine.

4. in ceea ce priveste solicitarea din fisa de date, pct.
I11.2.3.a) si anume ,Curs/certificat privind cunostinte avansate in
..sau echivalent”, aceasta cerinta urmeaza a fi eliminata pentru
motivele expuse in cazul contestatiei formulate de catre SC ...SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite in
parte contestatiile formulate de catre SC ...SRL si de catre SC

..SRL in contradictoriu cu ... si va dlspune modificarea
documentat|e| de atribuire conform celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa efectuarea
modificarilor in continutul documentatiei si publicarea acestora in
SEAP precum si cu stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor la un interval de minimum 20 de zile de la emiterea
prezentei decizii.

Consiliul va respinge ca nefondate, potrivit motivarii, celelalte
solicitari cuprinse in contestatiile formulate de catre SC ...SRL si de
catre SC ...SRL in contradictoriu cu ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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