CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. CnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C. ...S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., str. ... nr. ..., ..., avand CIF ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. ..., de catre ...,
cu sediul in ..., b-dul ... nr. ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin cerere de oferte,
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru cu mai multi ofertanti, avand ca obiect
~Executia lucrarilor de conservare: reparatii curente, remediere a
accidentelor, punere in siguranta padna la consolidare, intretinere la
constructii si instalatii, aparute pe parcursul derularii acordului-
cadru, in puncte de lucru izolate, fara evacuarea locatarilor, la
imobilele din administrarea ....”, cod CPV 45200000-9 - lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev-.2), s-a
solicitat admiterea contestatiei, anularea raportului si a rezultatului
procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor cu respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice si a cerintelor si regulilor impuse prin
documentatia de atribuire si la emiterea unui nou rezultat al
procedurii cu respectarea legislatiei in materie in vigoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul
in municipiul ..., str. ... nr. ..., ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
in ..., b-dul ... nr. ..., ..., si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. ...si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., S.C. ...S.R.L. critica rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. ..., de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru cu mai multi
ofertanti, avand ca obiect ,Executia Iucrarilor de conservare:
reparatii curente, remediere a accidentelor, punere in siguranta
pana la consolidare, intretinere la constructii si instalatii, aparute
pe parcursul derularii acordului-cadru, in puncte de lucru izolate,
faréa evacuarea locatarilor, la imobilele din administrarea ...”,
solicitand admiterea contestatiei, anularea raportului si a
rezultatului  procedurii de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea legislatiei in
materia achizitiilor publice si a cerintelor si regulilor impuse prin
documentatia de atribuire si la emiterea unui nou rezultat al
procedurii cu respectarea legislatiei in materie in vigoare.

S.C. ...S.R.L. mentioneaza ca a participat, in calitate de
ofertant, la procedura de atribuire mai sus mentionata, initiata de
catre autoritatea contractanta la data de 31.10.2012, prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ..., relevand
aspecte privind acordul-cadru, precizate in invitatia de participare,
ca:

- valoarea estimata a acordului-cadru: 16.935.483,87 lei, fara
TVA;

- durata acordului-cadru: 36 luni;

- incheiere acordului-cadru cu 4 operatori economici;



- contractele subsecvente urmeaza sa fie atribuite prin
reluarea competitiei;

- se va incheia ce putin un contract subsecvent pe trimestru,
cu o durata maxim de realizare de 3 luni, conform caietului de
sarcini.

Contestatoarea reproduce pct. 3 al caietului de sarcini cu
referire la criteriul de atribuire a acordului-cadru ,pretul cel mai
scazut”, mentionand ca, in continutul invitatiei de participare s-a
precizat obiectul reofertarii ca fiind constituit de ,valoarea
manoperei orare lei/ora, in care vor fi incluse toate cheltuielile
operatorului economic, astfel incat la aceasta se va aplica doar
TVA”.

Societatea contestatoare mentioneaza ca, in urma derularii
procesului repetitiv de reofertare a tarifului aferent manoperei
orare, tariful final ofertat de catre aceasta a fost de 5,75 lei/ora,
referitor la care, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta,
invocand dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, i-a solicitat
ca, pana la data de 11.01.2013, ora 13.00, sa transmita
fundamentarea economica a pretului, solicitare la care petenta a
raspuns prin adresa nr. ..., al carei continut il reproduce.

Petenta arata ca, prin adresa nr. ..., organizatoarea procedurii
i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire prin care oferta sa a
fost respinsa, ca inacceptabild, invocandu-se temeiul legal al art.
361 alin. (2), (3) si (4) coroborate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit
f) din H.G. nr. 925/2006, cu motivarea: ,(...) conform prevederilor
art. 202 alin.(1), (1) si (2) din OUG 34/2006, autoritatea
contractantd a adresat o solicitare de transmitere a unei
fundamentari economice a pretului manoperei orare ofertate in
etapa de licitatie electronica catre operatorii economici al caror
pret s-a situat sub plafonul de 85% calculat dupa formula
descrisa in articolele mai sus mentionate; pentru a putea
fundamenta pretul manoperei orare, incluzadnd toate cheltuielile
operatorului economic, mai putin TVA, conform cerintelor caietului
de sarcini, in acesta trebuia evidentiat explicit si in detaliu fiecare
componenta a acestuia, conform legislatiei aferentd in vigoare,
astfel incat sa se ajunga la pretul ofertat de d-voastra in etapa de
licitatie electronica (...)".

S.C. ...S.R.L. considera ca decizia autoritatii contractante
privind respingerea ofertei sale este ,profund nelegala si abuziva”,
avand in vedere faptul ca nicaieri in documentatia de atribuire nu
s-a prevazut detalierea pretului unitar al manoperei orare pe
componentele indicate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, iar prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a
solicitat fundamentarea economica a pretului ,avand in vedere
continutul art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 (...)", articol care nu
dispune in sensul sustinut in actul atacat.
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Totodata, petenta sustine ca faptul cd@ nu a defalcat
contributiile ,,in componentele reglementate de lege” nu semnifica
ca oferta sa are un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat, astfel incat sa nu se poata asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, aspect relevat de faptul ca printre
ofertele declarate castigatoare au existat oferte cu pretul unitar al
manoperei mai mic decat cel al ofertei sale, fiind astfel evident ca
autoritatea contractanta ,a facut aplicarea gresita a temeiurilor
legale ce reglementeaza ofertele ce prezinta «preturi neobisnuit de
scazute»”.

Aratand ca, prin adresa nr. ..., a prezentat justificarea pretului
unitar al manoperei orare, de 5,75 lei/om-ora, precizand ca:
~Pretul unitar al manoperei orare este de 5,75lei/omh din care
manopera directa 4,322 lei corespunzator unui salariu mediu brut
de 735 lei/om lund superior salariului minim pe economie (...)",
S.C. ...S.R.L. apreciaza ca, in ipoteza in care organizatoarea
procedurii considera ca ,nu poate determina masura in care
diferenta dintre tariful de 4,322 lei/ora si 5,75 lei/ora este
acoperitoare pentru cuantumul contributiilor datorate de catre
angajator bugetului consolidat al statului”, aceasta avea obligatia,
potrivit normelor art.78 din H.G. nr. 925/2006, ca, anterior
respingerii ofertei, sa-i solicite clarificari in sensul respectiv.
Contestatoarea sustine ca solicitarea de clarificari prin care
autoritatea contractanta i-a solicitat fundamentarea economica a
pretului ,nu a fost deloc explicita si suficient de detaliata”, nefiind
solicitata prezentare de calcule aritmetice procentuale, invocate
ulterior prin actul atacat.

Raportat la cele prezentate, petenta opineaza ca oferta sa nu
se incadreaza in categoria ofertelor reglementate de dispozitiile art.
361 alin. (2), (3) si (4) coroborate cu cele ale art. 36 alin. (1) lit. f)
din H.G. nr. 925/2006.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei invoca
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea bugetului asigurarilor sociale
de stat pe anul 2012, conform carora , Cotele de contributii sociale
obligatorii pentru anul 2012 sunt cele previzute la art. 296*¢ alin.
(3) lit. a), d), e) si f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare”, sens in care reproduce
prevederile art. 296'® din Codul fiscal, apreciind cad ,era la
indemana comisiei de evaluare” sa determine daca, prin aplicarea,
la valoarea tarifului de 4.322 lei, a cotelor procentuale datorate de
angajator, valoarea pretului unitar al manoperei orare, de 5,75
lei/omh, ofertat de S.C. ...S.R.L. in etapa de licitatie electronica,
era justificat, sau nu.

Contestatoarea mai sustine ca autoritatea contractanta
utilizeaza, ,faréa a avea vreun temei sau vreo relevanta”, o
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componenta ce nu are legatura cu justificarea tarifului, respectiv
.cota aferenta concediilor de odihna pentru personalul direct
productiv”, cu toate ca plata concediilor de odihna are efect contrar
celor sustinute de autoritatea contractanta, respectiv faptul ca
perioada concediului de odihna influenteaza in sensul reducerii
anumitor contributii la bugetul consolidat, contributiile real datorate
fiind cele expres reglementate de art. 2965,

S.C. ...S.R.L. precizeaza ca raportat la normele legale mai sus
citate, tariful orar la manopera pe care I-a propus (5.75 lei/omh),
rezulta din aplicarea la manopera directa de 4,322 lei, a
contributiilor datorate de angajator bugetului consolidat al statului,
cheltuielilor indirecte si a profitului, pe care le detaliaza prin
calculatie,

In drept, au fost invocate prevederile H.G. nr. 925/2006,
0.U.G. nr. 34/2006 si OUG nr. 94/2007.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. ..., ... a
solicitat respingerea contestatiei depusa de S.C. ...S.R.L., ca
nefondata, mentionand ca la procedura de atribuire s-au calificat
un numar de 11 operatori economici care au participat la procedura
de licitatie electronica desfasurata din data de 07.01.2013 pana in
data de 08.01.2013.

Se mai arata ca, urmare a acestei etape, prin care ,a fost
supusa licitatiei valoarea manoperei orare lei/ora in care sa fie
cuprinse toate cheltuielile operatorului economic, astfel incat la
aceasta se va aplica doar TVA”, ofertantii s-au clasat, astfel:

1. S.C. ... S.R.L. - 5,27 lei/or3;

. ...S.R.L. = 5,75 lei/ora;

. ...S.R.L. - 5,87 lei/ora;

. ... S.R.L. - 6,00 lei/ora;
. ... S.A. - 6,16 lei/ora;

. ... S.R.L. = 7,00 lei/ora
.... S.R.L. - 7,60 lei/ora;
.... S.R.L. - 8,78 lei/ora;
. ... S.R.L. - 8,86 lei/ora;

10. S.C. ... S.R.L. - 9,89 lei/or3;

11. S.C. ... S.A. - 11,27 lei/ora.

Autoritatea contractanta sustine ca, avand in vedere diferenta
semnificativa dintre cea mai mica si cea mai mare valoare ofertata,
a inteles sa faca aplicarea prevederilor art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, sens in care a solicitat primilor 5 operatori ale caror
oferte s-au situat sub pragul de 6,22 lei/ora, rezultat din
algoritmul de calcul, fundamentarea pretului ofertat.

Precizand criteriul de atribuire aplicat ca fiind ,pretul cel mai
scazut”, precum si faptul ca la Sectiunea 1, pct. 8 al fisei de date a
achizitiei se indica faptul ca, in faza de licitatie electronica, se va
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oferta valoarea manoperei orare lei/orad, in care vor fi incluse toate
cheltuielile operatorului economic, astfel incat la aceasta se va
adauga doar TVA, autoritatea contractanta sustine ca ,specificarea,
de catre autoritatea contractanta, a unor parametri cuprinsi in
cheltuielile operatorului economic (contributiile la bugetul de stat,
cheltuieli indirecte, profitul) fiind exemplificativa si nu limitativa,
specificatii care sunt ope legis, respectiv curg de la lege”.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca solicitarile de
clarificari privind pretul ofertat au avut acelasi continut pentru toti
operatorii economici care au prezentat un pret deosebit de scazut
in privinta tarifului de manopera orara, iar exceptand
contestatoarea, raspunsurile primite de la ceilalti ofertanti privind
modul de fundamentare al pretului au avut acelasi continut, tariful
in cauza fiind defalcat in componentele: salariul brut; numarul
mediu de ore lucrate pe luna; cotele sociale asupra manoperei
directe in sarcina angajatorului - contributia de asigurari sociale
(CAS); contributia pentru concedii si indemnizatii de asigurari
sociale de sanatate; contributia pentru asigurarile de somaj;
contributia pentru garantarea creantelor salariale; contributia de
fond de sanatate; contributia de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale; cota concediu de odihna 12 luni/11 luni;
cheltuieli indirecte si profit.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta apreciaza ca
.Speculatia tendentioasa a contestatoarei potrivit cdreia nu i-au
fost solicitate clarificari detaliate nu poate fi retinuta de Consiliu”.

In privinta cotei aferente concediilor pentru personalul direct
productiv, ... opineaza ca ofertantul nu a inteles contextul in care
autoritatea contractanta a invocat o astfel de contributie, cu toate
ca ,ratiunea mentionarii indemnizatiei de concediu, suportatd in
integralitatea ei de catre angajator, rezida tocmai din dreptul
salariatului, asa cum este acesta stipulat la art. 150 din Codul
muncii”.

Aratand ca, in fundamentarea pretului propus, contestatorul nu
a evidentiat cheltuiala sa cu concediile angajatilor, desi in caietul
de sarcini s-a specificat ca ,In valorile ofertate vor fi incluse toate
cheltuielile operatorului economic (contributiile obligatorii la
bugetul de stat, cheltuielile indirecte, profitul), astfel incat la
acestea se va aplica doar TVA”, autoritatea contractanta sustine ca
»,hu a putut lua in considerare documentul prezentat, acesta nefiind
in masura de a demonstra veridicitatea preturilor in baza cdrora a
fost intocmita oferta financiara, respectiv a fost stabilit tariful
manoperei orare”.

Sustinand ca, in raport de durata acordului-cadru, de 36 luni, si
media de 168-170 ore lucrate/om/luna (mai mult de 8 ore/zi) pe
durata derularii contractului, in lipsa indemnizatiei in sarcina
angajatorului, ,rezultd 36 luni lucrate fara concediu de odihna si
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fara plata concediului neefectuat, ceea ce ar fi ilegal potrivit
Codului muncii”.

Totodata, organizatoarea procedurii opineaza ca solicitarea
unei noi justificari de pret, mai detaliate, asa cum afirma
contestatoarea, ar fi condus la incalcarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, ofertantii fiind
tratati inegal, dar si prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 in sensul ca ar fi determinat ,aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat”.

. sustine ca ,afirmatia contestatoarei potrivit careia printre
ofertele castigatoare exista oferte cu un pret unitar al manoperei
mai mic decat cel ofertat de aceasta, nu poate fi retinut de
Consiliu, deoarece in justificarea pretului la care se face referire
existd elemente care pot justifica un astfel de pret, cum ar fi
subventiile de stat”.

Se mai arata ca, desi criteriul de atribuire aplicat a fost pretul
cel mai scazut, in imposibilitatea utilizarii unor factori de evaluare
usor cuantificabili, autoritatea contractanta a fost obligata sa
verifice temeinic fundamentarea unor preturi deosebit de scazute in
raport cu valoarea estimata stabilitd conform prevederilor Sectiunii
a 2-a, Cap.2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul dat de
contestator la clarificarile solicitate nu respecta prevederile art. 202
din O.U.G. nr. 34/2006, prin faptul ca societatea contestatoare nu
a fundamentat pretul ofertat in etapa de licitatie electronica, acesta
JIntelegdnd sa fundamenteze partial pretul doar in fata Consiliului”,
ulterior incheierii acordului- cadru.

Autoritatea contractanta precizeaza ca motivul pentru care
oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a fost declarata inacceptabila nu a
fost pretul neobisnuit de scazut, ci faptul ca nu a justificat
concret si complet fundamentarea pretului.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente
ale dosarului achizitiei publice.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea incheierii acordului-cadru, pe o durata de 36
luni, cu mai multi operatori economici, avand ca obiect ,Executia
lucrarilor de conservare: reparatii curente, remediere a
accidentelor, punere in siguranta pana la consolidare, intretinere la
constructii si instalatii, aparute pe parcursul deruldrii acordului-
cadru, in puncte de lucru izolate, fara evacuarea locatarilor, la
imobilele din administrarea ...”, prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. ... din 31.10.2012.



Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP sub forma
de fisiere atasate invitatiei de participare, valoarea estimata a
acordului-cadru, fara TVA, fiind de 16.935.483,87 lei, iar criteriul
de atribuire a contractului - ,pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. ..., oferta depusa de catre
S.C. ...S.R.L., cu valoarea propunerii financiare de 5,75 lei, fara
TVA, a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 361 alin. (2), (3)
si (4) coroborat cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, motivate de faptul ca “nu a justificat concret si complet
fundamentarea pretului”.

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat S.C.
...S.R.L. prin adresa nr. .., fiind atacat in termen legal cu
contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul de respingere a ofertei depusa de catre S.C. ...S.R.L.,
a fost precizat de autoritatea contractanta in documentele de
decizie emise in cadrul procedurii, astfel:

- in raportul procedurii de atribuire nr. ... — ,Motivul pentru
care oferta operatorului S.C. ...S.R.L. a fost declarata inacceptabila
NU a fost pretul neobisnuit de scazut, ci faptul ca nu a
justificat concret si complet fundamentarea pretului. De aceea, in
temeiul art. 36 alin. (2), (3) si (4) coroborat cu prevederile
din HG nr. 925/2006, art. 36 alin. (1) lit. f), consideram ca
oferta acestui operator economic a fost declarata inacceptabila”;

- in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ... -
,conform prevederilor art. 202 alin.(1), (1') si (2) din OUG
34/2006, Autoritatea Contractanta a adresat o solicitare de
transmitere a unei fundamentari economice a pretului manoperei
orare ofertate in etapa de licitatie electronicd catre operatorii
economici al caror pret s-a situat sub plafonul de 85% calculat
dupa formula descrisa in articotele mai sus mentionate;

- pentru a putea fundamenta pretul manoperei orare,
incluzand toate cheltuielile operatorului economic mai putin TVA,
conform cerintelor Caietului de Sarcini, in acesta trebuia evidentiat
explicit si in detaliu fiecare componenta a acestuia, conform
legislatiei aferenta in vigoare, astfel incat sa se ajunga la pretul
ofertat de d-voastra in etapa de licitatie electronica:

- tariful mediu orar de baza (brut), atesta incadrandu-se in
salariul minim brut pe economie sau in salariul minim brut platibil
in cadrul societatii respective, raportat la numarul de ore lucrate
mediu lunar;

- cotele sociale in sarcina angajatorului;

- contributia la asigurarile sociale;

- contributia pentru concedii si indemnizatii de asigurari sociale
de sanatate



- contributia pentru asigurari de somaj;

- contributia pentru garantarea creantelor salariale

- contributia la fondul de sanatate

- contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesienale

- cota aferenta concediilor de odihna pentru personalul direct
productiv

- cheltuieli indirecte

- profit

De aceea, in temeiul art. 36 alin. (2), (3) si (4)
coroborat cu prevederile din HG 925/2006 art. 36 alin. (1)
litera f) consideram oferta dvs. inacceptabila (...)".

Din dispozitiile legale invocate de autoritatea contractanta ca
temei al deciziei sale de respingere a ofertei societatii
contestatoare potrivit carora - HG nr. 925/2006 alin. (3)-(4) - ,(3)
In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru. (4) In cazul in care ofertantul nu prezinta
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)” si art. 36 alin (1)
lit. f) - ,in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”, rezulta ca motivul pentru care
oferta depusa de «catre S.C. ...S.R.L. a fost considerata
inacceptabila a fost constituit de prezentarea, de catre respectivul
ofertant, a unei oferte cu pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini.

Se constata astfel ca mentiunea continuta de raportul
procedurii conform careia ,Motivul pentru care oferta operatorului
S.C. ...S.R.L. a fost declarata inacceptabila NU a fost pretul
neobisnuit de scazut, ci faptul ca nu a justificat concret si
complet fundamentarea pretului” este contradictorie temeiurilor
legale indicate de catre autoritatea contractanta in documentele
relevante ale procedurii, dar si in punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de catre societatea in cauza.



Astfel, raportul procedurii de atribuire nr. ... a fost emis cu
incdlcarea dispozitiilor art. 213 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
potrivit carora ,Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1)
lit. j) se elaboreaza inainte de incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde
cel putin urmatoarele elemente: (...) g) daca este cazul, motivele
concrete pentru care una sau mai multe dintre oferte au fost
respinse ca urmare a considerarii preturilor prezentate ca
fiind neobisnuit de scazute”.

Depasind caracterul contradictoriu al continutului raportului
procedurii in care se sustine in mod paradoxal ca , Motivul pentru
care oferta operatorului S.C. ...S.R.L. a fost declarata inacceptabila
NU a fost pretul neobisnuit de scazut, ci faptul ca nu a
justificat concret si complet fundamentarea pretului. De aceea, in
temeiul art. 36* alin. (2), (3) si (4) coroborat cu prevederile
din HG nr. 925/2006, art. 36 alin. (1) lit. f), consideram ca
oferta acestui operator economic a fost declarata inacceptabila”,
Consiliul va proceda la analizarea aspectului conform carui
societatea contestatoare ,nu a justificat concret si complet
fundamentarea pretului’, sens in care se vor avea in vedere
urmatoarele demersuri procedurale derulate pe timpul procedurii,

respectiv:
- prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta, pe timpul
evaluarii ofertelor, a solicitat contestatoarei S.C. ...S.R.L.

clarificarea cu urmatorul continut: ,avand in vedere continutul
art. 202 din OUG nr. 34/2006 (...) cu referire la justificarea
pretului neobisnuit de scazut, va rugam ca, pana la data de
11.01.2013, ora 13, sa ne transmiteti fundamentarea

economica a pretului, respectand prevederile acestui articol

de lege’;
- societatea contestatoare, raspunzand clarificarii solicitate,

prin prin adresa nr. ..., referitor la pretul unitar al manoperei orare,
de 5,75 lei/om-ora, a precizat: ,Pretul unitar al manoperei
orare este de 5,75 lei/omh din care manopera directa 4,322
lei corespunzator unui salariu mediu brut de 735 lei/om
luna superior salariului minim pe economie. Pentru executia
lucrarilor in conditiile contractului ofertantul SC ...SRL va impune
angajatilor proprii un ritm de lucru intens, o buna organizare a
tuturor activitatilor aferente punctului de lucru, folosirea la
maximum si cresterea duratei programului de lucru, folosirea de
personal calificat specific lucrarilor ce urmeaza a se executa,
exigenta deosebita din partea personalului de control si conducere,
folosirea de scule si utilaje de mica mecanizare performante.
Folosirea unei manopere orare cu valoare mica face parte din
politica manageriala a societatii care a optat pentru pastrarea
tuturor locurilor de munca in detrimental cresterii castigurilor
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salariale. Mentionam de asemenea ca aceasta abordare privind
cuantumul manoperei orare a fost facuta pentru majoritatea
licitatiilor la care societatea noastra a participat iar pentru cele
castigate contractele respective s-au finalizat in conditii foarte
bune. In acelasi timp raporturile de munca pe care societatea le
are cu salariatii proprii sunt durabile si corecte, fiind appreciate prin
implementarea standardului SA 8000 privind responsabilitatea
sociala (certificat nr. 422/2011 eliberat de ...)". In aceeasi adresa,
contestatoarea a mai prezentat justificari si cu privire la:
cheltuielile de transport, de 5 lei/tona, cheltuielile cu utilajele, de 9
lei/ora si cheltuielile pentru montarea-demontarea schelei metalice,
de 4,5 lei/m.

Unei astfel de situatii 1i sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale:

- OUG nr. 34/2006, art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 -
»In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in
scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte,
detalii si precizari pe care le considerda semnificative cu privire la
ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv”;

- HG nr. 925/2006, art. 36 alin. (2) - ,In cazul in care, pe
parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2)
din ordonanta de urgenta”; alin. (3) ) ,In scopul efectuarii
verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta va
solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, (...)
nivelul de salarizare a fortei de munca”; alin. (4) - ,In cazul in
care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste
informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f)"; art. 78 teza a IlI-a - ,Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”;

- DIRECTIVA 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului  privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii,
art. 55 alin. (1) lit. d) - ,In cazul in care, pentru un anumit
contract, sunt prezentate oferte care par anormal de scazute in
raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile prestate, autoritatea
contractantd, inainte de a putea respinge respectivele oferte,
solicita, in scris, detalii privind elementele ofertei pe care le
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considera relevante. Respectivele detalii se pot referi in special la:
(...) d) respectarea dispozitiilor privind protectia si conditiile de
munca in vigoare in locul in care se presteaza serviciile, lucrarile
sau bunurile” si alin. (2) - ,Prin consultare cu ofertantul,
autoritatea contractanta verifica elementele mentionate
anterior, tinand seama de dovezile furnizate”.

Astfel, se constata ca, la clarificarea solicitata de autoritatea
contractanta prin adresa nr. ..., formulatéa de maniera: ,avand in
vedere continutul art. 202 din OUG nr. 34/2006 (...) cu referire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut, va rugam ca, pana la
data de 11.01.2013, ora 13, sa ne transmiteti fundamentarea
economica a pretului, respectand prevederile acestui articol de
lege”, societatea contestatoare a raspuns in mod corespunzator
continutului solicitarii, precizdnd ca , Pretul unitar al manoperei
orare este de 5,75 lei/om/ora, din care manopera directa 4,322
lei, corespunzator unui salariu mediu brut de 735 lei/om luna,
superior salariului minim pe economie (..)", raspunsul
respectiv fiind verificabil si dovedit prin raportare la dispozitiile HG
nr. 1225/2011, in vigoare la data solicitarii si a raspunsului si care,
prin art. 1, reglementeaza ca: ,Incepand cu data de 1 ianuarie
2012 salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 700 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore in medie pe luna in anul 2012, reprezentand 4,13
Iei/gra”.

In situatia in care autoritatea contractanta dorea un raspuns
prin care tariful orar la manopera sa fi fost detaliat pe anumite
componente (ci nu doar justificat), prin dispozitiile art. 78 din HG
nr. 925/2006, aceasta era obligata la a preciza ,clar, precis si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”, astfel incat ofertantii sa poata
formula raspunsuri uniforme, care sa fie in mod unitar evaluate, in
acelasi sens dispunand, intr-o cauza similara, si Curtea de apel ... -
Sectia de contencios administrativ si fiscal prin Decizia civila nr. ....

Mai mult, autoritatea contractanta nu putea respinge o oferta
pe motive de natura celor reglementate de ,art. 36 alin. (2), (3) si
(4) coroborat cu prevederile din HG 925/2006 art. 36 alin. (1)
litera f)” (din acelasi act normativ), fara ca anterior sa fi procedat
la ,consultare cu ofertantul”, verificarea elementele justificate si
fara sa tina seama de dovezile furnizate prin raspunsul la clarificari.

Prin neaplicarea intocmai a dispozitiilor legale in materie, astfel
cum acestea au fost redate in cele ce preced, autoritatea
contractanta a ajuns in situatia paradoxala de a emite o decizie
prin care a desemnat una dintre cele 4 oferte castigatoare pentru
incheierea acordului-cadru, al carei pret al manoperei orare era de
5,27 lei/ora, mai mic decat cel al contestatoarei, de 5,75
lei/ora, ultimul fiind insa considerat ,pret neobisnuit de scazut
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pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”, in timp ce pretul celeilalte oferte,
substantial mai mic, a fost apreciat ca fiind un pret justificat, desi
odata cu adresa de justificare, operatorul economic deponent al
ofertei cu pret mai mic decat al petentei nu a depus nicio dovada
din care sa rezulte confirmarea vreunui demers derulat cu AJOFM
in sensul asigurarii de facilitati, fiind depusa doar, in extras, Legea
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca.

In conditiile in care oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L., prin
prisma pretului unitar al manoperei orare de 5,75 lei/ora, nu era
din categoria celor cu ,pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini”, aspect mentionat chiar in raportul procedurii,
autoritatea contractanta a invocat in mod eronat dispozitiile ,art.
36! alin. (2), (3) si (4) coroborat cu prevederile din HG nr.
925/2006, art. 36 alin. (1) lit. f)".

Totodata, sustinerea paradoxala conform careia ,motivul
pentru care oferta operatorului S.C. ...S.R.L. a fost declarata
inacceptabila NU a fost pretul neobisnuit de scazut, ci faptul ca
nu a justificat concret si complet fundamentarea pretului” este
neintemeiata, raspunsul ofertantului fiind unul pe masura
conciziunii clarificarii solicitata de catre autoritatea contractanta.

Depunerea la dosar a acordului-cadru nr. ..., nu prezinta
relevanta in raport de competentele Consiliului de a controla pentru
legalitate actele autoritatii contractante, atacate in termen legal,
premergatoare incheierii contractului/acordului-cadru, cu atat mai
mult, cu cat si sub aspectul incheierii/semnarii acordului-cadru, ...
continuda fincdlcarea flagranta a legislatiei materiei, in speta a
normelor art. 2562 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 potrivit cirora ,In
cazul primirii unei contestatii de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, pentru care nu s-a luat act de
renuntare conform prevederilor alin. (2), autoritatea contractanta
are dreptul de a incheia contractul numai dupa comunicarea
deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
(...)", conduita contrara dispozitiilor precitate fiind supusa sanctiunii
reglementatd de dispozitile art. 287'° alin. (1) lit. b) din
ordonanta.

Pentru cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., si va
anula raportul procedurii de atribuire nr. ...si actele subsecvente
acestuia.
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Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin. (3)
din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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