CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.CNScC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ..., nr....si nr. ...,
contestatiile formulate de SC ...SA, SC ...SA si SC ...SA referitoare la
procedura de achizitie, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Modernizarea
sistemelor de apa si apa uzata in ...si ...— CL5”, cod CPV 45231300-8,
tipul de finantare, asa cum este acesta prevazut la Cap. II1.1.2) din fisa
de date a achizitiei - Programul Operational Sectorial de Mediu, Axa 1
- ,Extindere si modernizare a sistemelor de apa si apa uzata”, sursa de
finantare: Fonduri Europene: 77,25%, co-finantare nationala -
22,75%"”, organizata de autoritatea contractanta ... SA, cu sediul in ...,
Strada ..., Bl...., Judetul ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
SC ...SA, cu sediul in ..., Strada ... nr. ..., localitatea ..., Provincia ...,
inmatriculata la Registrul Comertului la data de 17.12.1...8, sub nr. ...,
volumul 95, cartea 31, sectiunea 3, foaia 595, CIF ..., in calitate de lider
al Asociatiei SC ...SA - SC ...SA, impotriva deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta inacceptabild, s-a solicitat, in principal,
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...., obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatorului si luarea in calcul a
acesteia la stabilirea ofertei castigatoare.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
Asocierea SC ...SA - ...SA - ...SRL, prin liderul Asocierii, SC ...SA, cu
sediul in ..., Judetul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de Director General, si
convential, prin Cabinet de avocat ..., cu sediul profesional ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., Strada ... nr...., et. ..., ...,
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impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. ..., s-a solicitat anularea comunicarii privind rezultatul procedurii,
obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea procedurii de
atribuire, cu stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
SC ...SA, in calitate de lider al Asocierii SC ...SA - ..., cu sediul in
Municipiul ..., Strada ... nr...., Judetul ..., reprezentata legal prin ..., si
convential, prin ..., cu sediul in ..., strada ..., NR...., ..., Tmpotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii, anularea deciziei
de stabilire a ofertei castigatoare, anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ..., nr. ...si nr.
.../2012, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006,
aprobata cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul ia act de
renuntarea la contestatia formulata de SC ...SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... SA.

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta,
fata de contestatia formulata de SC ...SA.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ...SA si SC
...SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
SC ...SA, in calitate de lider al Asociatiei SC ...SA - SC ...SA, impotriva
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deciziei autoritatii contractante de a declara oferta inacceptabila, s-a
solicitat, in principal, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...,
obligarea autoritatii contractante de reevaluare a ofertei contestatorului
si luarea in calcul a acesteia la stabilirea ofertei castigatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ...SA renunta
la contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ....

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Consiliul poate
lua act, oricdnd in cursul solutiondrii contestatiei, de renuntarea la
aceasta de catre contestator”, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea
la contestatia formulata de SC ...SA.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
Asocierea SC ...SA - ...SA - ...SRL, prin liderul Asocierii, SC ...SA,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. ..., s-a solicitat anularea comunicarii privind rezultatul procedurii,
obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea procedurii de
atribuire si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ..., privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Modernizarea sistemelor de apa si apa uzata in ...si ...- CL5", publicand
totodata si documentatia de atribuire a procedurii;

- rezultatul procedurii a fost comunicat prin adresa nr...., oferta
asocierii fiind considerata inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin.
(1) lit.b din HG 925/2006, deoarece nu a indeplinit cerintele minime de
calificare solicitate prin fisa de date, respectiv: Cerinta 1 din Sectiunea
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului; Cerinta 2
din Sectiunea 1III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului; Cerinta 2 din sectiunea III.2.2) Capacitatea economica si
financiara din Fisa de date a achizitiei; Cerinta 2 din Sectiunea II1.2.3)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei;

- coroborand dispozitile art. 177 alin. 2 din OUG 34/2006
.autoritatea  contractanta nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari
specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in scopul
demonstrarii indeplinirii  anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte"” si ale art. 176 din OUG
34/2006, in opinia contestatorului, este nelegala cerinta demonstrarii
unei cerinte de calificare doar prin prezentarea unui certificat/document
anume fara a se lasa agentului economic posibilitatea prezentarii
oricarui document care probeaza indeplinirea acelei cerinte;

- referitor la motivul respingerii ofertei pentru neindeplinirea
Cerintei 1 din Sectiunea III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din Fisa de date a achizitiei, contestatorul arata ca,
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declaratia autoritatii contractante: ,Persoana ce asigura sustinerea
tehnicd nu trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din
procedura de atribuire, conform art. 180, art.181 lit. a), c1) si d) din
OUG 34/2006. In acest sens sustinatorul va prezenta formularul nr. 7 -
Declaratie privind eligibilitatea si Formular 8, Cazierul judiciar”’, nu
corespunde realitatii fiind in contradictie cu enuntul cerintei din Fisa de
date a achizitiei unde nu se specifica pentru aceasta cerinta prezentarea
Formularului 8, care se refera la o cu totul alta situatie;

- contestatorul sustine ca tertul sustinator SC ...SRL a depus
declaratia de eligibilitate - formular 7 - prin care declara ca nu se afla in
situatiile prevazute la art. 180, insa nu a depus cazier judiciar, conform
cerintei 1 din sectiunea IIl.2.1.a din Fisa de date a achizitiei astfel cum
este ea enuntata, ,in ceea ce priveste certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma eligibilitatea ofertantului, acesta
(inclusiv orice lider, asociat, tert sustinator) trebuie sa dovedeasca ca
nu se afla in niciuna din situatiile prevazute la art.180 din OUG
34/2006, sens in care trebuie sa completeze Declaratie privind
eligibilitatea Formular nr.7 Cazier judiciar al operatorului sau
echivalent”.

- de asemenea, contestatorul arata ca dispozitia cerintei din Fisa
de date a achizitiei se interpreteaza in sensul in care se poate depune
pentru dovedirea faptului ca ofertantul nu se afla in niciuna din situatiile
prevazute de art. 180 din OUG 34/2006: o declaratie privind
eligibilitatea sau un cazier judiciar; ambele documente avand rolul de a
atesta aceeasi situatie de fapt si anume ca nu sunt incidente dispozitiile
art. 180 din OUG 34/2006.

Atata vreme cat a depus declaratie de eligibilitate pentru tertul
sustinator SC ...SRL, arata contestatorul, acesta nu se afla in niciuna
din situatiile prevazute de art.180 din OUG 34/2006.

Mai mult de atat, arata contestatorul, autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita lamuriri suplimentare cu privire la
eligibilitatea acesteia, astfel cum prevad dispozitiile art.201 alin. (1) din
OUG 34/2006, coroborate cu dispozitile art. 182 alin.2 din OUG
34/2006.

In ceea ce priveste respingerea ofertei pentru neindeplinirea
Cerintei 2 din Sectiunea III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din Fisa de date a achizitiei, respectiv: , Asociatul SC ...SRL
a depus formularul 8, Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG 34/2006, insa depune Certificatul de
atestare fiscala nr...., care atesta indeplinirea obligatiilor la data de
29.02.2012. Certificatul solicitat trebuia sa ateste ca ofertantul nu are
obligatiile exigibile neachitate in luna anterioara datei limita a depunerii
ofertelor", contestatorul sustine ca certificatul de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor bugetare care a fost depus de catre asociatul SC
...SRL a fost emis de catre organul fiscal competent la data de
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30.03.2012, in contextul in care data limita de depunere a ofertelor a
fost 26.04.2012, respectandu-se astfel Ordinul ANRMAP nr.
509/14.09.20122, art. 9 alin. 1 si 2, precum si prevederile art. 112 din
Codul de procedura fiscala, care arata ca ,un certificat de atestare
fiscala emis in primele 5 zile lucratoare ale lunii, va face dovada platii
creantelor fiscale exigibile la fel ca si un certificat emis ulterior datei de
25 ale lunii anterioare”.

Contestatorul considera ca certificatul de atestare fiscala nr....,
depus de catre asociatul SC ...SRL, certifica lipsa datoriilor, astfel ca
autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare situatia de fapt a
ofertantului, respectiv existenta sau inexistenta acestor datorii la
momentul depunerii ofertelor.

Fata de afirmatiile autoritatii contractante privind neindeplinirea
Cerintei 2 din Sectiunea III1.2.2) Capacitatea economica si financiara din
Fisa de date a achizitiei, respectiv: ,Nu ati facut dovada ca ofertantul va
avea acces la lichiditati pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii.
Din continutul scrisorii de bonitate rezulta acordarea lichiditatilor
conditionat. Din raspunsul bancii reiese clar ca ofertantul in prezent nu
beneficiaza de aceasta linie de credit, urmadnd ca aceasta sa i fie
aprobata conditionat de analiza ulterioara a bancii. Cerinta din Fisa de
data a achizitiei nu este indeplinitd", contestatorul arata ca, conform
cerintei mentionate mai sus, ofertantul trebuie sa faca dovada ca va
avea acces la lichiditati pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
pentru un numar de 3 luni, in suma de cel putin 9.514.577 lei. Pentru
demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, ofertantul trebuia sa depuna o
scrisoare de confort sau alt document bancar care sa ateste ca
ofertantul are acces la linii de credit sau ca are resurse reale negrevate
de datorii in cuantum de cel putin 9.514.577 lei.

Contestatorul sustine ca, urmare a cererii de clarificari solicitata de
catre autoritatea contractanta, prin adresa nr...., asociatul SC ...SRL a
depus scrisoarea de bonitate nr.... emisa de catre ...- ...SA Grup ... -
Sucursala ..., din care reiese faptul ca acesta dispune de un plafon
global de finantare pe termen scurt in valoare de 2.500.000 euro, din
care o linie de credit in valoare de 500.000 euro. Totodata, arata
contestatorul, banca comunica faptul ca in cazul castigarii de catre
asociere a licitatiei privind atribuirea contractului avadnd ca obiect
.Modernizarea sistemelor de apa si apa uzata in ...si ...- CL5" isi
manifesta disponibilitatea pentru analizarea oportunitatii punerii |a
dispozitie a unei linii de credit in valoare de 9.514.577 lei, necesara
realizarii cash-flow-ului de executie a lucrarii pe o perioada de 3 luni,
deoarece acesta a dat dovada de corectitudine, in permanenta, avand o
conduita tranzactionala ireprosabila, neavand niciun impediment in
acordarea creditului solicitat, ba, dimpotriva aratandu-si disponibilitatea
de a participa ca parteneri in cadrul proiectelor desfasurate de companie
asa cum reiese si din punctul de vedere al bancii transmis prin adresa
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nr...., prin care raspunde solicitarii de clarificari nr...., transmisa de
autoritatea contractanta.

Astfel, arata contestatorul, conform scrisorii de bonitate emisa de
catre ..., rezulta ca asociatul SC ...SRL putea accesa un credit de pana
la 2.500.000 euro care, in mod evident, acoperea cerinta cash-flow-ului
de executie a lucrarii, solicitata prin Fisa de date a achizitiei, scopul
scrisorii de bonitate fiind doar de a atesta pozitia financiara a firmelor
care participa la licitatie,

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta incalca principiul
proportionalitatii, solicitdnd blocarea unor sume de bani in
eventualitatea castigarii licitatiei, fara insa a garanta pentru ce perioada
vor fi acestea blocate sau ca lucrarile de achizitie publica vor fi
decontate la timp etc., denaturandu-se astfel, scopul scrisorii de
bonitate.

Fata de afirmatia autoritatii contractante ca ,,...nu ati indicat niciun
document care sa demonstreze ca expertul este atestat Coordonator
SSM, conform HG 300/2006 si Legea 319/2006", contestatorul arata ca,
pentru demonstrarea cerintei 2e din Sectiunea II1.2.3.a) a Fisei de date
a achizitiei, respectiv Coordonator SSM, in ceea ce priveste asociatul SC
...SA, a depus documentele justificative pentru dovedirea experientei
profesionale si a studiilor pentru dl. ..., respectiv decizia
nr./01.05.2003, de constituire a compartimentului de protectia muncii,
diploma de inginer, certificat de abilitare a serviciului extern de
prevenire si protectie nr.... eliberat de Ministerul Muncii, Familiei si
Proiectiei Sociale, certificatul de absolvire pentru inspector protectia
muncii nr. ..., eliberat de Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de sanse
- Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului, certificatul de absolvire
pentru inspector protectia civila nr...., eliberat de Ministerul Muncii,
Familiei si Egalitatii de sanse - Ministerul Educatiei, Cercetarii si
Tineretului, certificatul de absolvire pentru inspector de protectia muncii
nr...., eliberat de Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale - Ministerul
Educatiei si Cercetarii, certificatul de absolvire a cursurilor
postuniversitare de perfectionare, eliberat de Universitatea Politehnica
din ...pentru specializarea ,Auditul securitatii sanatatii in munca si
evaluarea riscurilor.Evaluatori de risc".

Conform dispozitiilor art. 14 lit. ¢ din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.319/2006, a dispozitiillor art. 49 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 319/2006, a dispozitiilor art.50 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.319/2006, a dispozitiilor
art.4 lit.j din HG 300/2006, persoanele care efectueza evaluarea
riscurilor sunt desemnate de catre beneficiarul lucrarii si trebuie sa
detina competenta si experienta profesionala necesara pentru domeniul
securitatii si sanatatii in munca.

Avand in vedere ca persoana desemnata pentru functia de
coordonator SSM a absolvit numeroase cursuri pentru calificare in
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pentru a indeplini functia de inspector de SSM, cu atat mai mult putea
indeplini functia de coordonator SSM, functie ce presupune coordonarea
activitatii in materie de securitate si sanatate pe durata realizarii
lucrarii, si nu presupune o calificare suplimentara in plus fata de cea de
inspector de SSM.

Contestatorul considera ca este nelegala demonstrarea unei cerinte
de calificare doar prin prezentarea unui certificat/document, fara a se
|lasa agentului economic posibilitatea prezentarii oricarui document care
probeaza indeplinirea acelei cerinte.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de

SC ...SA, in calitate de lider al Asocierii SC ...SA - ..., reprezentata
convential, prin ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. ..., s-a solicitat anularea comunicarii

rezultatul procedurii, anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare,
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si obligarea
autorjtét;ii contractante la reevaluarea ofertelor.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a organizat in temeiul OUG 34/2006,
Jlicitatia deschisd" pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect achizitia ,Modernizarea sistemelor de apa si apa uzata
in ...si Patarlagele- CL5”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. .../10.02.2012, la care a fost atasata si documentatia de
atribuire, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Prin adresa nr. ..., a fost comunicata decizia autoritatii
contractante, prin care oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila, potrivit art. 36, alin. (1), lit.b) din HG 925/2006 si de
asemenea ca neconforma in temeiul art.36, alin.(2), lit.a) din HG
925/2006, in opinia contestatorului, in mod nelegal.

In ceea ce priveste respingerea ofertei datorita neindeplinirii
cerintei nr.1 din sectiunea 1III.2.3a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, contestatorul sustine ca, a depus atat contractul ce a avut
ca obiect ,Conexiunea sistemului ...cu loc. ...., ... si ...." cat si
certificatul emis de catre Directorul de santier, din partea Beneficiarului,
din data de 08.06.2009, prin care acesta preciza ca au fost executate ,5
puturi pentru captarea apei cu o addncime medie de 107 m si un debit
de extragere mediu de 7,10 It/s", aceste documente fiind reiterate si
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..., primita de la
autoritatea contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca, din adresa de comunicare a
rezultatului, a constat ca, in procesul de evaluare, autoritatea
contractanta a transmis si o solicitare la Beneficiarul lucrarii, adica la ....
cu urmatorul continut: ,daca in cadrul contractului au fost executate
foraje noi si, in situatia in care au fost executate foraje noi, sa se
precizeze pentru fiecare foraj in parte urmatorii parametri: debit (I/s si
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adancime(metri)", la care directorul de lucrari, raspunde prin adresa
inregistrata la autoritatea contractantd cu nr. ..., in care confirma
executia a 5 foraje cu parametrii:

Foraj 1-106 m/7,10 I/s

Foraj 2-109 m/7,20 I/s

Foraj 3-103 m/7,18 I/s

Foraj 4-107 m/7,11 I/s

Foraj 5-108 m/7,15 I/s".

Totusi, sustine contestatorul, ca urmare a primirii ulterior a unor
email-uri ce par a fi transmise tot de beneficiar, (dar sunt de fapt o
adresa personala ...) apartinand sef relatii departament de comunicare
al beneficiarului, prin care se mentiona ca nu au fost executate foraje,
autoritatea contractanta a concluzionat ca raspunsurile sunt
neconcludente si prin urmare se aplica dispozitile art. 79 din HG
925/2006.

Fata de respingerea ofertei pentru neindeplinirea cerintei nr. 2,
lit.e, din sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
respectiv:

"Cerinta 2.e.Coordonator SSM

- absolvent de studii superioare tehnice

- experienta profesionala specifica In domeniul sanatatii si
securitatii in munca, avand ca documente suport:

- copii diplome studii conform cerintei;

- atestat eliberat de catre Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale, conform HG 300/2006 si Legea 319/2006 sau
echivalent;

- CV-ul -Formular nr. 17;

- angajament de participare Formular nr. 27",

contestatorul arata ca, pentru indeplinirea acestei cerinte I-a
propus pe dl ..., care prezinta experienta profesionala specifica in
domeniul sanatatii si securitatii in munca datorita certificatului de
atestare pentru INSPECTOR PROTECTIA MUNCII.

Contestatorul arata ca, din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii rezulta ca opinia autoritatii contractante este contrara si dupa
analiza raspunsului la solicitarea de clarificari si a adresei de la ITM nr.
.., aceasta considera ca, intre cele doua functii functii (inspector de
protectia muncii si coordonatorul SSM) nu exista similaritate si ca nu se
poate retine nici ca s-a facut dovada printr-un document echivalent, asa
cum prevede fisa de date.

Contestatorul sustine ca, persoana propusa pentru a indeplini
atributiile coordonatorului SSM este calificata la nivelul maxim prevazut
documentul depus - certificat de absolvire pentru ocupatia de inspector
protectia muncii, cu o durata a cursului de 80 ore, corelat cu faptul ca
dl. ...este si absolvent de studii tehnice superioare, s-a facut dovada
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indeplinirii cerintei din fisa de date, respectiv prezentarea unui
document emis potrivit Legii 319/2006. Conceptul de ,protectia muncii",
arata contestatorul, a disparut in 2006 odata cu aparitia Legii 319/2006,
a securitatii si sanatatii in munca care a abrogat Legea protectiei muncii
nr.90/19.... Cu toate acestea, in 2008 ocupatia din Clasificarea
Ocupatiilor din Romania (COR) a fost modificata din ,Inspector Protectia
Muncii" in ,Inspector de Specialitate Protectia Muncii".

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza ca s-a retinut nerespectarea cerintei din
sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv:
.Propunerea tehnica a ofertantului va include informatii si detalii
suficiente pentru a permite evaluarea ofertei potrivit criteriului de
atribuire adoptat.

Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de
cerintele prezentate in documentatia de atribuire.

Propunerea Tehnica a ofertantului va include, dar nu va fi limitata
la urmdatoarele:

- Memoriu Tehnic cuprinzand descrieri privind:

e Ftapizarea lucrarilor de modernizare in relatie cu oprirea si
dezafectarea treptatd a instalatiilor existente functionale" datorita
faptului ca, contestatorul nu a ,descris etapizarea Iucrarilor de
modernizare in relatie cu oprirea si dezafectarea treptata a instalatiilor
existente functionale, metode de lucru, faze de lucru, operatiuni, utilaje
folosite, corelat cu graficul de executie".

Contestatorul sustine ca, prin raspunsul lui din data de
05.09.2012, la punctul 1, a descris etapele de executie a lucrarilor de
modernizare, corelate cu oprirea si dezafectarea treptata a instalatiilor
existente functionale, metode de lucru, faze de lucru, operatiuni, utilaje
folosite, toate corelat cu graficul de executie, toate acestea fiind incluse
in graficul prezentat, in pozitiile aferente retelelor.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate de la punctele 2, 3
si 4, contestatorul solicitda anularea acestora deoarece atat prin
propunerea tehnica cat si prin raspunsurile la clarificari, considera ca a
aratat ca sunt indepliniti parametrii tehnici si functionali din
documentatie.

Contestatorul considera ca, pentru motivul de neconformitate de la
pct. 5, autoritatea contractanta nu a luat in considerare faptul ca
procedurile specifice propuse pentru executia lucrarilor se regasesc in
planul calitatii si memoriul tehnic.

Astfel, arata contestatorul, in mod cumulativ, se asigura executia
in bune conditii a lucrarilor, operatiile necesare realizarii lucrarilor
regasindu-se in continutul acestor documente, in acelasi timp fiind
prezentata si experienta, dotarea tehnica si umana necesara executarii
acestui gen de lucrari.



Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a fincalcat
dispozitiile art. 201, alin.1 din OUG 34/2006, si art. 35 si 78 din HG
925/2006 si, de asemenea, dreptul reglementat de legiuitor in favoarea
autoritatii contractante de a solicita clarificari si lamuriri prin textele
enuntate ulterior nu poate fi interpretat, in sensul ca, poate sa-si
exercite, in mod discretionar, prerogativa legala, asa cum a retinut
Consiliul in deciziile nr. ... si ..., ....

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, SC ...SA solicit3
in contestatie accesul la dosarul cauzei, drept pentru care, prin adresa
nr. ... i-a fost transmisa invitatia privind studierea dosarului; accesul la
dosarul cauzei fiind permis pana la data de 15.01.2013, concluziile
scrise aferente urmand a fi depuse in cuprinsul aceluiasi termen si
transmise atat Consiliului, cat si autoritatii contractante. Contestatorul
s-a prezentat pentru studiul dosarului in data de 10.01.2013.

Ulterior studierii dosarului, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
.., SC ...SA formuleaza concluzii scrise, prin care isi completeaza
contestatia, astfel:

- referitor la primul motiv de respingere din cadrul adresei de
comunicare a rezultatului, respectiv neindeplinirea cerintei nr. 1 din
sectiunea III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
contestatorul precizeaza ca dupa studierea punctului de vedere al
autoritatii contractante, care mentioneaza ca, dupa prima solicitare
adresata beneficiarului lucrarii, a primit doua adrese de raspuns: una de
la Directorul de lucrari (deci reprezentantul direct al beneficiarului
lucrarii) prin fax si una prin email de la o persoana pe care nici
autoritatea contractanta nu o mentioneaza, acesta a apreciat, in mod
incorect, faptul ca exista o contradictie, deoarece adresa edificatoare
era cea de la reprezentantul direct al beneficiarului, adica chiar
Directorul de lucrari, persoana direct implicata in supravegherea
executiei si receptiei tipurilor de lucrari din cadrul contractului avand ca
obiect ,Conexiunea sistemului ...".

Emailul transmis de la adresa personala (...) apartinand sefului
departamentului de comunicare al beneficiarului, 1in opinia
contestatorului, nu reprezenta un motiv intemeiat sa excluda raspunsul
concludent al directorului de lucrari, care a confirmat executia celor 5
foraje.

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere, respectiv
neindeplinirea cerintei nr. 2, lit.e, din aceiasi sectiune - 1III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv- Coordonator SSM,
contestatorul arata ca, in urma studiului dosarului achizitiei publice a
constatat ca in data de 27.07.2012 autoritatea contractanta a inaintat o
adresa (nr....) catre ANRMAP cu scopul obtinerii unui punct de vedere
care sa analizeze daca se indeplineste cerinta din fisa de date privind
Coordonatorul SSM in cazul in care operatorii au depus documente
eliberate in temeiul HG 1425/2006, iar raspunsul acestei institutii cu nr.
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...., precizeaza ca pe fondul problemei nu se poate raspunde intrucat
problema excede atributiilor ANRMAP-ului; 1n plus, arata ca nu s-a
atasat si adresa ITM-ului de care mentioneaza autoritatea contractanta
in solicitarea formulata.

Contestatorul considera ca neexistand argumente suplimentare in
cadrul punctului de vedere, prin depunerea documentului Certificat de
absolvire pentru ocupatia de inspector protectia muncii cu o durata a
cursului de 80 ore, corelat cu faptul ca dl. ...este si absolvent de studii
tehnice superioare, s-a facut dovada indeplinirii cerintei din fisa de date,
respectiv prezentarea unui document emis potrivit Legii 319/2006.

In sprijinul respingerii motivelor de neconformitate, contestatorul
precizeaza ca a depus alaturat prezentelor concluzii Raportul de
expertiza tehnica extrajudiciara, intocmit de dl. Ing. ..., expert tehnic
judiciar-specialitatea constructii si evaluarea proprietatii imobiliare.

Referitor la ,Anularea deciziei de stabilire a ofertei céstigatoare
emisa de catre autoritatea contractanta", contestatorul arata ca, din
analiza certificatelor fiscale depuse de catre SC ... SA se observa faptul
ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari acestui operator
avand in vedere faptul ca, desi sunt extrem de numeroase au fost
obtinute in aceiasi zi, respectiv 26.03.2012, cu neconcordante evidente
intre data formularii cererii, a efectuarii platii taxei pentru eliberare si
data ridicarii certificatelor in original.

Exemplificativ contestatorul depune urmatoarele certificate fiscale:
nr. ... eliberat de ..., nr. ... eliberat de Jud...., Primaria ..., nr. ...,
eliberat de Com. ..., nr...., eliberat de Com. ..., nr.... eliberat de Orasul
<., jud ...

In vederea solutiondrii contestatiilor formulate de Asocierea SC
...SA - ...SA - ...SRL si SC ...SA, Consiliul, prin adresa nr. .... si adresa
nr. ...., a solicitat autoritatii contractante transmiterea dosarului
achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG
nr.34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de Asocierea ...SA - ...SA - ...SRL, solicitand respingerea

contestatiei ca tardiva si nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- in data de 10 februarie 2012 a initiat procedura de achizitie
publica a contractului avand ca obiect ,Modernizarea sistemelor de apa
si apa uzata in ...si ...- CL5" prin publicarea anuntului de participare
atat in SEAP, cu numarul .../10.02.2012, cat si in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, unde a fost inregistrat sub nr. ...
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- au depus oferte urmatorii operatori economici: Asocierea SC
...SA/...; Asocierea ... SA/...; SC ... SRL; Asocierea COMPANIA ... SA/...
SA/SC ... SRL; Asocierea SC ... SRL/SC ...SL; Asocierea SC
...SA/...SA/... SRL; Asocierea SC ...SA/... SA; Asocierea ... SA;
Asocierea .../SC ...SRL/SC ... SRL; Asocierea SC .../SC ... SRL/SC ...
SRL; Asocierea .../SC ...SA; Asocierea SC ...SA/...;

- comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertelor depuse,
intocmind la finalul procesului de evaluare Raportul procedurii nr. .... In
temeiul raportului a fost comunicat fiecarui ofertant in parte rezultatul
procedurii privind oferta depusa si oferta desemnata castigatoare
(oferta Asocierii formate din SC ... SA si ...);

- oferta depusa de Asocierea SC ...SA - ...SA - ...SRL a fost
respinsa in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b din HG 925/2006, deoarece:
ofertantul nu a facut dovada indeplinirii Cerintei nr. 1 din sectiunea
III1.2.1 a) din Fisa de date - prin nedepunerea de catre tertul sustinator
SC ...SRL a certificatului de cazier judiciar; ofertantul nu a indeplinit
Cerinta nr. 2 din sectiunea III.2.1 a) din Fisa de date - deoarece
asociatul SC ...SRL a depus un Certificat de atestare fiscala care nu
atesta indeplinirea obligatiilor fiscale in luna anterioara datei limita de
depunere a ofertelor; ofertantul nu a indeplinit Cerinta 2 din sectiunea
IT 1.2.2 din Fisa de date prin aceea ca nu a dovedit accesul la lichiditati
in suma de cel putin 9.514.577 lei, astfel cum reiese din Adresa ...nr.
....,; ofertantul nu a indeplinit Cerinta nr. 2.e din sectiunea II 1.2.3 a din
Fisa de date -prin aceea ca nu s-a demonstrat cu documente ca
expertul propus pentru functia de Coordonator SSM este atestat
conform HG 300/2006 si Legea 319/2006;

- fata de respingerea ofertei deoarece nu a depus certificat de
cazier judiciar pentru tertul sustinator SC ...SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, potrivit Fisei de date a achizitiei
(Sectiunea UIIL.2.1 litera a)- Situatia personala a candidatului sau
ofertantului), operatorii economici aveau obligatia sa dovedeasca ca nu
se afla in una din situatiile prevazute la art. 180 din OUG 34/2006.
Modalitatea in care ofertantii trebuiau sa dovedeasca indeplinirea
cerintei era completarea Declaratiei privind eligibilitatea (Formularul nr.
7) si depunerea cazierului judiciar emis de Ministerul Justitiei sau a unui
document echivalent; tot in Fisa de date se specifica ca , Persoana care
asigura sustinerea tehnica nu trebuie sa se afle in situatia care
determina excluderea din procedura de atribuire, conform art. 180, art.
181 lit a, c1 si d din OUG 34/2006. in acest sens, sustinatorul va
prezenta Formularul nr. 7 - Declaratie privind eligibilitatea si Cazierul
Judiciar, Formularul nr. 26 precum si Angajamentul ferm incheiat in
forma autentica".

Autoritatea contractanta afirma ca, in oferta contestatorului, se
regaseste din partea sustinatorului tehnic SC ...SRL doar Formularul nr.
7 nu si certificatul de cazier judiciar sau un alt document echivalent.
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Fata de incercarea contestatorului de a induce ideea ca pentru
indeplinirea cerintei era suficienta depunerea fie a declaratiei privind
eligibilitatea, fie a cazierului judiciar, cele doua documente fiind, in
opinia contestatorului, echivalente, in acest sens citand dispozitiile
dispozitiile art. 176 si 177 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta
arata ca sustinerile contestatorului privind redactarea Cerintei nr. 1 din
sectiunea III.2.1 litera a) din Fisa de date este contrara dispozitiilor
OUG 34/2006, sunt tardive, deoarece aceasta cerinta a fost publicata o
data cu intreaga documentatie de atribuire si putea fi contestata in
termen de 10 zile de la publicarea ei, conform dispozitiilor art. 2567 alin
2 din OUG 34/2006.

Mai mult decat atat, arata autoritatea contractanta, modul de
indeplinire al acestei cerinte de catre tertul sustinator a facut obiectul
unei solicitari de clarificare (a se vedea intrebarea nr. 3 din Clarificarea
nr. 25 publicata sub nr...), solicitare la care s-a raspuns aratand ca isi
mentine solicitarea prevazuta in Fisa de date, aceasta clarificare nefiind
contestata.

Sustinerile contestatorului ca fisa de date lasa libertatea
opeartorilor de a alege intre depunerea declaratiei de eligibilitate si
depunerea cazierului, este contrazisa, in opinia autoritatii contractante,
de finsusi textul cerintei din sectiunea III.2.1 lit.a coroborat cu
prevederile sectiunii VI.3pct.3.

Astfel, arata autoritatea contractanta, daca prin absurd, maniera
de redactare a Cerintei nr. 1 din sectiunea III.2.1 a (redactare impusa
de formatul nou sintetic al Fisei de date) a indus in eroare ofertantul cu
privire la caracterul cumulativ al obligatiei de completare a Formularului
7 si de depunere a Cazierului judiciar (sau a unui alt document
echivalent), dispozitiile pct 3 din sectiunea VI.3- Alte informatii: ,va
prezenta Formularul nr. 7 - Declaratie privind eligibilitatea si Cazierul
Judiciar”, sunt mai mult decat clare in a afirma obligatia sustinatorului
de a prezenta ambele documente. Autoritatea contractanta considera ca
solicitarea de prezentare a ambelor documente este pe deplin
justificata, dat fiind faptul ca scopul prezentarii acestora este diferit,
astfel: daca declaratia pe propria raspundere atesta insusirea de catre
ofertant/sustinator a neincadrarii in prevederile art. 180 din OUG
34/2006, cazierul judiciar face dovada realitatii celor afirmate in
declaratie, atestand indeplinirea cerintei de catre ofertant/sustinator.

Astfel, teza prezentata de catre contestator conform careia
declaratia de eligibilitate (o declaratie pe proprie raspundere) face
dovada deplina a indeplinirii cerintei este absurda, in conditiile in care,
chiar in situatia in care s-ar aplica dispozitiile art. 11 alin 4 din HG
925/2006, ofertantul tot nu ar fi scutit de prezentarea documentelor de
calificare care atesta indeplinirea cerintei.

Autoritatea contractanta arata ca cerinta este conforma cu
dispozitiile art. 177 alin 2 din OUG 34/2006, deoarece lasa libertatea
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ofertantilor de a prezenta in dovedirea ei documente echivalente
certificatelor de cazier judiciar, dar prin documente echivalente nu se
inteleg declaratiile pe proprie raspundere, ci alte tipuri de documente
oficiale care atesta ca in ultimii 5 ani ofertantul/sustinatorul nu a suferit
condamnari de tipul celor aratate in art. 180 din ordonanta de urgenta.

Referitor la critica contestatorului ca nu s-au solicitat clarificari,
autoritatea contractanta afirma ca, potrivit prevederilor art. 201 alin.1
din OUG 34/2006, solicitarea de completare a documentelor apare ca un
drept nu ca o obligatie.

Autoritatea contractanta afirma ca solicitarea de clarificari aparea
inutila raportat la faptul ca, fata de acest ofertant, au fost identificate si
alte motive de excludere din procedura; insasi teza expusa de catre
contestator in cuprinsul contestatiei arata ca acesta nu detine pentru
tertul sustinator un certificat de cazier judiciar valabil la data deschiderii
ofertelor, in caz contrar, I-ar fi depus anexat contestatiei si ar fi sustinut
indeplinirea pe fond a cerintei.

Fata de respingerea ofertei contestatorului, datorita faptului ca
certificatul fiscal depus de asociatul SC ...SRL nu atesta indeplinirea
obligatiilor fiscale in luna anterioara datei limita de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit Sectiunii III.2.1 litera a)
Cerinta nr. 2, paragraful al doilea, din Fisa de date a achizitiei, ofertantii
aveau obligatia sa depuna certificate de atestare fiscala ,care sa ateste
indeplinirea obligatiilor fata de stat in luna anterioara datei deschiderii
ofertelor". In speta, arata autoritatea contractanta, daca data
deschiderii ofertelor a fost 26.04.2012, ofertantii erau obligati sa
depuna certificate care sa ateste eventualele datorii exigibile in luna
martie 2012.

In documentele de calificare ale contestatoruluii s-au regasit astfel
de certificate, mai putin pentru asociatul SC ...SRL, care a depus un
certificat emis la data de 31.03.2012 si care atesta indeplinirea
obligatiilor fiscale doar pana la data de 29.02.2012.

Fata de sustinerea contestatorului ca acest certificat face dovada
indeplinirii cerintei, invocand, in acest sens, prevederile art. 9 din
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 si ale art. 112 din Codul de Procedura
Fiscala, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit Ordinul ANRMAP nr.
509/2011 (mai precis art. 9 alin 2), acesta se refera la termenul de
valabilitate al certificatelor fiscale (care este de 30 zile de la data
eliberarii conform art. 112 alin 4 Cod Procedura Fiscald) si nu la
perioada vizata de continutul certificatului. Concret, acest text impune
autoritatilor contractante ca, in masura in care evaluarea ofertelor se
prelungeste mai mult de 30 zile, sa ia in considerare certificatele fiscale
depuse de ofertanti chiar daca, prin ipoteza, valabilitatea acestora ar fi
expirat intre timp.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 112 din Codul de procedura
fiscala, autoritatea contractanta arata ca acestea sunt citate in mod
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inexact de catre contestator, deoarece dispozitiile in cauza prevad
urmatoarele: ,(2)Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza
datelor cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal competent si
cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a lunii
anterioare depunerii cererii, denumita luna de referinta, si neachitate
pana la data eliberarii acestuia.

(3)in situatia in care se emit certificate de atestare fiscala in
primele 5 zile lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele fiscale
exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de referinta si
neachitate pana la data eliberarii acestora".

Autoritatea contractanta arata ca tinand cont de faptul ca scadenta
obligatiilor fiscale este 25 a fiecarei luni, un certificat fiscal emis la
31.03.2012 atesta plata datoriilor pana in data de 29.02.2012, inclusiv,
adica insuficient pentru a fi indeplinita cerinta din Fisa de date, care
solicita atestarea indeplinirii obligatiilor pana la data de 31.03.2012
inclusiv.

Fata de respingerea ofertei contestatorului, deoarece acesta nu ar
fi facut dovada accesului la lichiditati pentru realizare cash-flow pe un
numar de 3 luni, In cuantum minim de 9.517.577 lei, autoritatea
contractanta arata ca, potrivit Cerintei nr. 2 din Sectiunea III.2.2 din
Fisa de date a achizitiei, ofertantul era obligat ,sd faca dovada ca va
avea acces la lichiditati, pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
pentru un numar de 3 luni, in suma de cel putin 9.514.577 lei". Ca mod
de dovedire a cerintei, fisa de date permitea depunerea unei scrisori de
confort sau a ,oricarui alt document bancar care sa ateste ca ofertantul
are acces la linii de credit sau ca are resurse reale negrevate de datorii
(disponibilitati) in cuantum de cel putin 9.514.577 lei". In cazul unei
asocieri, toti asociatii aveau obligatia depunerii acestor documente.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, contestatorul a depus
urmatoarele documente:

- pentru asociatul SC ...SRL s-a depus adresa ...... nr. ..., pentru
suma de 1.500.000 lei (insuficient pentru indeplinirea cerintei);
- pentru asociatul SC ...SRL s-a depus Adresa ...... nr. ..., adresa in

care Banca arata ca ...dispune de un plafon global de finantare in
valoarea de 2.500.000 euro, exprimandu-si disponibilitatea de a analiza
oportunitatea punerii la dispozitie a unei linii de credit in cuantumul
solicitat prin fisa de date;

- pentru asociatul ...SA s-a depus Adresa ..., emisa de ... SA,
document care nu face referire la nicio lichiditate, respectiv linie de
credit.

Autoritatea contractanta sustine ca, conform dispozitiilor art. 11
alin 3 din HG 925/2006 s-a adresat bancii emitente cu solicitarea de a
preciza daca linia de credit despre care se face vorbire in adresa nr. ....
este accesibila la incheierea contractului de achizitie publica fara rezerve
sau este conditionata de analize ulterioare ale bancii.
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Banca a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. .... aratand ca
aprobarea facilitatii de creditare se poate obtine ,doar dupa analizarea
contractului de lucrari si a tuturor clauzelor contractuale finale".

Avand in vedere raspunsul Bancii, in care, in opinia autoritatii
contractante se arata ca ofertantul NU beneficiaza de o linie de credit in
cuantumul solicitat, s-a cerut contestatorului clarificarea modului de
indeplinire al cerintei, iar acesta a raspuns aratand ca, prin adresa nr.
- R s-a facut dovada indeplinirii cerintei.

Constatand contradictia dintre raspunsul ofertantului si raspunsul
Bancii, s-a procedat la excluderea ofertei in temeiul art. 36 alin 1 litera
b) din HG 925/2006.

Solicitarea autoritatii contractante ca ofertantii sa dovedeasca
accesul la linia de credit la data depunerii ofertei si nu la o data
ulterioara, cum ar fi aceea a semnarii contractului sau a inceperii
lucrarilor, aceste fonduri de minim 9.514.577 lei fiind, printre altele,
garantatii ale faptului ca operatorul economic va putea derula in
continuare executia lucrarii si in ipoteza in care autoritatea contractanta
nu dispune de fonduri pe durata intregii perioade contractuale ofertate.

Or, sustine autoritatea contractanta, din scrisoarea de bonitate
depusa de contestator nu reiese faptul ca ofertantul are acces la aceasta
linie de credit, aceasta scrisoare nereprezentand nici macar un
angajament ferm al bancii de a pune la dispozitia ofertantului aceasta
suma de bani si considera ca angajamentul bancii este afectat de o
conditie pur potestativa de vreme ce banca isi rezerva dreptul de a nu
acorda creditul daca va aprecia valoarea contractului incheiat si
garantiile aduse de client drept insuficiente. Autoritatea contractanta
considera ca, chiar contestatorul recunoaste in cuprinsul contestatiei ca,
la data deschiderii ofertelor, nu dispunea de o astfel de linie de credit si
ca accesul la acel plafon global de finantare era conditionat de agrearea
de catre banca a conditiilor contractuale stipulate in contractul de
achizitie publica.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului referitoare la
restrangerea accesului ofertantilor la procedura prin aceasta cerinta,
autoritatea contractanta arata ca acestea sunt pe de o parte tardive si
pe de alta parte nefondate.

Fata de respingerea ofertei contestatorului datorita faptului ca
acesta nu ar fi demonstrat, cu documente, ca expertul propus pentru
functia de Coordonator SSM este atestat conform HG 300/2006 si Legea
319/2006, autoritatea contractanta arata ca potrivit Sectiunii I11.2.3 a)
Cerinta nr. 2.e. din Fisa de date a achizitiei ofertantul trebuia sa
nominalizeze o persoana pentru functia de Coordonator SSM, persoana
care trebuia sa fie absolvent de studii superioare tehnice si sa aiba
experienta profesionala specifica in domeniul sanatatii si securitatii in
munca, iar documentele prezentate de ofertanti trebuiau sa fie:
diplomele de studii; atestat eliberat de Ministerul Muncii, Familiei si
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Proiectiei Sociale, conform HG 300/2006 si Legea 316/2006 sau
echivalent; CV - Formular nr. 17; angajament de participare - Formular
nr. 27.

Autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul a nominalizat
pentru aceasta functie pe domnul ..., depunand urmatoarele
documente: Recomandare emisa de SC ...SRL, in care se arata ca
expertul propus conduce serviciul de protectie a muncii; Decizia nr.
3/1.05.2003, de infiintare a compartimentului de protectia muncii;
Diploma de studii; Certificat de abilitare servicii externe de protectia
muncii emis de Ministerul Muncii; Certificat de absolvire cursuri de
inspector protectia muncii.

Datorita neclaritatii ultimelor doua documente, autoritatea
contractanta precizeaza ca s-a adresat Inspectoratului Teritorial de
Munca ..., in temeiul art. 11 alin 3 din HG 925/2006 (prin adresa nr. ...)
cu solicitarea de a preciza:

,Care sunt conditiile de atestare pentru ocupatia Inspector SSM si
pentru ocupatia Coordonator SSM;

In ce conditii un Inspector de protectia muncii atestat poate
indeplini atributiile unui coordonator SSM;

Daca certificatele de abilitare a serviciilor externe de prevenire si
protectia muncii eliberate de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale, conform Legii nr. 319/2006 pot fi echivalente cu atestatele
eliberate pentru ocupatia de coordonator SSM”.

Inspectoratul  Teritorial de Munca ... a raspuns in data de
24.07.2012, aratand ca: ,Pentru ocupatia de Inspector SSM conditiile
de atestare sunt stabilite in sectiunea a Ila - organizarea serviciilor de
prevenire si protectie, art. 14 coroborat cu art. 49 si art. 50 din Normele
de aplicare a Legii 319/2006 aprobate prin HG 1425/2006;

Pentru ocupatia de Coordonator SSM conditiile de atestare sunt
stabilite de art. 55 si art. 59 din HG 300/2006;,

Inspectorul SSM poate indeplini atributiile unui coordonator SSM
doar daca indeplineste conditiile de atestare stabilite de art. 55 si art.
59 din HG 300/2006; Certificatele de abilitare a serviciilor externe de
prevenire si protectia muncii nu sunt echivalente cu atestatele eliberate
pentru ocupatia de coordonator SSM”.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizarii documentelor
depuse de contestator, a constatat ca expertul propus de acesta detinea
atestat de Inspector de protectia muncii (calitate care insa este distincta
de aceea de Coordonator SSM - care implica o calificare profesionala
specifica si atributii particulare) si certificat de abilitare servicii externe
de protectia muncii (document care nu este considerat echivalent
atestatului de Coordonator SSM).

In cuprinsul contestatiei formulate, arata autoritatea contractanta,
contestatorul recunoaste ca persoana propusa in oferta nu este atestata
pentru functia de Coordonator SSM, insa apreciaza ca ,este evident ca
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atata vreme céat era calificat pentru a indeplini functia de inspector SSM,
cu atat mai mult putea indeplini functia de coordonator SSM, functie ce
presupune coordonarea activitatii in materie de securitate si sanatate pe
durata realizarii lucrarii si nu presupune o calificare suplimentara, in
plus, fata de cea de inspector SSM", sustineri contrazise de adresa ITM.

Aceasta realitate, afirma autoritatea contractanta, reiese si dintr-o
analiza sumara a dispozitiilor art. 49 si 50 din Normele Metodologice ale
Legii 319/2006 (aprobate prin HG 1425/2006) prin raportare la art. 55
si 59 din HG 300/2006, care arata ca ocupatia de inspector SSM este
ocupatia - gen, care implica o calificare profesionala minima si generala,
iar ocupatia de Coordonator SSM este ocupatia - specie, care implica o
calificare profesionala specifica si sporita.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de asocierea SC ...SA - ..., solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- in data de 10 februarie 2012 a initiat procedura de achizitie
publica a contractului avand ca obiect ,Modernizarea sistemelor de apa
si apa uzata in ...si ...- CL5" prin publicarea anuntului de participare
atat in SEAP, cu nurmarul .../10.02.2012, cat si in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, unde a fost inregistrat sub nr. ..., data limita de
depunere a ofertelor fiind 26.04.2012;

- oferta depusa de ...SA a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. 36 alin. 1 lit. b din HG 925/2006, si ca neconforma in temeiul art.
36 alin. 21 lit. a din HG 925/2006;

-prin decizia de excludere din procedura comisia de evaluare a
retinut ca oferta contestatorului este viciata de doua motive de
inacceptabilitate (neindeplinirea a doua cerinte minime de calificare) si
de cinci motive de neconformitate, prin raportare la dispozitiile caietului
de sarcini, fiind detaliata in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii;

- din lecturarea contestatiei, arata autoritatea contractanta,
formulata de ofertantul ...... se observa ca acesta aduce critici doar
anumitor motive de excludere din procedura, marginandu-se in privinta
unora doar sa arate ca acestea au fost, in mod eronat, retinute de
autoritatea contractanta, fara a detalia argumentele care justifica, in
opinia sa, anularea deciziei autoritatii contractante in privinta acestor
motive;

- autoritatea contractanta considera ca o critica generala (de tipul
.motivele retinute de autoritatea contractanta au fost gresit retinute")
echivaleaza cu o nemotivare a contestatiei si ca, contestatia formulata
nu indica autoritatii contractante argumentele concrete pentru care, in
opinia contestatorului, motivele de neconformitate 2, 3, 4 si 5 sunt
eronat retinute;
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- fata de respingerea ofertei contestatorului pe motiv ca nu ar fi
facut dovada experientei similare solicitate prin Fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta arata ca prin Fisa de date a achizitiei, s-a
solicitat ca in cadrul cerintei experientei similare ofertantii sa faca
dovada ca au executat anterior: (1) cel putin 3 foraje noi pentru
extractia apei potabile, de adancime minim 100 m si debit total de cel
putin 6 I/secunda, (2) cel putin 30 km de retele de distributie a apei
potabile si (3) cel putin 30 km de retele de canalizare pentru evacuarea
apelor uzate, cerandu-se, ca documente justificative, procesele verbale
de receptie din care sa reiasa executia tipurilor de lucrari solicitate.

Deoarece prin oferta depusa, asociatul ...invoca, in sustinerea
experientei similare, executia proiectului ,Conexiunea sistemului ...cu
localitatea ...” si depune ca documente justificative Copia contractului
de lucrari nr...; Proces - verbal de receptie a lucrarilor ...; Certificat din
08.06.2009 emis de Directorul de Santier, si din aceste documente nu
reiesea, cu certitudine, indeplinirea cerintei privind executarea a cel
putin 3 foraje noi pentru extractia apei potabile de adancime minim 100
m si debit total de cel putin 6 I/secunda, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului clarificari privind lucrarile executate de asociatul
...In cadrul proiectului mai sus amintit, prin adresa nr....

Ofertantul raspunde solicitarii prin adresa nr. ... in care face
trimitere la documentele depuse initial in oferta si, in special, la
certificatul emis de Directorul de santier din cuprinsul caruia ar reiesi
dovada executiei a 5 puturi pentru captarea apei cu o adancime medie
de 107 m si un debit de extragere mediu de 7,10 It/s, dar, prin
raspunsul formulat nu a fost in masura sa lamureasca problema
executarii a cel putin 3 foraje noi, conform cerintei din Fisa de date.
Autoritatea contractanta precizeaza ca a adresat direct beneficiarului
lucrarii (...) o solicitare menita sa clarifice daca in cadrul contractului
invocat ca experienta similara, asociatul ... a executat sau nu foraje noi,
numarul acestora, adancimea si debitul fiecarui foraj in parte.

Autoritatea contractanta arata ca, ca urmare a acestei solicitari, a
primit doua adrese de raspuns: (1) Adresa nr. ..., via fax, prin care
directorul de lucrari indica adancimea si debitul forajelor, fara a preciza
daca forajele executate in cadrul acestui contract sunt sau nu noi si (2)
Adresa nr. ..., via e-mail, prin care se precizeaza ca in cadrul
contractului amintit nu s-au executat foraje.

Datorita contradictiei dintre cele doua documente, s-a solicitat,
prin adresa ..., beneficiarului lucrarii (...), sa indice care dintre cele
doua documente primite in data de 14.09.2012 este valabil si sa
confirme daca in cadrul contractului mai sus mentionat au fost sau nu
executate foraje, contestatorul transmitand douad raspunsuri: un
document trimis prin posta de la asociatul ..., nu de catre beneficiarul
lucrarii, document nesolicitat de autoritatea contractanta, emis de
Directorul de lucrari prin care se arata ca, in cadrul lucrarii mentionate,
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au fost executate 5 foraje noi, si un raspuns din partea beneficiarului
lucrarii, transmis via e-mail,de la adresa ..., semnata de dna. ..., Sef
Relatii Internationale si Comunicatii ..., in care se arata expres ca in
cadrul contractului nu au fost executate foraje, confirmand astfel adresa
anterioara primita din partea beneficiarului ... si ca beneficiarul lucrarii

. nu isi insuseste documentul emis de Directorul de lucrari, aratand ca
singurul document emis de beneficiarul lucrarii este cel expediat via e-
mail in data de 14.09.2012.

Pentru a se lamuri cu privire la indeplinirea cerintei experientei
similare de catre ofertantul ...... - ..., arata autoritatea contractanta, a
solicitat clarificari atat direct ofertantului, cat si beneficiarului lucrarii
(acestuia fiindu-i adresate chiar doua solicitari).

Criticile contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta
trebuia sa revina cu clarificari suplimentare in atentia ofertantului sunt
neintemeiate deoarece, pe de o parte, riscul intocmirii ofertei apartine
ofertantului, acesta avand obligatia de a intocmi oferta astfel incat
aceasta sa raspunda cerintelor inscrise in Fisa de date a achizitiei,
nefiind Tn niciun caz obligatia autoritatii contractante de a suplini, pe
calea solicitarilor de clarificari anumite lipsuri ale ofertelor depuse si, pe
de alta parte, solicitarile de clarificari trebuie sa se incadreze in cadrul
delimitat de dispozitiile art. 201 din OUG 34/2006, in sensul ca,
autoritatea contractanta are posibilitatea adresarii unor solicitari de
clarificari atata timp cat prin acestea nu se creeaza ofertantului in cauza
un avantaj incorect fata de ceilalti participanti.

Desi contestatorul insista ca, in speta, cerinta experientei similare
a fost respectata prin raportare exclusiva la documentele care ii sustin
teza, respectiv cele doua adrese emise de Directorul de lucrari (prima
primita prin fax in data de 14.09.2012, cea de-a doua primita prin
intermediul asociatului ...in data de 25.09.2012), autoritatea
contractanta considera ca nu pot fi ignorate raspunsurile formulate de
catre beneficiarul lucrarii care infirma executia de foraje in cadrul
contractului de lucrari invocat ca experienta similara de catre
contestator.

Fata de respingerea ofertei contestatorului, deoarece, nu a fost
facuta dovada respectarii exigentelor ce insoteau cerinta de calificare a
nominalizarii unui Coordonator SSM, autoritatea contractanta reitereaza
aceleasi motive ca si in cazul ofertei depuse de SC ...SRL, precizand ca
SC ...SA a nominalizat pentru acesta functie pe dl ..., depunand pentru
acesta urmatoarele documente: CV, copie diploma absolvire studii
superioare, copie certificat de absolvire curs ,Inspector protectia
muncii" si angajament de participare. Dat fiind cda, din documentele
depuse, nu reiesea cu certitudine care este documentul care probeaza
cerinta atestarii specifice pentru functia de coordonator SSM, s-au
solicitat clarificari ofertantului, acesta indicand ca documenul care
probeaza indeplinirea cerintei privind atestarea ca si coordonator SSM
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este certificatul de absolvire curs ,Inspector protectia muncii" indicand
totodata faptul ca sintagma ,protectia muncii" a fost inlocuita ca urmare
a unor modificari legislative.

Contrar celor aratate de catre ITM ..., arata autoritatea
contractanta, contestatorul sustine in continuare faptul ca certificatul ce
face dovada absolvirii unui curs ,Inspector protectia muncii" trebuie
echivalat cu cel solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate accepta afirmatia
contestatorului potrivit careia, prin faptul cd persoana desemnata sa
ocupe functia de ,Coordonator SSM" este calificata la nivelul maxim
prevazut de Legea nr. 319/2006 s-a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare, respectiv prezentarea unui document emis potrivit Legii nr.
319/2006, deoarece, prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat atestat
eliberat in conformitate cu HG 300/2006, act normativ ce
reglementeaza cerintele minime de sanatate si securitate pentru
santierele temporare sau mobile, nu este relevanta calificarea la nivelul
maxim prevazuta de Legea nr. 319/2006 pentru functia de inspector
protectia muncii de vreme ce HG nr. 300/2006 instituie o reglementare
specifica pentru functia de coordonator SSM si o procedura distincta de
atestare si calificarea la nivel maxim pentru functia de inspector
protectia muncii presupune, conform art. 50 din Normele metodologice
de aplicare a legii, studii superioare tehnice si curs in domeniul sanatatii
si securitatii in munca, in vreme ce atestarea pentru ocuparea functiei
de coordonator SSM presupune, conform art. 55 si 59 din HG nr.
319/2006, experienta profesionala de minimum 5 ani in arhitectura,
constructii sau conducerea santierelor si formare specifica de
coordonator in materie de securitate si sanatate, actualizata la fiecare 3
ani.

Cu privire la criticile contestatorului formulate in ceea ce priveste
motivele de neconformitate retinute in cuprinsul deciziei de excludere
din procedura, autoritatea contractanta considera ca, in mod corect,
comisia de evaluare a retinut ca ofertantul nu a indeplinit cerinta din
sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice in sensul in
care acesta nu a descris etapizarea lucrarilor de modernizare in relatie
Cu oprirea si dezafectarea treptata a instalatiilor existente functionale.

Referitor la acest motiv de excludere, autoritatea contractanta
observa ca sustinerile contestatorului se limiteaza la afirmatiile potrivit
carora descrierea etapelor de executie a lucrarilor in raport cu oprirea si
dezafectarea instalatiilor existente a fost cuprinsa in raspunsul sau la
solicitarea de clarificari adresata de comisia de evaluare. Autoritatea
contractanta considera ca aceste sustineri nu se sustin deoarece, pe de
o parte, chiar in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare nu a identificat descrierea modului de etapizare a lucrarilor in
raport cu oprirea si dezafectarea treptata a instalatiilor din cabinele
forajelor, rezervoarelor si statiilor de pompare existente ce urmeaza a fi
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reabilitate si, pe de alta parte, din descrierea lucrarilor lipsesc aspecte
esentiale privind metodele de lucru, fazele de lucru, operatiunile si
utilajele folosite.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind motivele de
neconformitate 2, 3, 4 si 5 din decizia de excludere din procedura,
autoritatea contractanta reitereaza cele aratate anterior, potrivit carora,
sub aceste aspecte, contestatia formulata este nemotivata, fapt care
determina, pe de o parte, imposibilitatea autoritatii contractante de a
formula aparari fata de niste critici inexistente si, pe de alta parte, pune
Consiliul in postura de a nu avea un obiect precis al analizei sale.

Autoritatea contractanta considera criticile contestatorului privind
obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari ofertantului
neintemeiate, deoarece: contestatorului i-au fost adresate solicitari de
clarificari atat in ceea ce priveste cerintele de calificare (a se vedea
adresa nr. ...), cat si in ceea ce priveste propunerea tehnica, prin
adresa nr. ..., fiindu-i asadar acordata posibilitatea de a lamuri si
completa anumite omisiuni ori neajunsuri ale ofertei sale; criticile
contestatorului sunt nefundamentate, in opinia autoritatii contractante,
cu atat mai mult cu cat in urma adresarii solicitarii de clarificari privind
propunerea tehnica, contestatorul a avut ocazia sa dovedeasca
indeplinirea anumitor aspecte ale propunerii tehnice in privinta carora
documentele si informatiile prezentate initial nu faceau dovada certa a
indeplinirii; mai mult decat atat, arata autoritatea contractanta, in ceea
ce priveste experienta similara, comisia de evaluare in demersul sau de
lamurire a acestei chestiuni a adresat doua solicitari beneficiarului
lucrarii prezentata ca experienta similara; contestatorul se plange de
slipsa solicitarilor de clarificari", in contextul in care clarificari i-au fost
solicitate, invocand o pretinsa , obligatie" a autoritatii contractante de a
solicita clarificari; dreptul de a solicita clarificari este supus asadar unei
marje de apreciere a autoritatii contractante ale carei limite sunt
stabilite deopotriva prin art. 201 alin. 2 din OUG 34/2006 si prin art. 78
din HG 925/2006.

In ceea ce priveste aplicarea particulara a principiului egalitatii de
tratament in domeniul solicitarilor de clarificari, autoritatea contractanta
arata ca trebuie avut in vedere principiul egalitatii de tratament, care
presupune aplicarea unui tratament identic unor ofertanti aflati in
situatii similare sau identice, ca particularitatea determinata de
incidenta art. 201 din OUG 34/2006 si art. 78 din HG 925/2006
limiteaza aplicarea acestui principiu doar in cadrul fixat de restrictiile
impuse prin aceste dispozitii. In consecinta, simplul fapt al adresarii
unor solicitari de clarificari celorlalti participanti la procedura de
atribuire nu semnifica faptul ca autoritatea contractanta este obligata sa
solicite clarificari tuturor ofertantilor fara sa tina cont de particularitatile
pe care le impune fiecare oferta in parte.
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Autoritatea contractanta considera ca, in ceea ce priveste decizia
CNSC invocata, aceasta nu isi gaseste aplicabilitate in speta intrucat in
cazul de fata ofertantului i-au fost adresate solicitari de clarificari la care
acesta nu a raspuns de o maniera concludenta astfel incat sa conduca la
concluzia respectarii exigentelor documentatiei de atribuire.

Datorita faptului ca toate motivele care au condus la excluderea
ofertantului din procedura au facut obiectul unor solicitari de clarificari
in etapa de evaluare a ofertei, autoritatea contractanta considera ca3,
criticile contestatorului, sub acest aspect, sunt neintemeiate si lipsite de
substanta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere fata de concluziile scrise
emise de SC ...SA, precizand urmatoarele:

- cu privire la criticile aduse ofertei castigatoare, autoritatea
contractanta considera ca sunt tardive, deoarece au fost formulate de
catre ofertant pentru prima oara pe calea concluziilor scrise, coroborat
cu faptul ca in cuprinsul contestatiei nu se regasesc deloc critici vizavi
de oferta castigatoare.

Autoritatea contractanta aprecieaza ca, raportat la dispozitiile art.
255 coroborate cu dispozitiile art. 270 din OUG 34/2006 contestatia
impreuna cu toate motivele pe care se sprijina trebuie formulate
inauntrul termenului de 5 ori 10 zile de la comunicarea actului autoritatii
contractante; a permite ,completarea" contestatiei cu motive noi (care
nu se regasesc in contestatia initiala) echivaleaza cu deturnarea
procedurii care reglementeaza formularea si inregistrarea contestatii,
incurajand operatorii economici exclusi din procedura sau necastigatori,
ca dupa studierea dosarului, sa-si completeze contestatiile cu motive
noi, sustinand ca: ,institutia juridicd a concluziilor scrise nu se confunda
cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea" si ,in mod corect Consiliul a
considerat cd petenta avea obligatia sa indice motivele pe care isi
intemeiaza cererea, precum Si dezvoltarea acestora prin insasi
contestatia formulata ori in mod separat, insa in cadrul termenului legal
de formulare a acestora, respectiv zece zile de la data comunicarii
actului atacat, cererea completatoare si modificatoare depusa de
petenta fiind astfel inadmisibila".

In subsidiar, din punctul de vedere al autoritatii contractante faptul
ca certificatele care atesta plata taxelor si impozitelor au fost eliberate
toate in aceeasi zi nu poate constitui o problema, esentialul fiind ca
acestea fac dovada achitarii tuturor taxelor si impozitelor restante.

In plus, arata autoritatea contractantd, la o succinta analizd a
accestora nu a identificat ,neconcordantele" despre care face vorbire
contestatorul:
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- certificatul de atestare fiscala eliberat de Primaria orasului
Aninoasa a fost eliberat in data de 26.03.2012 ca urmare a unei cererii
inregistrate in aceeasi zi sub nr. ...;

- certificatul fiscal eliberat de Primaria Comunei ...are numar de
iesire ... si a fost eliberat ca urmare a cererii nr. ...;

- certificatul de atestare fiscala eliberat de Primaria Comunei
....a fost eliberat in data de 26.03.2012 ca urmare a cererii nr. ...;

- certificatul de atestare fiscala eliberat de Comuna ... a fost
emis in data de 26.03.2012 ca urmare a cererii nr. ...;

- certificatul de atestare fiscala eliberat de Orasul ... a fost emis
in data de 26.03.2012 ca urmare a cererii inregistrate in data de
23.03.2012;

- in ceea ce priveste primul motiv de excludere din procedura,
autoritatea contractanta observa ca, contestatorul critica atitudinea
autoritatii contractante de a ,acorda crezare” documentelor provenite
de la beneficiarul direct al lucrarii, in detrimentul celor depuse de catre
ofertant si provenind de la Directorul de lucrari si arata ca, o prima
solicitare de clarificari a fost adresata direct ofertantului care a raspuns
solicitarii prin trimitere la documentele depuse initial prin oferta si
apreciate ca fiind insuficiente de catre comisia de evaluare sub aspectul
informatiilor privind executia de foraje noi, asa cum fusese solicitat prin
Fisa de date a achizitiei.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca,
apreciind neconcludent raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a
stabilit ca se impune efectuarea unei adrese direct beneficiarului lucrarii
invocate ca experienta similara prin care sa i se solicite acestuia sa
indice daca, in cadrul contractului invocat ca experienta similara,
ofertantul a executat sau nu foraje noi (a doua solicitare de clarificari),
autoritatii contractante comunicandu-i-se doua raspunsuri avand
emitenti diferiti si care erau contradictorii in continut:

(1) Adresa nr. ..., via fax, prin care directorul de lucrari indica
adancimea si debitul forajelor, fara a preciza daca forajele executate in
cadrul acestui contract sunt sau nu noi;

(2) Adresa nr. .., via e-mail, prin care reprezentanta
beneficiarului, respectiv dna. ... - Sef relatii institutionale si comunicatii,
precizeaza ca in cadrul contractului amintit nu s-au executat foraje,
acest raspuns fiind transmis de pe o adresa oficiala a beneficiarului.

Deoarece, in urma solicitarii, au fost primite doua documente
contradictorii in continut, comisia de evaluare a apreciat necesar si util
sa intrebe beneficiarul lucrarii care dintre cele doua documente reflecta
adevarul, solicitandu-i inca o data sa confirme daca in cadrul
contractului invocat ca experienta similara de catre operatorul economic
au fost sau nu executate foraje noi, adresa comunicata la adresa de
contact indicata pe site-ul oficial al beneficiarului ..., respectiv ....
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Urmare a acestei intrebari, arata autoritatea contractanta, a primit
un raspuns de la aceeasi persoana, respectiv dna. ...- sef relatii
institutionale si comunicatii, de pe aceeasi adresa de e-mail, ..., care,
pe de o parte, confirma informatiile transmise anterior, respectiv ca in
cadrul proiectului ,Conexiunea sistemului IER - LLOBREOAT cu
Muncipiile ..." ...SA nu a executat foraje, si, pe de alta parte, ca ,nu sunt
responsabili pentru documentul semnat de directorul lucrarilor” si ca
Jdirectorul lucrdrilor a negat ca documentul este semnat de mana lui".

Autoritatea contractanta arata ca, desi aceasta din urma solicitare
nu a fost niciodata adresata ofertantului, acesta depune un nou
document, emis de catre Directorul de lucrari, in care se arata ca, in
cadrul lucrarii amintite au fost executate 5 foraje noi, acest din urma
document contrazicand din nou raspunsul venit direct de la beneficiarul
lucrarii.

Autoritatea contractanta a retinut, ca edificatoare, raspunsurile
primite direct de la beneficiarul lucrarii ..., deoarece, spre deosebire de
documentele primite de la ofertant sau prin intermediul acestuia,
raspunsurile venite din partea beneficiarului ... au venit de pe o adresa
oficiala de e-mail a acestuia; comisia de evaluare nu are de ce sa puna
la indoiala veridicitatea celor afirmate de beneficiarul ..., acesta fiind o
autoritate publica, independenta de procedura de achizitie in cauza.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de excludere din
procedura, critica contestatorului formulata are in vedere raspunsul
formulat de ANRMAP vizavi de adresa autoritatii contractante prin care i
se cerea sa indice daca cerinta din fisa de date a achizitiei privind
Coordonatorul SSM este indeplinita in cazul depunerii unor documente
eliberate in temeiul HG 1425/2006.

Faptul ca ANRMAP nu a raspuns acestei solicitari nu are nicio
relevanta, considera autoritatea contractanta, deoarece decizia de
excludere din procedura a fost motivata sub acest aspect prin raportare
la adresa primita din partea ITM, in care se indica, cat se poate de
explicit, ca cele doua functii necesita calificari de specialitate distincte.

Cat priveste sustinerile contestatorului ca, in speta, persoana
nominalizata in vederea ocuparii functiei de Coordonator SSM indeplinea
cerinta din fisa de date a achizitiei prin raportare la documentele depuse
(certificat de absolvire pentru ocupatia de inspector protectia muncii si
diploma studii superioare), autoritatea contractanta arata ca acestea
sunt criticabile intrucat:

i. prin Fisa de date a achizitiei s-a solicitat atestat eliberat in
conformitate cu HG nr. 300/2006, act normativ ce reglementeaza
cerintele minime de sanatate si securitate pentru santierele temporare
sau mobile in cuprinsul caruia este reglementata ocupatia de
Coordonator SSM. Or, certificatul depus de catre contestator atesta
calificarea obtinuta de persoana nominalizata in vederea ocuparii
functiei de inspector protectia muncii;
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ii. nu este relevanta ,calificarea la nivelul maxim", prevazuta de
Legea nr. 319/2006, pentru functia de inspector protectia muncii, de
vreme ce HG nr. 300/2006 instituie o reglementare specifica pentru
functia de coordonator SSM si o procedura distincta de atestare;

iii. calificarea la nivel maxim pentru functia de inspector protectia
muncii presupune, conform art. 50 din Normele metodologice de
aplicare a legii, studii superioare tehnice si curs in domeniul sanatatii si
securitatii in munca, in vreme ce atestarea pentru ocuparea functiei de
coordonator SSM presupune, conform art. 55 si 59 din HG nr.
319/2006, (a) experienta profesionala de minimum 5 ani in arhitectura,
constructii sau conducerea santierelor si formare specifica de
coordonator in materie de securitate si sanatate, actualizata la fiecare 3
ani.

Cat priveste criticile aduse motivelor de neconformitate ale ofertei,
autoritatea contractanta arata ca, contestatorul grupeaza criticile
formulate vizavi de motivele de neconformitate sub forma unui raport
de expertiza tehnica extrajudiciara intocmit de catre ing. ..., expert
tehnic judiciar in specialitatea constructii si evaluarea proprietarii
imobiliare, si arata ca acesta nu combate argumentat sustinerile
autoritatii contractante din cuprinsul deciziei de excludere din
procedura.

Autoritatea contractanta considera ca: expertiza extrajudiciara
obtinuta fara cunostinta autoritatii contractante (intrucat expertiza nu a
fost administrata in contradictoriu) constituie o proba ,pro cauza” in
conditiile in care a fost obtinuta de contestator cu scopul exclusiv al
sustinerii contestatiei sale; Expertiza extrajudiciara nu este supusa
controlului obiectiv al unei instante de judecata ori al unui organ cu
atributii jurisdictionale, motiv pentru care valoarea sa probatorie trebuie
redusa din cauza gradului evident de subiectivism; expertiza judiciara
este mai degraba lipsita de forta probanta tocmai datorita faptului ca
obiectivele acesteia, precum si nominalizarea persoanei care o
intocmeste scapa controlului instantei.

Autoritatea contractanta arata ca, concluziile expertului sunt
eronate deoarece, calificarea expertului care a intocmit raportul de
expertiza tehnica judiciara, are o calificare lipsita de relevanta raportat
la specificul lucrarilor analizate, detindnd o specializare in constructii si
evaluarea proprietatii imobiliare in vreme ce lucrarile analizate sunt
constructii hidrotehnice. Astfel, potrivit prevederilor Ordinului nr.
199C/2010 pentru aprobarea Nomenclatorului specializatilor expertizei
tehnice judiciare, specializarea in constructii civile, industriale si agricole
este diferita de specializarea in amenajari si constructii hidrotehnice.

Constructiile civile, industriale si agricole se refera la activitati ca:
realizarea de planuri tehnice detaliate pe baza proiectului arhitectural,
determinarea procedurilor de constructii, determinarea pierderilor
termice ale constructiei, specializarea in constructii hidrotehnice se
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refera la executarea statiilor de pompare, statii de epurare, sisteme de
alimentare cu apa si de canalizare pentru localitatile urbane si rurale.

Asa cum rezulta din codurile CPV indicate de autoritatea
contractanta, lucrarile care fac obiectul raportului de expertiza
extrajudiciara sunt in mod cert lucrari de constructii hidrotehnice.

Pe fond, arata autoritatea contractanta, concluziile expertului sunt
eronate deoarece:

- in ceea ce priveste sustinerile expertului de la pct. 1 din raportul
de expertiza potrivit carora acesta sustine pozitia contestatorului
aratand ca ofertantul a prezentat in detaliu etapizarea lucrarilor,
autoritatea contractanta sustine ca etapizarea lucrarilor de modernizare
in relatie cu oprirea si dezafectarea treptata a instalatiilor existente
functionale era obligatoriu a se prezenta in detaliu, acest lucru
demonstrand ca ofertantul a inteles ca executia Ilucrarilor de
modernizare implica asigurarea continuitatii serviciilor.

In mod eronat, considerd autoritatea contractantd, atat ofertantul,
cat si expertul confunda prezentarea acestor detalii cu intocmirea
detaliilor de executie pentru anumite obiecte ale contractului
(subtraversari, supratraversari, camine de vane, bransamente electrice
etc.).

Descrierile prezentate in oferta nu fac nici o referire la modul de
etapizare a lucrarilor in raport cu oprirea si dezafectarea treptata a
instalatiilor din cabinele forajelor, rezervoarelor si statiilor de pompare
existente ce urmeaza a fi reabilitate, exact ce s-a urmarit prin
formularea acestei cerinte.

2. Cat priveste sustinerile expertului de la pct. 2 din cuprinsul
raportului de expertiza potrivit carora eroarea de forma ar fi fost
lamurita pe calea solicitarilor de clarificari sunt fundamental eronate
intrucat nu aceasta eroare a stat la baza motivului de excludere din
procedura, ci faptul ca, contestatorul nu a facut dovada respectarii
cerintelor tehnice solicitate in ceea ce priveste rezervorul de stocare.

Expertul a facut analiza doar din punct de vedere al formei. Fondul
problemei este acela ca din documentele aferente ,Specificatiei tehnice
nr. 52" reiese ca nu se respecta caracteristicile tehnice solicitate privind
rezervorul de stocare; expertul nu a analizat si nu face nicio referire la
faptul ca agrementul tehnic nr. ... raspunde cerintelor tehnice solicitate
prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza ca eroarea de forma,
referitoare la producator, invocata de expert, nu a facut obiectul acestui
motiv de respingere; in fapt, s-au solicitat clarificari prin adresa nr. ...,
dar, prin raspunsul primit, adresa nr. ..., se depune specificatia tehnica
nr. 5 completata conform cerintei si documente de la furnizor si de la
producator (adresa furnizor, aviz tehnic, agrement tehnic, aviz sanitar):
specificatia tehnica nr. 5 - Rezervor metalic 250 mc semnata de
ofertant; Agrementul tehnic nr. ...; Avizul sanitar nr. ....
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Din analiza Agrementului tehnic nr. ... rezulta ca rezervorul este
realizat sub forma de modul din: Membrane multistrat (2 straturi PVC
plastifiat si un strat din fibre din poliester ca armatura), in contradictie
cu cerinta autoritatii contractante prin care s-a solicitat rezervor
metalic); Mod de instalare - fundatie strat de nisip de 15 cm. in
contradictie cu cerinta privind modul de instalare care presupunea
instalare suprateran pe fundatie din beton armat; Sistem de etansare -
membrana multistrat (2 straturi din PVC plastificat si 1 strat din fibre de
poliester) - in contradictie cu cerinta - membrana din cauciuc ... clasa
72.612 cu certificare pentru apa potabila; Panouri - pereti pentru
ranforsarea exterioara din tabla cutata din otel zincat in contradictie cu
cerinta - panouri de otel galvanizat la cald, panourile prefabricate sunt
imbinate cu bolturi si suporti de fixare care se monteaza la locul
constructiei; Izolatiatermica - polistiren sau poliuretan cu grosimea de
50 mm, in contradictie cu cerinta din documentatia de atribuire -
izolatie termica formata din polistiren de inalta densitate cu grosime de
60 mm.

Cat priveste concluziile expertului cuprinse la pct. 3 din raportul de
expertiza, autoritatea contractanta arata ca, in fisa de la furnizor
invocata de expert, unde se prezinta echipamentul de pompare se arata
ca ,Statia de Pompare 1 Pogoanele" este prefabricata subterana din
PEID, cu peretele in constructie dubla tip fagure, in trei straturi,
compatibila pentru instalari in soluri cu panza freatica ridicata, cu
diametru interior stafie 2.5m, 1in contradictie cu solicitarea din
documentatia de atribuire referitoare la materialul de realizare a
constructiei statistici de pompare, respectiv beton armat.

Chiar daca in lista de cantitati se prevede executia unei statii de
pompare din beton, in urma solicitarilor de clarificari, ofertantul
ataseaza documente de la furnizor si de la producator (instructiuni de
montaj si exploatare, certificate ISO si declaratii de conformitate) care
sustin in continuare ca Statia de pompare este prefabricata subterana
din PEID si NU din beton armat asa cum s-a solicitat; in raspunsul la
clarificari nu se face nicio corelare cu listele de cantitati mentionate la
acest moment in expertiza depusa.

Referitor la Caminul statici de pompare din UDPE - pentru instalare
uscata cu separare de solide 1+1, prin raspunsul la clarificari s-a
mentinut oferta in sensul in care caminul statiei de pompare urma sa fie
din HDPE - pentru instalare uscata cu separare de solide 1+1; acest
raspuns, arata autoritatea contractanta, este in contradictie cu cerinta
din Documentatia de atribuire care solicita statie de pompare monobloc
echipata cu doua pompe submersibile si tocator. Mai mult, caminul
aferent statici este din HDPE si nu din beton armat, asa cum a fost
formulata cerinta.

Concluzia expertului formulata la pct. 3, sustine autoritatea
contractanta, nu face nicio referire la cerintele tehnice ale
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echipamentului de pompare care sunt in totala contradictie cu cerintele
din documentatia de atribuire, omitdnd complet din analiza sa acest
aspect esential prin raportare la motivul excluderii din procedura.

Cat priveste concluziile expertului cuprinse la pct. 4 din raportul de
expertiza, autoritatea contractanta arata ca, in aceasta situatie, nu
poate fi vorba de o indicare eronata a producatorului, deoarece, in
oferta initiala, pentru aceste materiale, s-a indicat in fisa tehnica depusa
producator SC ..., in vreme ce agrementul tehnic depus apartinea
producatorului ... cu capace si gratare din fonta.

In urma solicitarilor de clarificari, mentioneaza autoritatea
contractanta, ofertantul a precizat ca e vorba de o eroare, indicand alt
producator, respectiv ..... dar schimband in acelasi timp si agrementul
tehnic cu unul pentru produse din materiale composite.

In acest caz, autoritatea contractanta aprecieaza ca este vorba de
o modificare de oferta, avand in vedere ca ofertantul a depus
documente noi care schimba in intregime informatiile initiale
(producator, agrement tehnic etc).

Cat priveste concluziile expertului cuprinse la pct. 5 din raportul de
expertiza, acestea se raporteaza in mod eronat la memoriul tehnic, in
conditiile in care prezentarea formularului nr. 23 constituia o cerinta
distincta potrivit documentatiei de atribuire.

Cerinta autoritatii contractante privind formularul 23 a fost ca
Jfiecare ofertant sa prezinte o declaratie detaliata a procedurilor/
metodelor propuse pentru executia lucrarilor ce fac obiectul licitatiei",
mentionandu-se clar ,detaliile vor fi transmise separat".

Autoritatea contractanta considera ca memoriul tehnic mentionat
de ofertant nu poate fi asimilat cu Formularul 23 - Declaratie de
procedura, acesta fiind un document cu continut diferit, care include
procedura proprie de lucru cu privire la aceasta lucrare, si nu in general.

Ofertantul a prezentat un opis al documentelor aferent planului
calitatii al ofertantului (ex: Tencuieli umede, Ignifugare sarpanta, etc) si
nu cum s-a solicitat de catre autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire, respectiv proceduri specifice lucrarilor de
alimentare cu apa si canalizare (probe presiune, inspectii CCTV,
montare/reabilitare conducte apa si canalizare); in urma solicitarilor de
clarificari nu s-au detaliat procedurile/metodele propuse pentru executia
lucrarilor.

Ultimul document, aferent dosarelor nr..., nr. ... si nr. ...., il
reprezinta adresa transmisa de autoritatea contractanta si inregistrata
la CNSC cu nr. ....

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
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- in conformitate cu dispozitiile art.269 din OUG nr.34/2006, procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare;

- potrivit art. 274 alin.4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adresei nr. ...,
Consiliul a admis solicitarea SC ...SA, de studiere a dosarului cauzei,
avand ca termen de studiere si depunere concluzii scrise, data de
15.01.2013, operatorul economic in cauza, prezentandu-se in data de
10.01.2013, la sediul CNSC, in vederea studierii si fotocopierii
documentelor.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va retine faptul
ca SC ...SA a transmis prin posta contestatia nr. ..., inregistrata la
CNSC cu nr. ..., asa cum rezulta din documentul anexat dosarului cauzei
si a notificat acest fapt autoritatii contractante in aceeasi zi, tot prin
postda, asa cum rezulta din factura seria ... nr....

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca documentul
atacat de contestator este adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. ..., document de al carei continut
contestatorul a luat la cunostinta in aceeasi data (10.12.2012), potrivit
raportului fax anexat.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de lucrari, iar valoarea estimata este mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit.
a) din acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz,
instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: ...
10 zile incepand cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
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cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si
modificarea si completarea adusa prin OUG nr. 19 din 7 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 156/12.03.2009,
stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenelor prevézute la art. 256°...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
cuprinzand si modificarea si completarea prin OUG nr. 76 din 30 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
453/02.07.2010, stipuleaza ca ,...termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia
a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului....”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca
data luarii la cunostinta de catre contestator, a clarificarii in cauza, a
fost 10.12.2012, iar contestatia acestuia a fost transmisa atat catre
CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in data de 19.12.2012, in
mod evident termenul legal de 10 zile, in care aceasta putea fi
transmisa a fost respectat, ultima zi fiind data de 20.12.2011.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
contestatia.

Analizand, pe fond, actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

SC ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin licitatie
deschisa”, avand ca obiect: ,Modernizarea sistemelor de apa si apa
uzata in ...si ...— CL5"”, cod CPV 45231300-8, tipul de finantare, asa cum
este acesta prevazut la Cap. III.1.2) din fisa de date a achizitiei -
Programul Operational Sectorial de Mediu, Axa 1 - ,Extindere si
modernizare a sistemelor de apa si apa uzatd” sursa de finantare:
.Fonduri Europene: 77,25%, co-finantare nationala - 22,75%",
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../10.02.2012, conform
caruia valoarea estimata este de 88.802.723.00 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

In urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...,
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formulata de SC ...SA s-a solicitat anularea in parte a comunicarii
respective si emiterea unui raspuns la clarificari, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si, pe cale de consecinta, publicarea unei
erate privind modificarea fisei de date a achizitiei; de asemenea, prin
contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de SC ...SRL
s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la eliminarea specificatiei
cuprinse in caietul de sarcini, Vol. 3, Cap.13, Sectiunea 9 - ,Conducte
de canalizare”, potrivit careia ,tuburile din PAFSIN trebuie sa fie
fabricate prin tehnologia de turnare centrifugata”.

Ulterior, prin decizia nr. ... s-a dispus respingerea ca ramasa fara
obiect a contestatia formulata de SC SC ...SRL si s-a admis contestatia
formulata de SC ...SA.

Totodata, prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..,
formulata de SC ...SA s-au solicitat: obligarea autoritatii contractante la
~reformularea/eliminarea din documentatia de atribuire la cap. I11.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala: ,Executie lucrari....”, in sensul
de a se remedia/inlatura prevederile prohibitive ce limiteaza accesul
ofertantilor la licitatia in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica”; modificarea cerintelor achizitorului si suspendarea procedurii;
prin decizia nr. ... s-a dispus respingerea ca nefondata a contestatiei.

Ulterior, in cadrul procesului-verbal nr. ..., autoritatea contractanta
a consemnat denumirea ofertantilor si valoarea ofertelor, in lei, fara
TVA, respectiv: Asocierea SC ...SA/N... LTD / ...LTD - 4...66...9,08 lei;
Asocierea ... SA / .... - 62.071.665,29 lei; SC ... SRL - 74.382.787,90
lei; Asocierea .... SA / .... SA/SC .. SRL - 61.532.908,24 lei;

Asocierea SC .... SRL / SC ...SL - 79.579.222,15 lei; Asocierea SC
...SA / ...SA / ... SRL - 64.823.144,43 lei; Asocierea SC ...SA/...SA -
58.950.594,4 lei; Asocierea ... SL / SC ... SA - 80.313.402,01 lei;
Asocierea ... / SC ... SRL/ SC ... SRL - 86.275.588,26 lei; Asocierea SC
.../ SC ... SRL/ SC ... SRL - 60.829.703,35 lei; Asocierea .../ SC ...SA
- 55.4....052,16 lei; Asocierea SC ... SA/ ... - 63.493.948,... lei.

Conform celor precizate in cadrul raportului procedurii nr. ...,
oferta Asocierii SC ...SA/...SA/... SRL a fost declarata inacceptabila;
oferta  Asocierea SC ...SA/...SA a fost declarata inacceptabila si
neconforma; oferta Asocierea SC H... SA/ SC ... SRL ...a fost declarata
castigatoare cu o propunere financiara de 63.494.245,40 lei fara TVA,
respectiv 14.913.854,79 euro.

Deciza de mai sus a fost transmisa SC ...SA si SC ...SA prin
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. ... si nr.

Dupa luarea la cunostinta a continutului acestora, cei doi ofertanti
au formulat contestatiile deduse solutionarii, sustinand ca motivele
respingerii celor doua oferte sunt ,netemeinice si nelegale”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatiile, analizdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a
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evaluat cele doua oferte, luand in considerare, in acest sens, atat
prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia incidenta din
domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul, analizand contestatia formulata de SC
...SA, va retine, ca un prim aspect, ca oferta acestuia a fost respinsa ca
inacceptabila; unul dintre motivele de respingere a ofertei in cauza fiind
ca ofertantul in cauza nu ar fi indeplinit cerinta nr. 2 din sectiunea
II1.2.2. Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei
.Ofertantul sa faca dovada ca va avea acces la lichiditati pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru un numar de 3 luni, in
suma de cel putin 9.514.577 lei”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca, la
sectiunea III.2.2. Capacitatea economica si financiara din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a cerut ca ,Ofertantul sa faca dovada
ca va avea acces la lichiditati pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarii pentru un numar de 3 luni, in suma de cel putin 9.514.577 lei";
modalitatea de indeplinire a cerintei in cauza, prevazuta de autoritatea
contractanta, fiind ,scrisoare de confort sau alt document bancar care
sa ateste ca ofertantul are acces la linii de credit sau ca are resurse
reale negrevate de datorii (disponibilitati) in cuantum de cel putin
9.514.577 Lei, suficiente pentru a sustine executarea lucrarii pe o
perioada de 3 luni.

In cazul depunerii unei oferte in asociere, fiecare asociat are
obligatia de a depune documentul”.

Fata de acest aspect, Consiliu apreciaza ca, intrucat contestatorul
nu a solicitat clarificari, in temeiul art. 78 din OUG 34/2006, privind
documentele care trebuie prezentate de fiecare asociat in parte si nici
nu a contestat respectiva prevedere in termenele imperative, prevazute
la art. 2567 din acelasi act normativ, si-a asumat, implicit, obligatia de a
elabora si depune oferta asa cum prevede art. 170 din actul normativ
anterior, adica ,in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, sub sanctiunea prevazuta la art. 36 alin. (1) litera b) din HG
925/2006.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a oferit potentialilor ofertanti posibilitatea de a dovedi ca
dispun de lichiditati, prin intermediul a doua tipuri de instrumente
bancare: fie linii de credit, fie disponibilitati.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca asocierea SC

...SA - ...SA - SC ...SRL a prezentat, in setul de documente de
calificare, urmatoarele documente:
- scrisoarea de confort nr. ..., eliberata de ...— ...... , din care

rezulta ca SC ...SA beneficiaza de o linie de credit in valoare de
1.500.000 lei (paginile 703 si 704 din setul de documente de
calificare);
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- scrisoarea de bonitate nr. ..., emisa de ...- ...Academiei
Bucuresti, din care rezulta ca SC ...SRL dispune de un plafon
global de finantare pe termen scurt in valoare de 2.500.000
euro, din care o linie de credit in valoare de 500.000 euro si
dispune de 20.721 lei si 6.251,95 euro, in conturile curente; din
documentul in cauza, rezulta, totodata, disponibilitatea bancii
emitente pentru ,analizarea punerii la dispozitie a unei linii de
credit in valoare de 9.514.577 lei necesara realizarii cash-flow-
ului de executie a lucrarii mai sus mentionate pe o perioada de 3
luni” (pagina 705);

- certificatul emis de ... SA la data de 19.04.2012, potrivit caruia
societatea ...SA ,detine solventa suficienta pentru defasurarea
normala a activitatilor sale comerciale”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr. ....

(paginile 1505-1506), autoritatea contractanta a solicitat ...— ...... sa
precizeze ce semnifica sintagma ,plafon global de finantare pe termen
scurt”, din cuprinsul scrisorii de bonitate nr. ... si daca exista

posibilitatea refuzului acordarii creditului in valoare de 9.514.577 lei
despre care se face vorbire in scrisoarea de bonitate.

Corelativ, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. ... (pagina 1518),
...— ...Academiei a raspuns autoritatii contractante ca ,plafonul global
de finantare reprezinta o combinatie de doua sau mai multe tipuri de
finantare pe termen scurt. Plafonul de finantare are o Ilimita
maxima, care poate sau nu sa fie distribuita pe sub-limite pentru
fiecare tip de finantare in parte. Sub-limitele pot glisa intre diferitele
tipuri de finantari, insa totalul lor nu va depasi limita maxima” si ca
L,acordarea liniei de credit in valoare de 9.514.577 lei este conditionata
de atribuirea contractului de lucrari (...) deoarece aprobarea facilitatii
se poate obtine doar dupa analizarea contractului de lucrari si a
tuturor clauzelor contractuale finale. (...) O scrisoare de bonitate
reprezinta doar o intentie a unei banci de a isi sprijini clientii si nu
implica un angajament din partea acesteia in relatiile cu terte persoane
fizice si juridice”.

In acest sens, Consiliul va retine cd, potrivit documentelor de mai
sus, asociatii au acces, in mod cert, la o linie de credit in valoare de
1.500.000 lei, din partea asociatului SC ...SA, o alta linie de credit in
valoare de 500.000 euro din partea asociatului SC ...SRL si
disponibilitati de 20.721 lei si 6.251,95 euro, in conturile curente ale
acestuia din urma; totalul sumei rezultate, de aproximativ 5.200.000
lei, fiind inferior pragului de 9.514.577 lei, stabilit de autoritatea
contractanta.

Referitor la documentele prezentate de asociatul SC ...SRL,
Consiliul nu va lua in considerare diferenta dintre plafonul global de
finantare pe termen scurt in valoare de 2.500.000 euro si limita maxima
a liniei de credit in valoare de 500.000 euro, circumscrisa plafonului
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anterior, apreciind, in acest sens, ca sintagma ,tipuri de finantare pe
termen scurt”, precizata de ...in adresa nr. ... nu poate fi asimilata celei
de a doua forma de finantare acceptata de autoritatea contractanta,
respectiv ,resurse reale negrevate de datorii (disponibilitati)”; urmand a
retine, din cuprinsul scrisorii in cauza sumele aferente primei modalitati
de finantare acceptata de autoritatea contractanta (linia de credit in
valoare de 500.000 euro) si cele aferente celei de a doua modalitati de
finantare acceptata de autoritatea contractanta (disponibilitatile de
20.721 lei si 6.251,95 euro, in conturile curente).

Nu in ultimul rand, Consiliul va retine ca, prin adresa nr.
(pagina 2956), autoritatea contractanta a cerut asocierii condusa de SC
...SA sa clarifice cum anume indeplineste cerinta privind accesul la linii
de credit sau resurse reale negrevate de datorii (disponibilitati) in
cuantum de cel putin 9.514.577 lei; ofertantul in cauza raspunzand,
prin adresa nr. ... (pagina 2972), ca plafonul global de finantare
prevazut in scrisoarea de bonitate nr. ..., emisa de ...- ...Academiei ....,
in valoare de 2.500.000 euro acopera suma de 9.514.577 lei.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca raspunsul ofertantului
in cauza nu este concludent pentru ca, asa cum rezulta din motivarea
anterioara, din plafonul de 2.500.000 euro, poate fi retinuta numai
suma de 500.000 euro, reprezentand valoarea liniei de finantare.

Ori, in aceste conditii, Consiliul constata ca asocierea condusa de
SC ...SA nu a dovedit ,va avea acces la lichiditati pentru a realiza cash-
flow de executie a lucrarii pentru un numar de 3 luni, in suma de cel
putin 9.514.577 lei”, prin mijloacele acceptate de autoritatea
contractanta, respectiv ca ,are acces la linii de credit sau ca are resurse
reale negrevate de datorii (disponibilitati) in cuantum de cel putin
9.514.577 Lei”; fata de oferta sa fiind incidente prevederile art. 36 alin.
(1) litera b) din HG 925/2006, potrivit carora ,Oferta este considerata
inacceptabila in urmadatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor de la art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante
in acest sens”.

Mai mult, intrucat ofertantul in cauza nu a reusit, asa cum rezulta
din motivarea anterioara, sa demonstreze, prin adresa nr. ..., in ce
modalitate indeplineste cerinta privind accesul la linii de credit sau
resurse reale negrevate de datorii (disponibilitati) in cuantum de cel
putin 9.514.577 lei, Consiliul apreciaza ca fata de oferta sa au devenit
incidente si prevederile art. 79 alin. (1) din HG 925/2006, potrivit
carora ,in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata neconforma”.

35



Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta in cauza, in temeiul art. 81 din actul
normativ anterior, potrivit caruia ,comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme” deoarece, asa
cum rezulta din motivarea anterioara, oferta asocierii condusa de SC
...SA este inacceptabila si neconforma.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., oferta asocierii
condusa de SC ...SA nu ar fi indeplinit cerinta 2e din sectiunea II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald din fisa de date a achizitiei
,coordonator SSM absolvent de studii superioare tehnice experienta
profesionala specifica in domeniul sanatatii si securitatii in munca”.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit sectiunii II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, se
solicita ofertantilor sa dovedeasca ca dispun de ,coordonator SSM
absolvent de studii superioare tehnice experienta profesionala specifica
in domeniul sanatatii si securitatii in munca”, modalitatea de indeplinire
prevazuta de autoritatea contractanta fiind ,documente suport: - copii
diplome studii conform cerintei; - atestat eliberat de catre Ministerul
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, conform HG 300/2006 si Legea
319/2006 sau echivalent; - CV-ul Formular nr. 17; - angajament de
participare Formular nr. 27".

Analizand actele normative indicate de autoritatea contractanta,
Consiliul va retine ca, la art. 59 din HG 300/2006, se stipuleaza:
.Coordonatorul in materie de securitate si sanatate pe durata realizarii
lucrarii trebuie sa aiba competenta necesara exercitarii functiei:

a) experienta profesionala in constructii sau in conducerea
santierului de minimum 5 ani;

b) formare specifica de coordonator in materie de securitate si
sanatate, actualizata la fiecare 3 ani”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a putea
ocupa pozitia de coordonator SSM in cadrul contractului ce face obiectul
procedurii de atribuire contestata, persoana nominalizata trebuie sa
indeplineasca conditiile prevazute la art. 59 din HG 300/2006, indicata
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Mai mult, Consiliul va retine prevederile art. 45 alin. (1) din Legea
319/2006, de asemenea indicata de autoritatea contractanta in
cuprinsul documentatiei de atribuire, potrivit careia , Ministerul Muncii,
Solidaritatii Sociale si Familiei este autoritatea competenta in domeniul
securitatii si sanatatii in munca”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit adresei nr. ....,
Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei, autoritatea competenta
in domeniul securitatii si sanatatii in munca, prin intermediul
Inspectoratului Teritorial de Munca ..., precizeaza urmatoarele: ,2.
pentru ocupatia coordonator in materie de securitate si sanatate,
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conditiile de atestare sunt cele stabilite de prevederile art. 55 si art. 59
din HG nr. 300 din 2 martie 2006 privind cerintele minime de securitate
si sdnatate pentru santierele temporare sau mobile, publicata in
Monitorul Oficial nr. 252 din 21 martie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare” si ca ,3. inspectorul de SSM atestat poate
indeplini atributiile unui coordonator in materie de securitate si sanatate
daca indeplineste cerintele de la punctul 2”; apreciind, in acest sens, ca
interpretarea legislatiei incidente, de catre autoritarea competenta in
domeniul SSM coincide cu propria sa interpretare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, intrucat
contestatorul nu a solicitat clarificari, in baza art. 78 din OUG 34/2006,
referitor la modalitatea de indeplinire a cerintei in cauza si nici nu a
contestat-o in termenele imperative, prevazute la art. 256% din acelasi
act normativ, si-a asumat obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile in cauza, din documentatia de atribuire.

Cu alte cuvinte, pentru a fi considerata admisibila, in situatia de
mai sus, oferta contestatorului trebuia sa prevada, pentru pozitia
.coordonator SSM” o persoana care sa indeplineasca conditiile de la art.
59 din HG 300/2006, sub sanctiunea prevazuta la art. 36 alin. (2) litera
b) din HG 925/2006.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, potrivit CV-ului
de la pagina 842-843, asocierea condusa de SC ...SA a nominalizat,
pentru pozitia de coordonator SSM, pe domnul ..., pentru care a atasat,
la paginile 844-862, angajamentul de participare al expertului in cauza,
un certificat de absolvire a cursului ,,inspector de protectie civila” - cod
COR 123903, un certificat de absolvire a cursului ,inspector protectia
muncii” — cod COR 241204, un certificat de absolvire a cursului , auditul
copie dupa cartea de munca.

Ori, intrucat nici unul dintre certificatele de mai sus nu include
sintagma ,,coordonator SSM”, Consiliul apreciaza ca asocierea condusa
de SC ...SA nu a demonstrat indeplinirea cerintei 2e din sectiunea
III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, referitoare la ,coordonator SSM absolvent de studii superioare
tehnice experienta profesionala specifica in domeniul sanatatii si
securitatii in muncad”; situatie sanctionata de prevederile art. 36 alin.
(1) litera b) din HG 925/2006.

Mai mult, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr. ...
(pagina 1188), autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa
specifice, printre altele, ,care este documentul care demonstreaza ca
expertul este atestat Coordonator SSM, conform HG 300/2006 si Legea
319/2006", acesta indicand, prin adresa nr. ..., certificatul de abilitare
nr ..., a serviciului extern de prevenire si protectie, certificatelor de
absolvire nr. 155/2008, 3/2008, 39/2007 si 308/2008).
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Ori, intrucat pe nici unul dintre certificatele indicate nu exista
sintagma ,coordonator SSM”, obiectul acestora fiind ,abilitare a
serviciului extern de prevenire si protectie”, ,inspector protectia
muncii”, ,inspector de protectie civila”, ,inspector protectia muncii” si
respectiv ,auditul securitatii in munca si evaluarea riscurilor”, Consiliul
apreciaza ca raspunsul contestatorului nu este concludent, nici unul
dintre certificatele indicate nefiind in masura sa demonstreze ca dl. ...
ar fi atestat Coordonator SSM.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca fata de oferta asocierii condusa de
SC ...SA au devenit incidente prevederile art. 79 alin. (1) din HG
925/2006, potrivit carora ,in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Subsecvent, Consiliul constata, din nou, cd autoritatea
contractanta, in mod justificat, a respins oferta contestatorului in
temeiul art. 81 din HG 925/2006, potrivit caruia ,comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme”.

In continuare, Consiliul, analizand motivele 1 si 2, de respingere a
ofertei asocierii condusa de SC ...SA, va lua in considerare ca acesta nu
a prezentat, potrivit sustinerilor autoritatii contractante, cazierul judiciar
ar tertului sustinator SC ...SRL si nici certificatul care sa ateste
indeplinirea, de catre SC ...SRL, a obligatiilor de plata exigibile
neachitate in luna anterioara datei limita a depunerii ofertelor.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit cerinta nr.
1 din sectiunea III.2.1.a) Situatia personalda a candidatului sau
ofertantului din fisa de date a achizitiei operatorul economic trebuie sa
,dovedeasca ca nu se afla in nici una din situatiile prevazute la articolul
180 din OUG 34/2006-Ofertantul (operator economic, lider, asociat, tert
sustinator) trebuie sa completeze Declaratie privind eligibilitatea
Formular nr.7  Cazier judiciar al operatorului economic emis de
Ministerul Justitiei (sau echivalent)”; cu alte cuvinte, fiecare lider,
asociat sau tert sustinator are obligatia sa depuna , Declaratie privind
eligibilitatea Formular nr.7” si ,Cazier judiciar al operatorului economic
emis de Ministerul Justitiei (sau echivalent)”, lipsa unui element de
conjunctie intre sintagmele ,Declaratie privind eligibilitatea Formular
nr.7” si, respectiv, ,Cazier judiciar al operatorului economic emis de
Ministerul Justitiei (sau echivalent)” fiind asimilata enumerarii de
elemente si, subsecvent, conjunctiei ,SI".

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in mod similar
rationamentului din motivarea anterioara, intrucat contestatorul nu a
cerut clarificari privind documentele care trebuie prezentate pentru
tertul sustinator si nici nu a contestat respectiva prevedere, si-a
asumat, implicit, obligatia de a depune, pentru acesta, ,Declaratie
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privind eligibilitatea Formular nr.7” si ,Cazier judiciar al operatorului
economic emis de Ministerul Justitiei (sau echivalent)”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca tertul sustinator
SC ...SRL a depus declaratia de eligibilitate - formular 7- prin care
declara ca nu se afla in situatiile prevazute la art. 180, insa nu a depus
cazierul juridic; subsecvent, apreciind ca, fata de oferta in cauza, sunt
incidente prevederile art. 36 alin. (1) litera b) din HG 925/2006.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca, intrucat oferta asocierii condusa
de SC ...SA este inacceptabila si neconforma, asa cum rezulta din
motivarea anterioara, datorita modului in care a elaborat documentele
necesare demonstrarii cerintelor de calificare privind ,acces la lichiditati
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru un numar de 3
luni, in suma de cel putin 9.514.577 lei” si, respectiv, coordonatorul
SSM, autoritatea contractanta, in mod justificat, nu a mai solicitat
clarificari privind cazierul judiciar al tertului sustinator SC ...SRL,
demersul in cauza nefiind in masura sa schimbe caracterul de
inacceptabilitate al ofertei contestatorului.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca, si in
cazul cerintei 2 din sectiunea III.2.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta, in
mod corect, a respins oferta contestatorului fara sa mai solicite
clarificari, pentru ca, pe de o parte, certificatul de atestare fiscala nr. ...
(paginile 43-44 din setul de documente de calificare) atesta situatia

.obligatiilor de plata exigibile la data de 29.02.2012", ceea ce nu
corespunde cerintei aferente, din fisa de date a achizitiei, potrivit careia
ar fi trebuit sa prezinte ,certificatul de atestare fiscala - eliberat de
organul fiscal competent, care sa ateste indeplinirea obligatiilor fata de
bugetul de stat, din care sa reiasd obligatiile exigibile in luna anterioara
datei limitd a depunerii ofertelor” si, pe de alta parte, completarea
documentelor de calificare cu un alt certificat, care sa ateste obligatiile
de plata in luna martie 2012 nu ar fi schimbat, nici de aceasta datg,
caracterul de inacceptabilitate al ofertei respective.

Procedand la analiza contestatiei formulata de SC ...SA, Consiliul
va lua in considerare, ca un prim aspect, ca oferta asocierii condusa de
acesta a fost respinsa, fiind declarata ca inacceptabila pentru doua
motive si neconforma pentru cinci motive.

Corelativ, Consiliul va retine ca unul dintre cele doua motive de
inacceptabilitate, criticat de contestator, se refera la documentele care
ar fi trebuit prezentate in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei 2e
din sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date a achizitiei ,coordonator SSM absolvent de studii superioare
tehnice experienta profesionala specifica in domeniul sanatatii si
securitatii in munca”.

Reiterand, rationamentul din motivarea anterioara, referitoare la
speta similara, criticata de primul contestator, Consiliul va retine ca,
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potrivit sectiunii III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, se solicita ofertantilor sa dovedeasca ca dispun
de ,coordonator SSM absolvent de studii superioare tehnice experienta
profesionala specifica in domeniul sanatatii si securitdtii in munca”,
modalitatea de indeplinire prevazuta de autoritatea contractanta fiind
.documente suport: - copii diplome studii conform cerintei; - atestat
eliberat de catre Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, conform
HG 300/2006 si Legea 319/2006 sau echivalent; - CV-ul Formular nr.
17; - angajament de participare Formular nr. 27".

Totodata, Consiliul va retine incidenta stricta a prevederilor art. 59
din HG 300/2006, potrivit carora: ,Coordonatorul in materie de
securitate si sdnatate pe durata realizarii lucrarii trebuie sa aiba
competenta necesara exercitarii functiei:

a) experienta profesionala in constructii sau in conducerea
santierului de minimum 5 ani;

b) formare specifica de coordonator in materie de
securitate si sanatate, actualizata la fiecare 3 ani”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca
asocierea condusa de SC ...SA a propus, pentru pozitia de coordonator
SSM, potrivit Formularului 16 (paginile 85-87)- Personalul cheie angajat
in contract, pe domnul ..., pentru care a indicat, in adresa de clarificare
nr..., ca ,documentul care probeaza atestarea acestuia se afla la pagina
142",

Analizand documentul indicat de ofertant, Consiliul constata ca
acesta atesta participarea expertului in cauza la ,programul de initiere /
perfectionare / specializare cu durata de 80 de ore, pentru ocupatia
Inspector Protectia Muncii”, fiind eliberat la data de 17 octombrie
2007.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca formarea expertului in cauza
pentru ocupatia Inspector Protectia Muncii, asa cum rezulta din
documentul de la pagina 142 nu demonstreaza indeplinirea cerintei
imperative de la art. 59 din HG 300/2006, respectiv ,,Coordonatorul in
materie de securitate si sanatate pe durata realizarii lucrarii trebuie sa
aiba (...) formare specifica de coordonator in materie de
securitate si sanatate, actualizata la fiecare 3 ani” nici ca obiect al
formarii (,formare specifica de coordonator in materie de
securitate si sanatate”) si nici ca interval de timp scurs de la data
eliberarii certificatului.

Subsecvent, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
justificat, a respins oferta asocierii condusa de SC ...SA, apreciind, in
acest sens, ca fata de aceasta sunt incidente prevederile art. 36 alin.
(1) litera b) din HG 925/2006, potrivit carora ,Oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
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conform prevederilor de la art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante
in acest sens”.

Mai mult, intrucat asocierea condusa de SC ...SA, asa cum rezulta
din motivarea anterioara, nu a demonstrat, prin adresa nr. ..., in ce
modalitate indeplineste cerinta de calificare privind coordonatorul SSM,
Consiliul apreciaza ca, fata de oferta acestuia, au devenit incidente si
prevederile art. 79 alin. (1) din HG 925/2006, potrivit carora ,in cazul in
care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca un alt motiv de
inacceptabilitate a ofertei contestatorului, invocat de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. ..., este ca acesta nu ar fi demonstrat indeplinirea cerintei
de calificare nr. 1 de la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, respectiv nu ar fi demonstrat
ca a executat ,minim 3 foraje noi, pentru extractia apei potabile, de
adancime minim 100 m si de debit total de cel putin 6 I/s".

Fata de acest aspect, Consiliul va retine ca, la sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald din fisa de date a achizitiei,
modificata prin erata nr. ..., autoritatea contractanta a cerut ofertantilor
sa dovedeasca ,,cd, in ultimii 5 ani, au executat cel mult 3 (trei) lucrari
de executie sau de proiectare si executie, care sa fi inclus:

-executie de minim 3 foraje noi pentru extractia apei potabile, de
adédncime minim 100 m si de debit total de cel putin 6 I/s;

- executie de minim 30 Km. retele de distributie pentru
alimentarea cu apa potabila a localitatilor urbane si rurale;

- executie de minim 30 Km. retele de canalizare pentru evacuarea
apelor uzate din localitati urbane si rurale, inclusiv construirea de statii
de pompare apa uzata”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca asocierea condusa de
SC ...SA a atasat, in setul de documente de calificare, declaratia privind
lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani (paginile 60-63) si o
serie de documente suport referitoare la lucrarea , Sistem de alimentare
cu apa a comunelor de pe ..., judetul ... — Comunele .. si ...” (paginile
64-84); declaratia privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani de asociatul ... (paginile 623-624) si o serie de documente suport
referitoare la lucrarile ,,Conexiunea sistemului ... cu localitatile ..., ...Si
..", ,Proiectul de constructie a arterei instalatiei ..." si ,Proiectul de
constructie a statiei de epurare cu treapta tertiara a apelor reziduale din
...Si ..., In vederea reutilizarii in industriile din domeniu in ..."” (paginile
628-689).

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr. ...
(pagina 738 din dosarul achizitiei), autoritatea contractanta a solicitat
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asocierii condusa de SC ...SA sa clarifice cu documente emise de
beneficiarul lucrarii ,Conexiunea sistemului ... cu localitatile ... de ..., ...
si ...” daca forajele executate in cadrul contractului sunt noi, care este
adancimea si care este debitul fiecarui foraj in parte.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, intrucat nu a contestat
textul adresei ..., in termenele imperative, prevazute la art. 256% din
OUG 34/2006, ofertantul si-a asumat, implicit, obligatia de a transmite
documente emise de beneficiarul lucrarii ,Conexiunea sistemului ...
cu localitatile ..., ... si ...” din care sa reiasa daca forajele executate
in cadrul contractului sunt noi, care este adancimea si care este
debitul fiecarui foraj in parte.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca asocierea
condusa de SC ...SA a raspuns solicitarii de mai sus prin adresa nr. ...,
in cuprinsul careia sustine ca a prezentat (n.n. in setul de documente de
calificare) ,document emis de beneficiarul lucrarii in care se specifica
executia a 5 foraje de adancime medie de 107 metri si un debit de
extragere mediu de 7,10 I/sec”, atasand, totodata, pagini extrase din
documentatia depusa la momentul licitatiei si sustinand ca, in
certificatul emis de beneficiarul lucrarii, la punctul 4, se descriu
principalele lucrari de executie ce s-au realizat; in opinia sa, sintagma
anterioara desemnand ,/ucrari noi”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca raspunsul asocierii
condusa de SC ...SA nu este concludent pentru ca, pe de o parte, nu a
transmis documente emise de beneficiarul lucrarii ,Conexiunea
sistemului ... cu localitatile ..., ... ...” din care sa reiasa aspectele
solicitate, ci a transmis un extras din propria oferta si, pe de alta parte,
justificarile contestatorului se bazeaza pe recomandarea aflata la pagina
625 in setul de documente de calificare depus de contestator, conform
caruia ,principalele lucrari realizate au fost: (...) 5 puturi pentru
captarea apei cu o adancime medie de 107 metri si un debit de
extragere mediu de 7.10 I/s”; din actul in cauza lipsind, in mod
evident, informatii din care sa rezulte aspectele care ar fi trebuit
clarificate, respectiv daca forajele executate in cadrul contractului
sunt noi, care este adancimea si care este debitul fiecarui foraj
in parte.

Subsecvent, Consiliul constata ca, fata de oferta contestatorului au
devenit incidente prevederile art. 79 alin. (1) din HG 925/2006;
apreciind, in acest sens, ca decizia autoritatii contractante, de a
respinge oferta contestatorului a fost, si de aceasta data, justificata.

Mai mult, Consiliul va lua in considerare ca, chiar daca, in opinia
sa, potrivit motivarii anterioare, autoritatea contractanta nu avea
aceasta obligatie, aceasta a facut demersuri suplimentare pe langa
beneficiarul lucrarii de mai sus, solicitandu-i, prin adresa ... (paginile
2455-2459), sa-i comunice ,daca in cadrul contractului de mai sus au
fost executate foraje noi si, in situatia in care au fost executate foraje
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noi, sa precizati, pentru fiecare foraj in parte, urmatorii parametri: debit

(I/s) si addncime (metri)”, la care a primit doua raspunsuri:

- adresa Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
(pagina 2463), semnata de ..., ,Fraile Director de les Obres”,
prin care se comunica adancimea si debitul a 5 puturi, toate
depasind adancimea de 106 metri si debitul de 7,10 I/sec;

- adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ... (pagina
2465), transmisa prin e-mail de ..., sef relatii institutionale si
comunicatii, conform careia ...nu a executat foraje noi in cadrul
proiectului in cauza.

Referitor la adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
.., Consiliul constata ca informatiile continute in aceasta, respectiv
caracteristicile celor 5 puturi, toate depasind adancimea de 106
metri si debitul de 7,10 I/sec, nu confirma informatiile din
recomandarea depusa initial in setul de documente de calificare, potrivit
carora au fost executate 5 foraje de adancime medie de 107 metri si
un debit de extragere mediu de 7,10 |/sec.

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat beneficiarului lucrarii
de mai sus, prin adresa nr. .... (pagina 2473), sa comunice care dintre
cele doua documente este valabil si respectiv, sa precizeze urmatoarele:
daca ... a executat in cadrul proiectului in cauza foraje noi pentru
extractia apei potabile si, in caz afirmativ, sa precizeze numarul
forajelor, adancimea si debitul pentru fiecare dintre acestea;
beneficiarul lucrarii raspunzand, prin email, prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. ..., semnata de ..., sef relatii
institutionale si comunicatii, conform careia ...nu a executat foraje in
cadrul proiectului ,Conexiunea sistemului ... cu localitatile ..., .... si ....",
beneficiarul nu este responsabil pentru documentul care ar fi semnat de
directorul lucrarilor si nu se cunoaste originea si autorul acestuia; in
calitate de director propriu al lucrarilor, acesta negand ca ar fi semnat
documentul respectiv.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, din documentele
prezentate, nu reiese, in mod cert, ca asocierea condusa de SC ...SA ar
indeplini cerintele minime de calificare referitoare la experienta similara.

Ori, intrucat, potrivit art. 82 alin. (1) din HG 925/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a ,stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de
urgenta”, Consiliul apreciaza ca dorinta legiuitorului a fost ca, inainte de
a desemna oferta castigatoare, autoritatea contractanta sa se asigure
ca acesta indeplineste cerintele minime de calificare.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, fata de oferta asocierii condusa
de SC ...SA sunt incidente, pe langa cele de mai sus, si prevederile art.
36 alin. (1) litera b) din HG 925/2006, potrivit carora ,oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
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calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor de la art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante
in acest sens”, pentru ca, din documentele prezentate nu rezulta ca ar fi
executat anterior ,minim 3 foraje noi pentru extractia apei potabile, de
adancime minim 100 m si de debit total de cel putin 6 I/s”; criticile
contestatorului privind acest aspect fiind nefondate.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca, ulterior studierii
dosarului cauzei, SC ...SA a transmis concluziile scrise nr. ...,
inregistrate la CNSC sub nr. ..., prin care, in plus fata de cele
consemnate in contestatie, critica decizia de desemnare a ofertei
castigatoare si argumenteaza criticile aferente deciziei de declarare
neconforma a propriei oferte, prin depunerea inscrisului denumit
.expertiza tehnicd extrajudiciarad”, intocmit de ing. ..., expert tehnic
judiciar - specialitatea constructii si evaluarea proprietatii imobiliare.

In ceea ce priveste criticile aferente ofertei castigatoare, Consiliul
va retine ca SC ...SA sustine ca ,din analiza certificatelor fiscale depuse
de catre SC ... SA se observa faptul ca autoritatea contractanta trebuia
sa solicite acestui operator avand in vedere faptul ca, desi sunt extrem
de numeroase au fost obtinute in aceeasi zi, respectiv 26.03.2012, cu
neconcordante evidente intre data formularii cererii, a efectuarii platii
taxei pentru eliberare si data ridicarii certificatelor in original”, indicand,
in acest sens, certificatele fiscale eliberate de Primaria Orasului ...,
Primaria Comunei ..., Comuna ..., Comuna ... si Orasul ....

Ori, Consiliul va respinge alegatia de mai sus, apreciind ca, pe de o
parte, motivarea ,certificatele extrem de numeroase au fost obtinute in
acceasi zi" nu este relevanta fata de cererea de respingere a ofertei
castigatoare (fiind lipsita de temei respingerea unei oferte, bazata pe
dimensiunile entitatii ofertante) si, pe de alta parte, contestatorul s-a
limitat sa sustina ca ar exista ,neconcordante evidente intre data
formularii cererii, a efectuarii platii taxei pentru eliberare si data ridicarii
certificatelor in original”, fara sa nominalizeze pretinsele neconcordante,
desi sarcina ii apartine in totalitate, in calitate de reclamant.

Analizand, la randul sau, certificatele ,depuse exemplificativ” de
contestator, Consiliul constata ca acestea respecta instructiunile
autoritatii contractante; subsecvent, apreciind ca si criticile
contestatorului privind oferta desemnata castigatoare sunt, de
asemenea, nefondate.

In ceea ce priveste aspectele pentru care a fost declarata
neconforma oferta asocierii condusa de SC ...SA, Consiliul va retine ca,
potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.

oferta acestuia a fost respinsa, printre altele pentru ca nu ar fi
indeplinit Cerinta Volumul 4 sectiunea 3a: specificatia tehnica nr. 5:
Parametrii tehnici si functionali.

Analizand specificatia in cauza, consemnata in fisierul ,Volum 4

sectiunea 3a - Specificatii tehnice.doc” din arhiva ,Bz-CL5 Specificatii
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tehnice” folderul ,\volumul 4\volumul 4 sectiunea 3", atasata, in SEAP,
anuntului de participare, Consiliul va retine ca, pentru ,obiectul 2: ... -
Constructie rezervor ..."” se solicita constructia unui ,Rezervor metalic
250 mc (...) Mod de instalare: suprateran pe fundatie de beton, cu
acoperis complet etans (...) sistem de etansare al rezervorului este tip
membrana (...) membrana este din cauciuc BUTIL clasa 72612 si
trebuie sa aiba certificare pentru apa potabila (...) rezervorul este
construit din panouri de otel galvanizate la cald, panourile prefabricate
sunt imbinate cu bolturi si suporti de fixare, care se monteaza la locul
constructiei (...) izolatia termica este formata din blocuri de polistiren
de inalta densitate cu grosimea de 60 mm”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca
asocierea condusa de SC ...SA a atasat, la paginile 976-977,
specificatiile pentru obiectul anterior; totodata, va lua in considerare ca,
prin adresa nr. ... (volumul 10), ofertantul in cauza raspunde la
solicitarea de clarificare nr. ..., atasand, printre altele, agrementul
tehnic 017-05/1846-2011, emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Turismului pentru rezervoarele tip ..., pentru stocarea apei.

Corelativ, Consiliul va retine, din studiul agrementului transmis de
ofertant, ca ,sunt realizate sub forma de module din panouri din rasini
poliesterice armate cu fibra de sticla (...) banda autoadeziva din PVC
plastifiat (...) sistem de ranforsare interioara, din otel () sistem de
ranforsare exterioara, din otel”.

Subsecvent, Consiliul constata ca, dupa transmiterea adresei de
clarificare nr. ..., fata de oferta asocierii condusa de SC ...SA au devenit
evidente atat incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) litera a) din HG
925/2006, potrivit carora ,oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, pentru ca rezervorul propus de acesta nu este
,metalic”, asa cum a solicitat autoritatea contractanta, ci este ,realizat
sub forma de module din panouri din rasini poliesterice armate cu fibra
de sticla (...) banda autoadeziva din PVC plastifiat”, cat si incidenta art.
79 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit carora ,in cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca nici
caracteristicile referitoare la modul de instalare (pe strat de nisip de 15
cm, in loc de beton armat), cele referitoare la sistemul de etansare (PVC
plastifiat, cu armatura din poliester, in loc de membrana din cauciuc
BUTIL clasa 72612) si la izolatia termica (polistiren sau poliuretan cu
grosimea de 50 mm, in loc de polistiren de inalta densitate cu grosimea
de 60 mm).

45



Ori, intrucat detaliile tehnice de mai sus, rezutate din agrementul
tehnic in cauza, emis de o autoritate a statului roman, nu le confirma pe
cele sustinute de ofertant, prin elaborarea specificatiei tehnice nr. 5,
Consiliul constata ca, si de aceasta data, autoritatea contractanta a luat
o decizie corecta, respingand oferta contestatorului ca neconforma.

Corelativ, Consiliul nu va lua 1in considerare alegatiile
contestatorului, potrivit careia neconformitatea ar fi, chipurile, o eroare
de forma, legala de inversarea numelui fabricantului cu cel al bazinului,
deoarece, asa cum rezulta din motivarea anterioara, neconformitatea
ofertei contestatorului a fost, in mod corect, constatata de autoritatea
contractanta, in urma analizei documentelor prezentate; cu alte cuvinte,
neconformitatea priveste aspecte de fond, esentiale pentru corecta
derulare a contractului de lucrari.

Conform prevederilor art. 261 alin. (1) punctul 5 C. Proc. Civ nu se
impune obligatia, Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in
cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de
drept care au format convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au
inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la
sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le examina
in mod grupat.

Prin urmare, fara a mai proceda la analiza celorlalte afirmatii, in
scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art. 269
din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici
formulate de contestator, in prezenta cauza, intrucat cele cuprinse in
motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Avand in vedere motivarea anterioara, in temeiul art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate,
contestatiile formulate de SC ...SA si SC ...SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6), va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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