CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., retransmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu
sub nr. ...si comunicata in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ...., str. ... nr. ..., judetul
.., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
C.U.I. ..., in calitate de lider al Asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C.
...S.R.L., a contestat decizia autoritatii contractante notificata prin
adresa nr. ...reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect
.Refacerea si modernizarea drumurilor comunale afectate de
calamitati din 2010 in comuna ..., judetul ...”, cod CPV: 45233120-
6 (Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta ..., cu sediul in

... nr. ..., judetul ... si a solicitat Consiliului admiterea contestatiei
sale si, pe cale de consecinta, anularea deciziei autoritatii
contractante notificata prin adresa nr. ...., anularea raportului

procedurii si a actelor subsecvente, precum si reluarea procedurii
de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, inclusiv a ofertei sale, cu
declararea acesteia ca fiind acceptabila si conforma si descalificarea
ofertantului declarat castigator.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr. ...,
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si completata prin adresa
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nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin care S.C. ...S.R.L., cu
sediul in comuna ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand C.U.L. ...., in calitate de
lider al Asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, a
contestat decizia autoritatii contractante notificata prin adresa nr.

. reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si a solicitat
anularea acesteia, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, precum si reluarea procedurii de atribuire din etapa
evaluarii ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatiiile formulate de S.C. ...S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., str. Petru Rares nr. 56, judetul ..., in calitate de lider
al Asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. si de S.C. ...S.R.L., cu
sediul in comuna ... nr. ..., judetul ..., in calitate de lider al Asocierii
S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., ca fiind nefondate,
ambele in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
... Nr. 344, judetul ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. , transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., retransmisa prin e -mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
...5i comunicata in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al Asocierii S.C.
...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., impotriva deciziei autoritatii contractante
notificata prin adresa nr. ...reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, emisa in procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
.Refacerea si modernizarea drumurilor comunale afectate de
calamitati din 2010 in ..., judetul ...”, cod CPV: 45233120-6 (Rev.
2), organizata de autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... nr. ...,
judetul ..., s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si, pe cale
de consecinta, anularea deciziei autoritatii contractante notificata
prin adresa nr. ..., anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, precum si reluarea procedurii de atribuire de la etapa
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evaluarii ofertelor, inclusiv a ofertei sale, cu declararea acesteia ca
fiind acceptabila si conforma si descalificarea ofertantului declarat
castigator.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr. ...,
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si completata prin adresa
nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de S.C.
...S.R.L., in calitate de lider al Asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C.
...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., impotriva deciziei autoritatii contractante
notificata prin adresa nr. ... reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii, solicitand anularea acesteia, anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, precum si reluarea procedurii
de atribuire din etapa evaluarii ofertelor.

In temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul a procedat la conexarea celor doua contestatii pentru
pronuntarea unei solutii unitare.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a
invederat Consiliului faptul ca autoritatea contractanta a declarat
oferta sa ca fiind inacceptabila si neconforma, considerand aceasta
decizie ca nelegala, din urmatoarele considerente:

Contestatoarea a sustinut ca a indeplinit cerinta din fisa de
date a achizitiei, referitoare la ,prezentarea situatiei obligatiilor
scadente in luna anterioara celei in care se prezinta ofertele, privind
impozitele si taxele locale in cazul persoanelor juridice, eliberat de
Primarie, din care sa rezulte ca operatorul economic nu are datorii
la bugetul local la data depunerii ofertelor”, prin depunerea
Certificatului de atestare fiscala pentru sediul din ... si punctele de
lucru ...si ..., iar pentru punctul de lucru din ..., prin depunerea
adeverintei nr. ..., eliberata de comuna ..., prin care se precizeaza
ca ,la punctul de lucru ... nu se elibereaza Certificat de atestare
fiscala, intrucat nu exista obligatia de plata a taxelor si impozitelor
catre Comuna ..., nefiind bunuri impozabile in aceasta comuna”.
Intrucat comisia de evaluare a considerat ca aceasta cerinta nu a
fost indeplinita, contestatoarea a sustinut ca adeverinta prezentata
de societatea sa nu are termen de valabilitate, atesta o situatie
juridica de drept fiscal si procedural fiscal, considerand ca memobrii
comisiei de evaluare nu se pot substitui unei autoritati locale si
legislatiei in materie.

Contestatoarea a mentionat ca in oferta sa a indeplinit Cerinta
nr. 8 din fisa de date a achizitiei, referitoare la ,Asigurarea cu
utilaje, instalatii, echipamente tehnice pentru executie de lucrari;
Declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
etc. si dovada detinerii lor. Ofertantii vor face dovada ca dispun cu
orice titlu de minimul de dotari /.../ conform caietului de sarcini”,
criticand faptul ca nu s-a mentionat, in mod clar, ca ofertantii
trebuie sa depuna Autorizatie de gospodarire a apelor. Fata de
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motivul de inacceptabilitate referitor la nedepunerea Autorizatiei in
discutie pentru statia de sortare, spalare si pentru statia de betoane
ofertate de societatea sa, contestatoarea a declarat ca ,Statia de
sortare-spalare agregate este o statie independenta de statia de
betoane si este altceva decat o balastiera (exploatare de
agregate)”, sustinand ca a prezentat un contract de furnizare
agregate, pentru care a depus si Autorizatia de gospodarire a
apelor. In acest sens, contestatoarea a invocat Procedura din 14
noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 816
din 05.12.2008, care se refera strict la functionarea in legalitate a
unei statii de betoane, respectiv pentru o buna functionare, aceasta
trebuie sa fie verificata ICECON si sa dispuna sau sa detina
contracte de colaborare cu laboratoare autorizate, masura astfel
indeplinita de societatea sa.

In ceea ce priveste relatiile solicitate de autoritatea
contractanta, referitoare la functionarea legala a Statiei de betoane
de la ...apartinand societatii sale, contestatoarea le-a considerat
,total gresite”, intrucat, pe de o parte, lamuririle vizau, in opinia sa,
intreg perimetrul si toate echipamentele situate la ..., respectiv
Exploatare de agregate - balastiera, Statie de sortare - spalare
concasare a agregatelor, Statie de preparare a betoanelor de
ciment, Statie de preparare de mixturi asfaltice, acestea fiind
autorizate sa functioneze la data de 31.08.2012, potrivit
Autorizatiei nr. 39/18.08.2009 si nu celei din data de 21.09.2012,
motivat de faptul ca aceasta doar prelungea autorizatia existenta
anterior, iar pe de alta parte, relatiile solicitate trebuiau sa vizeze
doar Statia de preparat betoane, intrucat pentru Statia de spalare
sortare concasare agregate, in cadrul ofertei s-a declarat furnizorul
S.C. ... S.R.L., care a depus Autorizatia in discutie.

In continuare, contestatoarea a Iinvederat ca autoritatea
contractanta a favorizat un anumit operator economic, motivand
faptul ca nu exista niciun calcul matematic care sa demonstreze
cantitatile pe care aceasta le-a stabilit ulterior, dupa data limita de
depunere a ofertelor, ca ar trebui ofertate si nici nu este specificata
o anumita tehnologie de executie care trebuia respectata de catre
toti ofertantii; de asemenea, aceasta a sustinut ca analiza ofertelor
tehnice ale tuturor participantilor nu s-a facut comparativ cu
cerintele din caietul de sarcini, ci ,cel mai probabil dupa oferta
tehnica a operatorului declarat castigator”.

Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini si erata, in care
sunt specificate cantitatile de lucrari pe care autoritatea
contractanta le solicita a fi ofertate in propunerea tehnica,
contestatoarea a concluzionat ca autoritatea contractanta a optat
pentru a se licita impreuna proiectarea si executia unei lucrari pe
baza unui studiu de fezabilitate, prin care se stabileste doar o
solutie tehnica si nu si modul de realizare a unei lucrari, prin
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urmare, cantitatile pe care aceasta le-a indicat ca fiind neevaluate
de catre societatea sa, contestatoarea a sustinut ca acestea nu au
fost solicitate, dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste cap. ,Santuri — Terasamente 2300 mc”,
pentru care autoritatea contractanta a sustinut ca:

- Nu s-a ofertat art. TsC35B31 incarcat in auto cu incarcator
pe pneuri cu cupa 2,6 - 3,9 mc teren categoria a 2-a 100 mc =
4,60 - adica pamantul sapat manual mc = 460;

- S-a ofertat gresit art. 003 TRAO1AO1 - Transport rutier al
pamantului laD=1 km, to=4.140, la solicitarea de clarificari nr. ...
ofertantul a comunicat ca pamantul se transporta la 8 km;

- Nu s-a ofertat art. TsDO3E1 - Imprastiat pamantul cu
buldozerul pe senile 81 - 180 CP teren categoria a 2-a; 100mc =
23,00”, contestatoarea a subliniat ca prin raspunsul sau la
solicitarea de clarificari, societatea sa a prezentat in fapt propria
tehnologie propusa. i

Referitor la Cap. ,Imbracaminte beton de ciment 2,3 km”
pentru care autoritatea contractanta a sustinut ca:

- ,S-a ofertat gresit art. 001 DC01C1 - Imbracaminte beton de
ciment la autostrazi, drumuri de clasa I-IV executat in doua straturi
(rezistentad, uzura) cu grosimea totala de 20 cm, in conditiile in care
tronsoanele propuse a fi modernizate vor fi de drum de clasa
tehnica V cu doua benzi de circulatie, prin urmare trebuia ofertat
art. DCO5C1[20] - Imbracaminte din beton ciment BcR 4,0
executata intr-un singur strat de 20 cm grosime mp = 13.915;

- S-a ofertat gresit art. 002 2100943- Beton de ciment BcR4
mc = 2.783; trebuia ofertat art. 002 2100943 Beton de ciment
BcR4 mc = 2.797 mc;

- S-a ofertat gresit art. 003 TRAO6A08- Transport rutier al
betonului cu autobetoniera de 5,5 mc la distanta de 8 km; to =
6.679,20, nerespectandu-se Normativ NE 014-200, art. 6.1 - 6.4,
prin urmare trebuia ofertat art. 003 TRAO1AO08 Transport rutier al
betonului cu autobasculanta la D = 8 km; to = 6.679,2;

- S-a ofertat gresit art. 009 DAO6A1 - Strat agregate natural
(balast) cilindrate cu asternere manuala (acostamente) mc = 460.
In conformitate cu plansa Profil Transversal TIP pag.81 din Studiul
de Fezabilitate rezulta cantitatea de 690 mc, prin urmare trebuia
ofertat art. 009 DAO6A1 - Strat de agregate naturale (balast)
cilindrate cu asternere naturala (acostamente) mc = 690;

- S-a ofertat gresit art. 010 TRAO1AO08 - Transportul rutier al

materialelor (balast) cu autobasculanta la 8 km, to = 1.025.
Conform calculelor rezulta 1.537,8 to, prin urmare trebuia ofertat
art. 010 TRAO1A08 - Transportul rutier al balastului cu

autobasculanta la 8 km, to = 1.538”, contestatoarea a mentionat
ca:

5/22



- nu exista art. DCO5C1(20) in Indicatoarele de norme de
deviz, ci doar art. DCO5C1 care este utilizat pentru ,imbracamintea
de beton de ciment in grosime de 20 cm”;

- nicdieri in caietul de sarcini nu este solicitata ofertarea
cantitatii de beton de ciment BcR 4 = 2.797 mc, ofertarea s-a facut
pentru betonarea unei suprafete de 13.915 mp x 20 cm = 2.783
mc;

- nicdieri in caietul de sarcini nu este solicitata ofertarea
cantitatii de imbracaminte de beton de ciment BcR 4.0, executata
intr-un singur strat de 20 cm grosime mp = 655 si nici a cantitatii
de 131,65 mc, ofertarea s-a facut pentru betonarea unei suprafete
de 560 mp x 20 cm = 112 mc, suprafata rezultata din formula 7
buc x 0,02 km/buc x 4 ml, conform adresei nr. 28/2807 din
22.08.2012;

- nicaieri in caietul de sarcini nu este solicitata ofertarea art.
TRAO1AO08 - Transport beton rutier cu autobasculanta to = 315,96,
avand in vedere ca la cantitatea de 112 mc de beton BcR4 x 2,4
to/cm rezulta o cantitate de transportat de 268,80 to; prin

- nicdieri in caietul de sarcini nu este solicitata ofertarea
cantitatii de 690 mc de balast pentru acostamente, iar ca urmare a
adresei de clarificari nr. 33/2834 din 24.08.2012, autoritatea
contractanta a lasat la latitudinea operatorilor economici sa oferteze
cantitatile in functie de tehnologia de executie si plansele din
Studiul de fezabilitate. Ori in conditiile in care in caietul de sarcini
acostamentele au latimea de 0,50 m (pana la 0,75 m), prin urmare
0,50 m latime x 2 buc x 2300 m x 20 cm grosime = 460 mc.

Avand in vedere Cap. ,Imbracaminte drumuri laterale”, pentru
care autoritatea contractanta a motivat ca:

- ,S-a ofertat gresit art. 001 DCO1C1 imbracaminte din beton
de ciment la autostrazi, drumuri de clasa I-IV executat in doua
straturi cu grosimea totala de 20 cm, deci trebuia ofertat art.
,DC01C1[20]” imbracaminte din beton de ciment BcR 4,0 executata
intr-un singur strat de 20 cm grosime mp = 655 in loc de 560 mp;

- S-a ofertat gresit art. 002 2700943 - Beton de ciment mc =
112. Trebuia ofertat art. 002 2100943 - Beton de ciment mc =
131,65;

- S-a ofertat gresit art. 003 TRAO6A08 - Transport rutier al
betonului BcCR4 cu autobetoniera de 5,5 mc la distanta D=8 km, to
= 268,8, nerespectandu-se Normativ NE 014-2002 art. 6.1 - 6.4.
Trebuia ofertat art. 003 TRAO1A08 - Transport beton rutier cu
autobasculanta to = 315,96", contestatoarea a mentionat ca:

Nicaieri in caietul de sarcini nu este solicitata ofertarea
cantitatii de beton de ciment BcR4 = 131,65 mc, ofertarea s-a facut
pentru betonarea unei suprafete de 560 mp x 20 cm = 112 mc,
respectiv la cantitatea de 112 mc de beton BcR4 x 2,4 to/cm
rezulta o cantitate de transportat de 268,80 to si nu de 315,96 to,
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asa cum autoritatea contractanta impune dupa data limita de
depunere a ofertei, astfel avand in vedere profilul transversal tip de
la pag. 82, contestatoarea a declarat ca va fi luata in considerare
|atimea imbracamintii din beton de 4 m, prin urmare 7buc x 0,02
km/buc x 4 ml = 560 mp si nu 655 mp cat a ofertat ofertantul
declarat castigator.

Contestatoarea a mai aratat ca oferta sa a fost respinsa si din
cauza faptului ca la Cap. ,Semnalizare rutiera si siguranta
circulatiei”, autoritatea contractanta a considerat ca:

- ,Nu s-a ofertat art. DF24A1 - Semnalizarea lucrarilor pentru
asigurarea continuitatii circulatiei in timpul executiei lucrarilor,
nerespectandu-se Ord. nr. 1112/411 a MI si MT din 2000, referitor
la Norme metodologice privind conditiile de inchidere a circulatiei in
vederea executarii de lucrari in zona drumurilor”, in conditiile in
care in oferta sa aceasta a prevazut ,chiar acest articol (nr. crt. 9
din devizul 304107) pentru 100 de ore, in plus la nr. crt. 10 din
acelasi deviz, fiind prevazuta si semnalizarea semaforizata, iar ca
urmare a solicitarii de clarificari a contestatoarei, autoritatea
contractanta a raspuns: ,Se vor oferta indicatoare rutiere conform
STASA1848/1-2004 si STAS 1848/7-2004".

In ceea ce priveste Cap. ,Podet dalat L = 3 m, 1 buc”, pentru
care autoritatea contractanta a aratat ca:

- ,S-a ofertat gresit art. 001.TsC02D1 - Sapatura cu excavator
pe pneuri 0,21 - 0,39 in teren categoria a ll-a, teren cu umiditate
naturald cu descarcare in auto 100 mc = 0,86. Trebuia ofertata
cantitatea 100 mc =1,68 in conformitate cu indicatorii cantitatii
conform plansei Podet Dalat L = 3m pg. 84 din Studiul de
fezabilitate;

- S-a ofertat gresit art. 002 TRAO1AO08 - Transportul rutier a
pamantului la D = 8km, to = 145,35. Trebuia ofertat 303 to;

- S-a ofertat gresit art. 003 TSD0O3C1 - Imprastiat pamant cu
buldozerul in depozit 100 mc = 0,86. Trebuia ofertat 100 mc =
1,68;

- Nu s-a ofertat art. TsA24A1 - Epuizarea mecanica a apei cu
motopompa, 188,68 ore;

- Nu s-au respectat indicatorii cantitativi din studiul de
fezabilitate, plansa Podet Dalat L = 3,00m pg.84 sectiunea D-D
vederea B-B, neofertdndu-se urmatoarele categorii de lucrari:

- DB02D1 - Amorsarea suprafetei stratului de baza cu emulsie
bituminoasa cu rupere rapida, 64,74 mp;
- DB16D1 (asimilat) - Imbracaminte beton asfaltic executat la cald
in grosime de 4 cm cu asternere manuala, 32,37 mp - 2000013
MASF 16 to-3,10;
- DB12A1 - Strat legatura binder de criblura, executat la cald cu
asternere manuala, 3,88 to;
- DFO9C1 - Montare parapet metalic cu lisa tip C, ml = 24;
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- 6304549 - Parapet metalic cu lisa tip C, Kg=696;

- 2100946 - Beton ciment C8/10, mc=2,9”, contestatoarea a
subliniat ca nicadieri in documentatia de atribuire nu s-a solicitat
ofertarea acestor articole si a acestor cantitati, si mai mult, prin
adresa nr. ...., autoritatea contractanta a raspuns unei solicitari de
clarificari, afirmand ca ,podetele dalate L = 3 m2 vor fi ofertate
conform ,podet dalat cu dale D3”, pe plansa indicata de autoritatea
contractanta fiind indicat clar ca: ,Toate desenele reprezinta detalii
tip si nu sunt detalii de executie”.

Referitor la Cap. ,Podete tubulare DN = 800 mm, 4 buc”,
contestatoarea a declarat ca in comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca:

- ,S-a ofertat gresit art. 001 C03G1 - Sapatura mecanica cu
excavator de 0,41 - 0,7 mc in pamant cu umiditate naturalda cu
descarcare in auto 100 mc = 0,4, nerespectandu-se indicatorii
cantitativi conform plansei Podet tubular Dn = 800 mm pg. 85 din
Studiul de fezabilitate. Trebuia ofertat art 001 TSC03G1 - Sapatura
mecanica cu excavator de 0,41 - 0,7 mc in pamant cu umiditate
naturala cu descarcare in auto 100 mc = 1,89;

- S-a ofertat gresit art. 004 TRAO1AO1P - Transport rutier a
pamantului cu autobasculanta la distanta D = 1km; to = 86,4.
Trebuia ofertat art. 004 TRA0O1A04P - Transport rutier a pamantului
cu autobasculanta la distanta D = 4km; to = 340,63

- Nu s-a ofertat art. If AO7C1 - Rostuire dale pereu cu
grosimea de 10 cm, 6,00 ml”. In acest sens, contestatoarea
sustine ca nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a solicitat
ofertarea acestor articole si a acestor cantitati, ci doar ofertarea a 4
buc. ,Podete tubulare DN 800 mm”. De asemenea, nicaieri nu s-a
solicitat ofertarea art. If AO7C1 - Rostuire, dale pereu cu grosimea
de 10 cm, 6,00 ml, operatiune care de altfel se regdseste in
articolul ofertat de contestatoare, IFAO5K1(1) - Pereu din dale
prefabricate beton pe strat de nisip.

De asemenea, contestatoarea a invederat ca si in ceea ce
priveste Cap. ,Podete tubulare DN = 500 mm, 5 buc”, autoritatea
contractanta i-a respins oferta, intrucat:

- ,S-a ofertat gresit art. 001 TsC03G1 - Sapatura mecanica cu
excavator de 0,41 - 0,7 mc in pamant cu umiditate naturala cu
descarcare in auto 100 mc - 0,5, nerespectandu-se evaluarea
cantitativa conform plansei Podet tubular Dn=5mm pg. 86 din
Studiul de Fezabilitate. Trebuia ofertat art. 001 TsC03G1 - Sapatura
mecanica cu excavator de 0,41 - 0,7 mc in pamant cu umiditate
naturala cu descarcare auto 100 mc - 2,37;

- S-a ofertat gresit art. 004 TRAO1AO1P Transport rutier al
pamantului cu autobasculanta la distanta D = 1 km, to = 108. Prin
scrisoarea de clarificari nr. ... s-a comunicat ca pamantul se

8/22



transporta la 8 km. Trebuia ofertat art. 004 TRA0O1A04P - Transport
rutier a pamantului cu autobasculanta la D = 4 km, to = 426,60;

- Nu s-a ofertat art. If A0O7C1 - Rostuire dale pereu cu
grosimea de 10 cm, 6,00 ml”, contestatoarea reiterand sustinerile
de mai sus.

Avand in vedere Cap. ,Santuri pereu - 3200 ml”,
contestatoarea a precizat ca oferta sa fost declarata neconforma,
intrucat:

- ,Nu s-a ofertat art. TSEO3C1 - Finisare manuala a taluzurilor
in teren tare 100 mp = 60,80;

- Nu s-a ofertat articolul cofraje pentru turnarea betonului la
santuri, in acest sens, contestatoarea sustinand ca nicaieri in
documentatia de atribuire nu s-a solicitat ofertarea acestor articole
si a acestor cantitati, clarificand astfel ca: - in cadrul art. If BO9A1 -
Strat drenant grosime 5 cm din nisip s-a ofertat si operatiunea de
finisare a taluzelor inainte de asternerea nisipului, iar operatiunea
de taluzare se regaseste in cadrul art. TSA07D1 unde este ofertata
manopera pentru realizarea la cote a sapaturii, cu aranjarea
laturilor santului in urma excavarii mecanice, inclusiv cu incarcarea
si indepartarea pamantului rezultat in urma finisarii laturilor
santului (din devizul 304103 Santuri - Terasamente 2300 mc); - in
articolele ofertate din Listele cu cantitati de lucrari, respectiv in art.
3 If AO3D1 (pag. 86 din Propunerea tehnicda) sunt cuprinse toate
etapele tehnologice, pentru a realiza sant pereu in cantitatea si
calitatea solicitata prin caietul de sarcini, inclusiv cofrajele pentru
executare santuri pereu. In acest sens, contestatoarea face referire
la raspunsul sau la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, in care a mentionat ca: ,... are in dotare utilaje
speciale pentru turnare santuri in cofraje metalice, cofraje care sunt
obiecte de inventar si a caror amortizare se regaseste in cheltuielile
indirecte.

Referitor la Cap. ,Santuri — terasamente - 700 mc”, pentru
care autoritatea contractanta a motivat ca:

- ,Nu s-a ofertat art. TsC35B31 - Incarcarea in auto cu
incarcator pe pneuri cu cupa 2,6 - 3,9 mc teren categoria a IT a 100
mc = 1,4;

- S-a ofertat gresit art. 003 TRAO1AO1P - Transport rutier a
pamantului la D = 1km, to = 1.260. La solicitarea de clarificari nr.
83/4394/06.12.2012 s-a comunicat ca pamantul se transporta la 8
km;

- Nu s-a ofertat art. TsDO3E1 - Imprastiat p&mant cu
buldozerul pe senile 81 - 180CP, teren categoria a II - a 100 mc =
7,00”, contestatoarea a sustinut ca: - nicdieri in caietul de sarcini
nu este solicitatd ofertarea ,art. TsC35B31 - Incdrcat ...”; - in
cadrul art. TSA07D1 este ofertata manopera pentru realizarea la
cote a sapaturii, cu aranjarea laturilor santului in urma excavarii
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mecanice, inclusiv cu incarcarea si indepartarea pamantului rezultat
in urma finisarii laturilor santului; - s-a ofertat corect articolul
privind transportul pamantului la 1 km, facand referire in acest
sens, la adresa de clarificari nr. ... comunicata autoritatii
contractante.

_Un alt motiv de respingere a ofertei contestatoarei a vizat Cap.
~Imbracaminte beton de ciment 1,5 km”, potrivit caruia autoritatea
contractanta a considerat ca: i

- ,S-a ofertat gresit art. 001 DC01C1 - Imbracaminte beton de
ciment la autostrazi drumuri de clasa I-IV executat in 2 straturi cu
grosimea totala de 20 cm, in conformitate cu Studiul de fezabilitate,
pg. 35 si prevederile Normelor tehnice privind proiectarea,
construirea si modernizarea drumurilor aprobate prin Ord. nr.
45/1998 - Tronsoanele propuse a fi modernizate vor fi de drum de
clasa tehnica IV cu doua benzi de circulatie. Deci trebuia ofertat art.
DCO5C1[20] - Imbracaminte din beton de ciment BcR4 executata
intr-un singur strat de 20 cm grosime mp = 9075;

- S-a ofertat gresit art. 002 2100943 - Beton de ciment BcR4
mc = 1815. Trebuia ofertat art.002 2100943 - Beton de ciment
BcR4 mc = 1824;

- S-a ofertat gresit art. 003 TRAO6A08 - Transport rutier al
betonului cu autobetoniera de 5,5 mc la distanta D = 8 km, to =
4356,0, nerespectandu-se Normativul NE 014-2000 art. 6.1-6.4 pg.
89, unde se specifica faptul ca transportul betonului rutier se face
numai cu autobasculanta. Trebuia ofertat art. 003 TRAO1A08
transport rutier al betonului cu autobasculanta la distanta D = 8
km, to = 4356;

- S-a ofertat gresit art. DAO6A1 - Strat de agregate naturale
cilindrate cu asternere manuala mc = 300, nerespectandu-se
evaluarea cantitativa conform plansei ,Profil Transversar TIP pg.
81”, de unde rezulta 450 mc. Deci trebuia ofertat art. 009 DA0O6A1
- Strat de agregate naturale cilindrate cu asternere manuala mc =
450;

- S-a ofertat gresit art. 010 TRAO1A08 - Transport rutier al
materialelor cu autobasculanta pe distante de D = 8 km, to =
669,70. Trebuia ofertat ,art. 001 TRAO1AO08 - Transport rutier a
balastului cu autobasculanta la 8 km to 1003".

Fata de aceste aspecte, contestatoarea a sustinut faptul ca
avand in vedere ca nicaieri in caietul de sarcini nu este solicitata
ofertarea cantitatii de beton de ciment BcR4 = 1824 mc, ofertarea
s-a facut pentru betonarea unei suprafete de 9075 mp x 20 cm =
1815 mc, iar in conditile in care, ,in caietul de sarcini
acostamentele au latimea de 0,50 (pana la 0,75 m ...), prin
urmare: 0,50 m latime x 2 buc x 1500 nm x 20 cm grosime = 300
mc.
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In ceea ce priveste Cap. ,Imbrécdminte drumuri laterale”,
pentru care autoritatea contractanta a motivat ca:

- ,S-a ofertat gresit art. 001 DC0101 Imbracaminte din beton
de ciment la autostrazi, drumuri de clasa I-IV executat in 2 straturi
cu grosime totala de 20 cm, in conformitate cu Studiul de
fezabilitate pg. 35 si prevederile Normelor tehnice privind
proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor, aprobate prin
Ordinul nr. 45/1998 - Tronsoanele propuse a fi modernizate vor fi
de drum de clasa tehnica IV cu 2 benzi de circulatie. Deci trebuia
ofertat art. DC01C1[20] - Imbracaminte din beton de ciment BCR
4,0 executata intr-un singur strat de 20 cm grosime mp = 380;

- S-a ofertat gresit art. 002 2100943 - Beton de ciment BCR
4,0 mc = 64. Trebuia ofertat art. 002 2100943 Beton de ciment
BCR 4 mc = 76,38;

- S-a ofertat gresit art. 003 TRAO6A08 - Transport rutier al
betonului BCR 4 cu autobetoniera de 5,5 mc la distanta D = 8 km
to = 153,6, nerespectandu-se Normativ NE 041-2002 art. 6.1-6.4.
Trebuia ofertat art. 003 TRAO1A08 - Transport rutier cu
autobasculanta la distanta D = 8 km to = 183,31, contestatoarea a
subliniat ca la cantitatea de 64 mc de beton BcR4 x 2,4 to/cm
rezultd o cantitate de transportat de 153,60 to, considerand ca
autoritatea contractanta nu poate sa contrazica cantitatea ofertata
de societatea sa pentru suprafata de imbracaminte de beton de
ciment, intrucat prin adresa nr. 28/2807 din 22.08.2012, aceasta a
comunicat tuturor operatorilor economici ca: ,va fi luata in
considerare latimea imbracamintii din beton de 4m”, prin urmare 4
buc x 0,02km/buc x 4 ml = 320 mp si nu 380 mp, cat a ofertat
ofertantul declarat castigator.

Avand in vedere toate motivele mai sus invocate,
contestatoarea a considerat ca oferta sa respecta cerintele caietului
de sarcini.

In sustinerea contestatiei, S.C. ...S.R.L. a depus, in copie, un
set de nscrisuri.

Prin contestatia sa, S.C. ...S.R.L. a sustinut ca respingerea
ofertei sale ca inacceptabila a fost facuta in mod nelegal, motivand
ca ,Declaratia pe propria raspundere”, prin care se confirma ca se
indeplinesc cerintele de calificare, a fost semnata de toti memobrii
asocierii, urmand ca autoritatea contractanta sa solicite in baza
dispozitilor art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006,
certificatele/documentele  edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare. In acest sens, contestatoarea a
aratat ca documentele antementionate nu au fost solicitate de
autoritatea contractanta, prin urmare aceasta respingand oferta sa,
pe motiv ca membrii asocierii nu au specificat modul concret de
indeplinire a cerintelor solicitate, respectiv ar fi trebuit transcris

11/22



continutul formularelor in Anexa la Declaratia pe propria
raspundere.

Astfel, contestatoarea a considerat ca ratiunea pentru care
legiuitorul a prevazut dreptul ofertantului de a prezenta initial doar
o declaratie pe propria raspundere, ,semnata de reprezentantul sau
legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire” este ignorata de
autoritatea contractanta, care mentioneaza, printre altele ca
membrii asocierii nu ar fi precizat cine emite certificatul privind
situatia obligatiilor la bugetul de stat, durata de valabilitate si ca nu
are datorii restante la bugetul consolidat la data depunerii ofertelor.

In ceea ce priveste constatarea autoritatii contractante potrivit
careia unul dintre ofertanti - S.C. ...S.R.L. a prezentat un certificat
constatator de la Registrul Comertului ,emis la o data ulterioara
celei de deschidere a ofertelor”, contestatoarea a precizat ca
autoritatea contractanta a omis sa specifice faptul ca respectivul act
are si un numar dat de Oficiul Registrului Comertului, respectiv
526959 din data de 27.08.2012, emis cu o zi inainte de data limita
de deschidere a ofertelor si nu din data de 27.09.2012, asa cum s-a
prezentat in Declaratia unica dintr-o eroare de redactare.

Mai mult decat atat, o alta proba care considera
contestatoarea ca dovedeste reaua intentie a autoritatii
contractante este data transmiterii rezultatului procedurii intr-o zi
de vineri, 28.12.2012, in asa fel incat sa limiteze perioada de
depunere a eventualelor contestatii la o singura zi lucratoare,
respectiv 03.01.2013.

In drept, contestatoarea a considerat ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 2 din OUG nr. 34/2006,
precum si cele ale art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006.

In sustinerea contestatiei, S.C. ...S.R.L. a depus, in copie, un
set de inscrisuri.

In data de 17.01.2013, autoritatea contractanta, ..., a
comunicat Consiliului punctele de vedere referitoare la contestatiile
in discutie, precum si copia documentelor aflate in dosarul achizitiei
publice.

Astfel, iIn ceea ce priveste contestatia formulata de S.C.
...S.R.L., autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..., inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., aratand ca potrivit fisei de date a achizitiei, s-a
solicitat ofertantilor ,Sa prezinte situatia obligatiilor scadente in
luna anterioara celei in care se prezinta ofertele, privind impozitele
si taxele locale in cazul persoanelor juridice, eliberat de Primarie,
din care sa rezulte ca operatorul economic nu are datorii la bugetul
local la data depunerii ofertelor- pentru sediul social si punctele de
lucru”, a adus la cunostinta Consiliului ca societatea contestatoare,
in raspunsul sau la solicitarea de clarificari, a declarat ca pentru
punctul de lucru ... nu se elibereaza certificat de atestare fiscala,
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intrucat nu exista obligatia de plata a taxelor si impozitelor, nefiind
bunuri impozabile in comuna respectiva, depunand astfel
adeverinta nr. ... eliberata la data de ... de catre Comuna ....

In acest sens, autoritatea contractanta a precizat ca memburii
comisiei de evaluare au constatat ca prin adeverinta nr. ... s-au
completat documentele de calificare depuse initial, situatie
nepermisa de documentatia de atribuire si care, daca s-ar fi
acceptat, ar fi condus la incdlcarea tratamentului egal fata de
ceilalti operatori economici din procedura si la Tincalcarea
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste lipsa documentelor care sa ateste conditiile
de functionare legala in utilizarea resurselor de apa pentru statia de
sortare, spalare si pentru statia de betoane ofertate, autoritatea
contractanta aratand cerintele solicitate prin fisa de date a
achizitiei, pct. I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, a
subliniat ca dupa analiza documentelor de calificare s-a observat
lipsa Autorizatiei de gospodarire a apelor pentru utilizarea
resurselor de apa pentru statia de sortare, spalare si pentru statia
de betoane ofertate.

In acest sens, autoritatea contractanta a adus in discutie
cateva spete similare solutionate de Consiliu, conform carora,
contestatiile au fost respinse.

In final, autoritatea contractanta a specificat faptul ca analiza
conformitatii ofertelor cu cerintele caietului de sarcini s-a facut cu
ajutorul expertului cooptat in acest sens, care, prin Rapoartele de
specialitate nr. ... si nr. ... intocmite, a sesizat ce aspecte sunt
neconforme in ofertele depuse.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.,
autoritatea contractanta a invederat faptul ca societatea
contestatoare a depus o declaratie prin care a confirmat ca
indeplineste cerintele de calificare formulate de catre autoritatea
contractanta, dar si-a asumat doar drepturile date de art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, omitand sa isi asume la intocmirea
declaratiei initiale si obligatia ce ii revine conform aceluiasi articol,
respectiv: ,Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul
trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea”.

Astfel, autoritatea contractanta a aratat ca S.C. ...S.R.L. a
depus o declaratie initiala insotita de o anexa, intocmita sumar,
fara a furniza informatiile necesare pentru ca aceasta sa poata
dovedi eligibilitatea acestuia.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca nu i s-au solicitat clarificari, autoritatea contractanta a
facut precizarea ca societatea contestatoare nu a furnizat informatii
complete, iar o solicitare de clarificari ar fi insemnat crearea de
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avantaje acesteia. In acest sens, autoritatea contractanta a
exemplificat modul in care contestatoarea nu a indeplinit Cerinta nr.
2 din fisa de date a achizitiei, referitoare la ,Demonstrarea ca
ofertantul are disponibile sau ca va avea acces la resurse reale,
negrevate de datorii in suma de 684.450,00 lei pentru a realiza
cashflow de executie a lucrarii pentru o perioada de 90 de zile”.

De asemenea, autoritatea contractanta a specificat ca in
cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
contestatoarea a facut mentiunea ca ,toate documentele care nu s-
au prezentat vor fi depuse in termen legal”.

Referitor la afirmatia privind reaua intentie a autoritatii
contractante, dovedita prin transmiterea comunicarii privind
rezultatul procedurii in data de 28.12.2012, aceasta a considerat ca
termenele legale prevazute de art. 206 din OUG nr. 34/2006, au
fost respectate.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiilor ca nefondate.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., S.C.
...S.R.L. a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, fapt pentru
care, Consiliul, prin adresa nr. ..., a invitat in acest sens
contestatoarea la data de 22.01.2013, cu solicitarea de transmitere
de note scrise/concluzii, in termen de o zi lucratoare de la data
studierii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., S.C.
...S.R.L. @ comunicat ,Adresa privind completari la contestatie”, ca
urmare studierii dosarului achizitiei publice, considerand oferta
declarata castigatoare, respectiv cea depusa de S.C. ...S.A., ca
neconforma si inacceptabild, intrucadt nu a prezentat oferta de la
furnizorul de agregate de cariera, aceste sorturi fiind obligatorii,
potrivit NE 014/2002, precum si datorita faptului ca propunerea
financiara este impartita in cheltuieli eligibile si neeligibile, aspect
care incalca, in opinia acesteia, indicatorii din caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea a considerat ca prin declararea
ofertei S.C. ...S.A. ca fiind castigatoarea licitatiei, autoritatea
contractanta a comis ,o0 serie de ilegalitati, substituindu-se
Consiliului Local ..., care este abilitat sa decida aprobarea
cheltuielilor neeligibile”, solicitand astfel Consiliului, sa procedeze la
analizarea, din punct de vedere tehnic si economic, a ofertei
castigatoare.

Totodata, contestatoarea a solicitat respingerea ofertei S.C.
...S.A., intrucat aceasta reprezinta o oferta alternativa.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a fincunostiintat autoritatea
contractanta despre faptul ca societatea contestatoare S.C.
...S.R.L., in urma studierii dosarului achizitiei publice, a transmis
adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin care au fost
aduse critici noi ce nu au fost mentionate in cererea introductiva,
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solicitand in acest sens ca, pana la data de 29.01.2013, ora 12:00
sa transmisa sustinerile sale.

Autoritatea contractanta, ..., a raspuns prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., considerand criticile aduse de
contestatoare in urma studierii dosarului achizitiei publice, ca
inadmisibile si tardive.

De asemenea, autoritatea contractanta a considerat
inadmisibila, raportat la dispozitiile art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006 si solicitarea contestatoarei ca CNSC-ul sa analizeze, din
punct de vedere tehnic si economic, oferta castigatoare.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta a sustinut ca prin
documentatia de atribuire a impus intocmirea ofertelor cu
respectarea normativului NE 014/2002, potrivit caruia ,Pentru
prepararea betoanelor de ciment rutiere se vor utiliza urmatoarele
agregate naturale: agregate naturale de balastiera conform SR
662: nisip natural sortul 004; pietris concasat, sorturile 4-8, 8-16,
16-31; agregate naturale de cariera SR 667: clibrusa, sorturile 8-
16, 16-25; split, sortul 25-40".

In ceea ce priveste propunerea tehnica a S.C. ...S.A.,
autoritatea contractanta a precizat ca aceasta a prezentat
certificatul pentru controlul productiei in fabrica pentru agregate de
balastiera cu utilizare preconizata in fabricarea betoanelor pentru
cladiri, drumuri si alte lucrari civile, eliberat de S.C. ...S.R.L,,
precum si certificatul de conformitate nr. ... privind conformitatea
betonului rutier fabricat si introdus pe piata de statia de betoane ....
.., apartinand S.C. ...S.A., eliberat de S.C. ...S.R.L., fiind astfel
demonstrate faptul ca ofertantul a depus o oferta conforma cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Referitor la critica privind oferta S.C. ...S.A. ca fiind
alternativa, autoritatea contractanta a considerat-o nefondata, cu
atat mai mult cu cat dupa studiul dosarului, aceasta a putut
observa ca oferta financiara a S.C. ...S.A. contine exact aceleasi
obiecte solicitate si indicate prin studiul de fezabilitate, respectiv
prin devizele pe obiecte continute de aceasta.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ..., a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Refacerea si modernizarea drumurilor comunale
afectate de calamitati din 2010 in ..., judetul ...”, cod CPV:
45233120-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ..., stabilind data deschiderii ofertelor la 28.08.2012,
criteriul de atribuire ales fiind , oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic” si o valoare estimata fara TVA de 3.832.996
ron.
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Analizand contestatia formulata de SC ...SRL Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, Consiliul retine ca, pentru a depune oferta in cadrul
procedurii de atribuire, contestatoarea s-a asociat cu SC ...SRL, iar
in vederea indeplinirii cerintei de calificare referitoare la situatia
personala a candidatului, contestatoarea a depus in cadrul
documentelor de calificare , Certificatul de atestare fiscala pentru
sediul social din ... si punctele de lucru din ...si ... care fac dovada
ca aceasta nu figureaza in evidentele fiscale cu obligatii exigibile la
data de 28.08.2012.

Pentru punctul de lucru din ..., apartinand contestatoarei SC
...SRL, urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
prin adresa nr. ..., contestatoarea a precizat ca la acest punct de
lucru ,nu exista obligatia de plata a taxelor si impozitelor catre
comuna ..., nefiind bunuri impozabile in aceasta comuna”, sens in
care a depus adeverinta nr. ... emisa de Comuna ..., conform careia
,NU exista nici o obligatie privind impozite si taxe locale, drept
pentru care nu eliberam certificat de atestare fiscala privind
obligatiile SC ...SRL", document ce nu face altceva decat sa clarifice
aspectul referitor la neprezentarea certificatului fiscal pentru acest
punct de lucru si nu, asa cum eronat a retinut autoritatea
contractanta, sa completeze documentele de calificare, astfel ca,
sub acest aspect contestatia apare ca fiind intemeiata.

Pe de alta parte, prin fisa de date a achizitiei pct. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 8 referitoare la
»Asig. cu utilaje, instalatii, echipamente tehnice pentru executie de
lucrari”, autoritatea contractanta a stabilit printre modalitatile de
indeplinire a acesteia: ,.... vor face dovada ca dispun cu orice titlu
de min de dotari, utilaje, echip. tehnice, baze de productie, lab. si
mijl de transp pt indeplinirea contr cf CS”, precum si faptul ca:
,Echipamentele/facilitatile apreciate ca avand rol hotarator in
executia contractului sunt: exploatare de agregate (balastiera);
statie de sortare-spalare-concasare a agregatelor; statie de
preparare a betoanelor de ciment; echipamente pentru asternerea
betonului de ciment (ex. repartizator vibro-finisor); laborator de
analize si incercari in constructii cu gr. II cu autorizatie emisa de
Guvernul Romaniei — Inspectoratul de Stat in Constructii, aflata in
perioada de valabilitate la data depunerii ofertei. Se va prezenta
lista cu incercarile autorizate care trebuie sa confirme autorizarea
incercarilor/determinarilor specifice lucrarilor care fac obiectul
contractului. Ofertantii vor face dovada detinerii cu orice titlu a
echipamentelor/facilitatilor descrise mai sus, in conditii de
functionare legald”, ceea ce coroborat cu prevederilor art. 9 din
Legea nr. 107/1996, conform carora ,dreptul de folosinta a apelor
de suprafata sau subterane, inclusiv a celor arteziene, se stabileste
prin autorizatia de gospodarire a apelor si se exercita potrivit
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prevederilor legale” si cu prevederile art. 48 alin. (f) din acelasi act
normativ, conduc la concluzia ca pentru a indeplini cerinta
referitoare la functionarea in conditii de legalitate a ,statiei de
sortare-spalare-concasare a agregatelor si a statiei de preparare a
betoanelor de ciment”, ofertantii trebuiau sa prezinte, Autorizatia
de Gospodarire a Apelor, asa cum rezulta de altfel si din adresa nr.
.., emisa de ..., ca urmare a solicitarii de clarificari transmisa de
catre autoritatea contractanta, solicitare impusa prin dispozitivul
Deciziei CNSC nr. ... din 19.11.2012, astfel ca sustinerile
contestatoarei referitoare la lipsa obligatiei depunerii acestei
autorizatii apare ca fiind neintemeiata.

Din documentele de calificare depuse de contestatoare rezulta
ca, pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea a depus,
documente doveditoare doar pentru o ,balastiera, statie de sortare-
spalare-concasare a agregatelor”, pentru care a depus contractul de
furnizare agregate nr. ..., incheiat cu SC ... SRL, insotit de
documentele solicitate de autoritatea contractanta, inclusiv
Autorizatia de Gospodarire a Apelor nr. ..., fara insa a depune
documente doveditoare pentru celelalte echipamente, vizate de
aceasta cerinta, enumerate in Anexa 1 la ,Declaratia privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari”, astfel ca sub acest aspect contestatia apare
ca fiind neintemeiata.

Documentele depuse de contestatoare, atasat contestatiei,
care fac dovada detinerii in conditii de functionare legala a
balastierei de la ..., nu pot fi luate in considerare, motivat de faptul
ca aceste documente nu reprezinta o completare a documentelor
deja depuse ci documente noi a caror acceptare ar conduce la
incalcarea prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
astfel ca, sub acest aspect, contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Consiliu constata ca fiind partial neintemeiate criticile
contestatoarei referitoare la modul de evaluare a propunerii sale
tehnice.

In ceea ce priveste neofertarea de catre asocierea din care
face parte contestatoarea SC ...SRL a cofrajelor pentru executare
santuri pereu, retinuta de autoritatea contractanta ca motiv de
neconformitate a ofertei in discutie, Consiliul constata «c3,
tehnologia la care face referire contestatoarea implica montajul
cofragului metalic ca operatiune tehnologica distincta care trebuie
sa asigure cotele si suprafetele separate (asizele) pe care se
realizeaza turnarea, care asa cum sustine de altfel si expertul
cooptat ing ..., presupun: ,tdierea rosturilor de contractie si
dilatatie cu masina cu disc diamantat”, astfel incat, sub acest
aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata deoarece cofrarea
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constituie o operatiune tehnologica distincta, cu preturi intr-adevar
diferite in raport de materialul din care este realizat cofragul.

Referitor la critica contestatoarei SC ...SRL privind oferta sa de
transport a pamantului la distanta de 1 km in cadrul devizului
oferta Santuri — Terasamente de la pag. 60 si 91 din propunerea
tehnica, tinand cont ca lungimea totala a tronsoanelor de drum ce
urmeaza a fi modernizate este de 3,8 km, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata.

Astfel, analizand continutul propunerii tehnice a asocierii
reprezentata de contestatoare, Consiliul retine ¢, in conformitate cu
tehnologia propusa, rezulta o cantitate mare de pamant ca urmare
a sapaturilor la santurile, podetele si podului, care trebuie
transportat si depozitat, deoarece este pAélmént vegetal, ce nu poate
fi intrebuintat la lucrarile de drumuri. In acest sens, Consiliul nu
poate lua Tn considerare raspunsul contestatoarei din adresa de
clarificari nr. ...., conform caruia acesta ,va fi transportat in baza
noastra din localitatea ..., transportul facandu-se in paralel cu
aprovizionarea materialelor necesare executarii lucrarilor, adica
masinile merg incarcate cu materiale si se intorc cu pamantul
rezultat din sapaturi deci nu sunt generate alte cheltuieli”, avand in
vedere ca ,nu se poate transporta o cursa de pamant iar apoi in
bena murdara cu pamant, sa fie transportat beton rutier sau balast
amestec optional”, asa cum arata si expertul tehnic cooptat ing. ...,
in raportul de specialitate nr. 2.

In ceea ce priveste critica SC ...SRL referitoare la faptul ca
~pentru transportul betonului s-a utilizat un articol asimilat pentru a
se evidentia acest transport care difera ca pret de transportul altor
materiale”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, din continutul propunerii tehnice a asocierii
reprezentata de SC ...SRL, Consiliul retine ca la pag. 63 este indicat
art. 003 TRAO6A08 - Transport rutier al betonului cu autobetoniera
de 5,5 mc pe dist de 8 km, neaparand nicaieri semnul de articol
asimilat si mai mult decat atat, constatand ca astfel, prin folosirea
acestui articol, nu s-a respectat Normativ NE 014-2002, art. 6.1 -
6.4, care la pag. 89 specifica faptul ca transportul betonului se face
numai cu autobasculanta.

Referitor la critica contestatoarei privind neofertarea
operatiunii de ,,imprastiere a pamantului in depozit cu buldozerul” in
cadrul devizului ,Santuri — Terasamente - 2300 mc”, de la pag. 60
din propunerea tehnica, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata.

In acest sens, Consiliul nu poate lua in considerare raspunsul
contestatoarei din adresa de clarificari nr. ...., conform caruia: ,,...
in baza noastra de la ..., locatie in care nu vom efectua lucrari de
imprastiere”, deoarece verificand continutul devizului ,Terasamente
- 3220 mc”, de la pag. 57 din propunerea tehnica, Consiliul
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constatd cd aceasta a ofertat art. 004. TSDO3C1 - Imprastiat
pamant afanat cu buldozerul pe senile de 81 - 180 CP in straturi cu
grosimea de 21 - 30 cm, in teren categoria 1 sau 2".

Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca din continutul
ofertei depusa de asocierea contestatoare rezulta existenta unor
diferente intre preturile unitare ale diferitelor marci de betoane
produse de aceasta, prin raspunsul contestatoarei prin care
diferenta de pret este justificata de stabilirea cheltuilelor pentru
producerea diverselor marci de betoane de ciment in functie de
estimarile cantitative pe marci de betoane pe care le face la inceput
de an, Consiliul constata ca acesta este concludent in raport de
cerinta autoritatii contractante. Motivatia autoritatii contractante in
aprecierea ca neconcludent a acestui raspuns, conform careia s-au
utilizat ,machete de calcul a analizelor de pret diferite pentru a
reduce pretul ofertei”, nu poate fi retinuta de Consiliu in lipsa unor
dovezi referitoare la practicarea de catre contestatoare, prin
utilizarea acestor diferente, de preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, astfel ca sub acest aspect
contestatia apare ca fiind intemeiata.

In raport de cele retinute, desi o parte a criticilor formulate de
SC ...SRL sunt intemeiate, acestea nu sunt in masura sa inlature
caracterul inacceptabil sau neconform determinat de netemeinicia
celorlalte critici, astfel ca, aceasta contestatie urmeaza sa fie
respinsa ca nefondata.

Analizand contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la respingerea
ofertei sale ca inacceptabilda, deoarece membrii asocierii nu au
specificat modul concret de indeplinire a cerintelor solicitate,
respectiv ar fi trebuit transcris continutul formularelor in Anexa la
Declaratia pe propria raspundere, Consiliul retine ca, in mod corect,
comisia de evaluare a respins oferta asocierii reprezentata de S.C.
...S.R.L. ca fiind inacceptabila.

Astfel, analizand continutul documentatiei de calificare depusa
de catre asocierea reprezentata de catre S.C. ...S.R.L. Consiliul
retine ca aceasta facand uz de dreptul acordat conform art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, a prezentat pentru fiecare dintre asociati
cate o Declaratie pe propria raspundere.

Astfel, pentru S.C. ...S.R.L. Declaratia a fost semnata de
reprezentantul sau imputernicit d-na ..., care confirma ca
»indeplinesc criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire”, si la care ataseaza Anexa in care
,mentioneaza succint, modul concret de indeplinire a documentelor,
asa cum au fost solicitate, in documentatia de atribuire de catre
autoritatea contractanta”.
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In fapt, Consiliul retine c& in Anexa in discutie contestatoarea
nu a facut nicio precizare privind modalitatea de indeplinire a
cerintei nr. 2 de la pct. III.2.2) ,Capacitatea economica si
financiara” din fisa de date a achizitiei, referitoare la:
,Demonstrarea ca ofertantul are disponibile sau ca va avea acces la
resurse reale, negrevate de datorii in suma de 684.450,00 Ilei
pentru a realiza cash - flow de executie a lucrarii pentru o perioada
de 90 de zile”, nefiind mentionata niciuna dintre formele sub care
ar fi trebuit sa demonstreze indeplinirea cerintei.

Mai mult decat atat niciunul dintre ceilalti doi asociati SC
...SRL si SC ...SRL nu a mentionat in cuprinsul anexelor la propriile
declaratii modul de indeplinire a acestei cerinte.

De asemenea, Consiliul mai retine ca in desi in fisa de date a
achizitiei la pct. III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, Cerinta nr. 1, s-a precizat clar ca: ,In cazul in care
oferta este depusa de o asociere, fiecare asociat (inclusiv liderul) va
prezenta documentele si formulare mentionate mai jos”, in ceea ce
priveste asociatul SC ...SRL acesta a omis sa mentioneze in anexa
la declaratia pe propria raspundere, date privind certificatul
constatator ORC, si sa precizeze care sunt principalele lucrari in
ultimii 5 ani, in conditiile in care pentru demonstrarea experientei
similare erau precizate praguri valorice ce trebuiau indeplinite,
aceasta obligatie fiind prevazuta implicit de alin. (4) al art. 11 din
actul normativ citat anterior respectiv: ,... ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse
valori, cantitati sau altele asemenea”.

In acelasi timp, Consiliul retine ca nici asociatul SC ...SRL nu a
completat anexa la declaratia pe propria raspundere in conformitate
cu prevederile legale sus citate, deoarece din anexa prezentata de
acest asociat, lipsesc atat, ,Declaratia privind cifra medie de afaceri
- pentru ultimii 3 ani”, cat si date privind certificatele ISO
9001:2008 si ISO 14001:2004, mentionate in respectiva anexa.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata
ca, neavand toate informatiile privind modul de indeplinire a
cerintelor de calificare pentru aceasta asociere, comisia de evaluare
nu avea nici posibilitatea de verificare a conformitatii documentelor
mentionate in anexa la declaratia pe propria raspundere cu cele ce
ar fi fost depuse, urmare a unei solicitari ulterioare, astfel incat in
mod corect nu a mai solicitat prezentarea acestora.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei S.C. ...S.R.L.,,
referitoare la oferta declarata castigatoare, Consiliul constata ca
acestea sunt neintemeiate.

Astfel, referitor la faptul ca in oferta depusa de catre SC ...SA
nu s-a prezentat ,oferta de la furnizorul de agregate de cariera,

aceste sorturi fiind obligatorii conform NE 014/2002”, Consiliul
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retine ca acest ofertant a prezentat in cadrul propunerii tehnice atat
Certificatul pentru controlul productiei in fabrica 2003 - DPC -
98/598/EC/0035/2-07, pentru agregate pentru betonde tipul:
Agregate de balastiera sort 0-4 mm; 4-8 mm; 8-16 mm; 16-31,5
mm, cu utilizare preconizata in fabricare betoane pentru cladiri,
drumuri si alte lucrari civile, introdus pe piata de catre producatorul
SC ...SA ... si fabricat la balastiera ..., jud. ...” emis de SC ...SRL,
cat si Certificatul de conformitate nr. ... privind conformitatea
betonului rutier introdus pe piata si fabricat de catre SC ...SA, la
statia de producere betoane din sat ..., comuna ..., emis de SC
...SRL, ceea ce face dovada conformitatii acestor produse cu
prevederile ,NE 014/2002".

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul
ca SC ...SA ar fi depus o oferta alternativa din punct de vedere
economic, ,deoarece propunerea financiara depusa de castigator
este impartita in cheltuieli eligibile si cheltuieli neeligibile”, Consiliul
retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca: propunerea financiara a ofertantului SC
...SA, contine toate ,obiectele solicitate si indicate prin studiul de
fezabilitate, respectiv prin devizele pe obiecte continute de acesta”,
impartirea in cheltuieli eligibile si neeligibile nefiind relevanta in
speta, atata timp cat propunerea financiara a ofertantului s-a
incadrat in valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
astfel incat si aceasta critica apare ca fiind neintemeiata.

Referitor la solicitarea contestatoarei adresata Consiliului, ,sa
procedeze la analizarea de catre CNSC, din punct de vedere tehnic
si economic a ofertei desemnata castigatoare”, aceasta va fi
respinsa ca inadmisibila, deoarece in raport de competentele
Consiliului conferite de legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice, atat verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, cat si verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, constituie atributul exclusiv al membrilor comisiei de
evaluare, conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. f) si g) din H.G.
nr. 925/2006. Mai mult decat atat, in conditiile in care
contestatoarea nu a specificat clar care cerinte si prevederi ale
documentatiei de atribuire, si ce prevederi legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, nu au fost respectate prin depunerea
ofertei in discutie, Consiliul nu poate proceda la o asemenea
analiza.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6), Consiliul va respinge ca fiind nefondate, contestatiile
formulate de SC ...SRL si de S.C. ...S.R.L. si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.
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