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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ...SA,
cu sediul in ..., ... nr. ..., ..., avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului .... si Cod Unic de Inregistrare ...., in
calitate de lider al asocierii SC ...SA - SC .... SRL - SC ...SRL,
formulata impotriva adresei nr. ..., emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., bd-ul ... nr. ..., judetul ...,
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” on line, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
.Construirea Centrului de management integrat al deseurilor,
statiei de sortare si statiei de compostare in ..., judetul ...care va
cuprinde si proiectarea si executia statiei de epurare levigat”, cod
CPV 45222110-3, 45252100-9, 45253800-3, 71321000-4,
79930000-2, s-a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire a contractului si obligarea
autoritatii contractante de a relua procedura, de a evalua ofertele
acceptabile si conforme, conform criteriilor din documentatia de
atribuire si de a declara ofertantul castigator.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ...SRL,
cu sediul in ..., str. ... nr. ..., Tronson ... - ..., Bloc ..., avand
Numadr de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod
Unic de Inregistrare ..., in calitate de lider al asocierii SC ...SRL -
.., formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. ...., emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a
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solicitat anularea actului atacat, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire si la
re/evaluarea ofertelor, in conformitate cu dispozitiile legale care
guverneaza achizitiile publice.

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ...SA in calitate de lider al
asocierii SC ...SA - SC...SRL - SC ...SRL in contradictoriu cu ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ...SRL in calitate de lider al
asocierii SC ...SRL - ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea procesului-verbal al sedintei de evaluare nr.
15, inregistrat sub nr. ...si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai
sus dispuse, prin continuarea evaluarii ofertelor tehnice depuse de
contestatori si, ulterior stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit in documentatia
de atribuire.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

SC ...SA in calitate de lider al asocierii SC ...SA - SC ...SRL -
2



SC ...SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr. ..., emisa de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii
de ,licitatie deschisa” on line, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Construirea Centrului
de management integrat al deseurilor, statiei de sortare si statiei
de compostare in ..., judetul ...care va cuprinde si proiectarea si
executia statiei de epurare levigat”, cod CPV  45222110-3,
45252100-9, 45253800-3, 71321000-4, 79930000-2, solicitand
anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire a contractului si obligarea autoritatii contractante de a
relua procedura, de a evalua ofertele acceptabile si conforme,
conform criteriilor din documentatia de atribuire si de a declara
ofertantul castigator

Contestatorul sustine ca a participat la procedura in calitate
de ofertant, prin depunerea ofertei on line, asa cum era prevazut
in documentatia de atribuire, pe parcursul perioadei de evaluare,
fiindu-i transmise mai multe solicitari de clarificari, atat in ceea ce
priveste documentele de calificare, cat si in ceea ce priveste
propunerea tehnico-financiara, la toate acestea transmitand
raspuns prompt, competent si documentat.

Mai arata ca prin comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a anuntat ca a hotarat anularea procedurii
in baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,ca urmare a analizei
ofertelor depuse la procedura de atribuire”, fara sa motiveze in
niciun fel si mai ales fata de prevederile art. 209 alin. (4) din
acelasi act normativ, rezultat pe care il apreciaza ca fiind nelegal
raportat la temeiul de drept invocat.

Cu privire la situatia prezentata, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta era obligata sa comunice in scris tuturor
participantilor la procedura de atribuire, in cel mult trei zile
lucratoare de la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe care
acestia si le-au creat prin depunerea ofertei, cat si motivul concret
care a determinat decizia de anulare, iTnauntrul termenului
prevazut la art. 200.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei si implicit a principiilor si tratamentului
egal, consfintite prin dispozitiile art. 2 din OUG nr. 34/2006, care
permite verificarea legalitatii deciziei fata de prevederile si
principiile comunitare privitoare la contractele publice si la
drepturile ofertantilor pagubiti prin aceasta decizie.

In ceea ce priveste nelegalitatea actului administrativ pe
temeiul art. 209 alin. (1) lit. c), dupa ce ofertele au fost analizate,
contestatorul sustine ca prin publicarea anuntului de participare nr.
... Si @ documentatiei de atribuire in SEAP, s-a certificat faptul ca
autoritatea contractanta a respectat toate prevederile legale si ca
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documentatia de atribuire este conforma, prin aceasta dovedind ca
are disponibilitatea de a incheia un contract de achizitie publica.

Contestatorul face precizarea ca autoritatea contractanta a
mai initiat o procedura de achizitie publica a contractului in cauza
in data de 12.08.2011, care insa si aceasta a fost anulata in data
de 20.04.2012, dupa data de depunere a ofertelor si dupa ce
aceste oferte au fost analizate.

Totodata, contestatorul arata ca pe toata perioada de la data
transmiterii documentatiei spre verificare la ANRMAP, continuand
cu publicarea anuntului de participare, cu solicitarile de clarificari
din partea potentialilor ofertanti, cu raspunsurile autoritatii
contractante, cu depunerea ofertelor, cu solicitarile de clarificari
din partea comisiei de evaluare si pana la analiza raspunsurilor
ofertantilor, nu au fost semnalate incalcari ale prevederilor legale.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta putea sa
anuleze procedura dar, fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din ordonanta, ceea ce nu
s-a intamplat, mentionand ca din temeiul legal invocat de
autoritate si din declaratiile acesteia ca ofertele au fost analizate,
reiese ca oferta asocierii sale a fost acceptabila si conforma, astfel
ca decizia de anulare a procedurii de doua ori pe motiv ca exista
abateri de la procedura sau nu poate fi incheiat contractul, fara
niciun fel de motivare pentru aceste decizii, reprezinta o incalcare
a principiului bunei credinte fata de drepturile participantilor la
procedura.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca  potrivit
jurisprudentei, o neregularitate procedurala nu determina anularea
in tot sau in parte a procedurii si nu Tmpiedica autoritatea
contractanta sa continue procedura si sa atribuie contractul
ofertantului clasat pe primul loc, in urma aplicarii criteriilor de
atribuire.

Date fiind cele anterior expuse, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta si-a exercitat abuziv dreptul de a renunta
la atribuirea contractului, solicitand verificarea respectarii normelor
comunitare sau a celor nationale aplicabile in materie, de catre
comisia de evaluare.

SC ...SRL in calitate de lider al asocierii SC ...SRL - ... a
formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. ..., emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica,
solicitand anularea actului atacat, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire si la
re/evaluarea ofertelor, in conformitate cu dispozitiile legale care
guverneaza achizitiile publice.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost declarata admisa
(rezultat evaluare tehnica) de catre autoritatea contractanta, iar,
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potrivit ofertei de pret - 40.900.000 lei, ocupa primul loc in
clasamentul participantilor la licitatie. Pe de alta parte,
mentioneaza ca analizand Sumarului licitatiei deschise (....) postat
in SEAP, pagina 8/8, concluzioneaza ca toate ofertele depuse au
fost respinse, insa, in acest caz, considera ca autoritatea
contractanta era obligata, conform art. 207 din OUG nr. 34/2006,
ca informeze societatea sa cu privire la acceptarea/inacceptarea
ofertei prezentate si totodata sa comunice motivele care au stat la
baza respingerii ofertei sale.

De asemenea, raportandu-se la evaluarea realizata de
autoritatea contractanta, in conformitate cu care toate ofertele au
fost respinse, contestatorul sustine ca incadrarea legala realizata
de autoritatea contractanta pentru justificarea anularii procedurii
de atribuire este eronatd, in situatia in care toate ofertele au fost
respinse, incident fiind art. 209 alin. (1) lit.a) din OUG nr.
34/2006.

In aceste conditii, contestatorul considera ca decizia
autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire este
nejustificata/lipsita de interes chiar si pentru aceasta, intrucat
scopul final al derularii unei proceduri de achizitie publica este
atribuirea unui contract si nu acela de a anula demersurile
realizate, incluzand toate consecintele ce decurg din aceasta
decizie, respectiv neimplementarea proiectului supus atribuirii,
riscul pierderii finantarii alocate, in cazul de fata 80% fiind fonduri
comunitare.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
sub nr. ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea celor doua contestatii motivat de faptul ca, in cauza,
s-au respectat prevederile legale referitoare la anularea unei
proceduri de achizitie publica.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca potrivit art.
209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatile publice au obligatia de a anula
aplicarea unei proceduri de achizitie publica daca abateri grave de
la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului. Astfel, norma continuta in
temeiul legal invocat impune un respect absolut, de la care nu se
poate deroga, fiind o norma cu caracter imperativ. Mai mult, arata
ca aplicarea acesteia nu este conditionata de neconformitatea
ofertelor depuse de participanti, ci doar de constatarea unor
abateri grave de la prevederile legale, care sunt de natura sa
afecteze procedura de atribuire.

Referitor la motivele care au stat la baza anularii procedurii
de achizitie publica, autoritatea contractanta sustine ca pe
parcursul deruldrii acesteia, s-a aflat in imposibilitatea de a
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raspunde la solicitarile de clarificare transmise de operatorii
economici interesati sa participe la licitatia electronica, obligatie ce
ii revenea conform art. 78 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

In speta, autoritatea contractanta arata ca din motive ce nu fi
sunt imputabile, nu a reusit sa raspunda la solicitarea de clarificari
nr. ..., inregistrata la sediul sau sub nr. ....

In opinia autoritatii contractante, simplul fapt ca o parte
dintre agenti economici care s-au interesat de procedura ce face
obiectul prezentei cauze au depus oferte chiar si in absenta unui
raspuns din partea achizitorului la solicitarea de clarificare anterior
mentionata nu este natura sa acopere sau sa complineasca
incdlcarea textului de lege precizat mai sus, cu atadt mai mult cu
cat, in lipsa unui raspuns clar la una dintre solicitarile de
clarificare, o parte dintre agentii economici interesati sa participe la
licitatie nu au mai depus oferte nereusind sa le intocmeasca in
mod corespunzator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nepublicarea in SEAP a
raspunsului la solicitarea de clarificari anterior mentionata s-a
datorat faptului ca achizitorul nu a reusit sa obtina un raspuns de
la societatea comerciala care a intocmit caietul de sarcini, desi s-
au intreprins toate demersurile necesare pentru a obtine si
transmite raspunsul sau in termenul impus de legiuitor.

Cu privire la acelasi aspect, autoritatea contractanta arata ca
institutia sa nu dispune de personal calificat pe domeniul achizitiei
care sa poata oferii un raspuns adecvat la solicitarile de clarificari
transmise de ofertantii participanti la procedura de achizitie publica
care face obiectul prezentei cauze, licitatiile pentru intocmirea
caietelor de sarcini aferente acestor proceduri fiind realizate la
nivel central si nu la nivelul unitatilor administrativ teritoriale care
au calitatea de beneficiari finali ai acestor proiecte. In consecintg,
contractele pentru intocmirea caietelor de sarcini au fost incheiate
intre Guvernul Romaniei (prin structurile sale specializate) si
agentii economici declarati castigatori fara ca beneficiarii finali sa
fie mentionati in aceste documente. Mai arata ca institutiei sale i-a
fost predata documentatia tehnica in baza careia urma sa
organizeze licitatia de lucrari pentru construirea Centrului de
Management Integrat al Deseurilor din judetul ...fara insa ca
aceasta sa fi fost parte in contractul incheiat intre Guvernul
Romaniei (prin structurile sale specializate) si agentul economic
declarat castigator, astfel ca societatea comerciala care a intocmit
caietul de sarcini nu are nicio obligatie contractuala fata de
Unitatea Administrativ Teritoriala Judetul ...si nu poate fi
constransa sa detalieze informatiile cuprinse in caietul de sarcini
sau sa corecteze neconcordantele continute de acesta si nici nu
poate fi trasa la raspundere pentru modul cel putin defectuos in
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care a Iintocmit documentatia pusa la dispozitia autoritatii
contractante, singurul care poate face acest lucru fiind Guvernul
Romaniei prin structurile sale specializate.

Tot in sustinerea argumentelor sale, autoritatea contractanta
precizeaza ca si observatorii ... ... , care au verificat procedura, au
sustinut anularea licitatiei ca urmare a faptului ca achizitorul nu a
fost in masura sa raspunda solicitarilor de clarificare primite, chiar
daca unii operatori economici au reusit sa isi intocmeasca ofertele
si sa le depuna in termenul stabilit de autoritatea contractanta,
punctul acestora de vedere fiind consemnat in procesul verbal din
data de 20.08.2012, unde s-a retinut ca prin nepublicarea in SEAP
a raspunsului la solicitarea de clarificari anterior mentionata au fost
incalcate si prevederile art. 2 alin. (1) lit. c) si ale art. 2 alin. (2)
lit. d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Un alt motiv care a dus la anularea procedurii, il reprezinta,
conform precizarilor autoritatii contractante, si transmiterea de
solicitari de clarificari agentilor economici participanti la procedura,
care au fost de natura sa determine modificare propunerilor
tehnice.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca
solicitarea acestor clarificari s-a datorat faptului ca agentii
economici participanti la licitatie si-au intocmit ofertele tinand cont
de documentatia tehnica pusa la dispozitie de achizitor si care, asa
cum s-a precizat anterior, a fost intocmita incomplet si superficial
de o societate comerciala pe care institutia sa nu o poate trage la
raspundere si nu o poate obliga sa refaca documentele gresite.
Desi nu contesta faptul ca ofertantii au respectat informatii puse la
dispozitie in SEAP, autoritatea contractanta arata ca aceste
informatii au fost de natura sa determine solicitarea unor clarificari
care i-au obligat pe agentii economici participanti la licitatie sa isi
modifice propunerile tehnice, aspect retinut si de observatorii ...
.., conform procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. ...,
respectiv faptul ca in urma solicitarilor de clarificari nr. ... si nr. ...
adresate Asocierii SC ...SA - SC ...SRL - SC ...SRL respectiv
Asocierii SC ...SRL - ... cei doi ofertantii au modificat continutul
propunerilor tehnice.

Autoritatea contractanta apreciaza ca neintemeiata sustinerea
SC ...SA, conform careia, potrivit art. 49 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin publicarea anuntului de
participare nr. ... si a documentatiei de atribuire in SEAP s-a
certificat faptul ca s-au respectat toate prevederile legale si ca
documentatia de atribuire este conforma.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca textul de lege invocat
de contestator nu face trimitere la faptul ca ANRMAP verifica
inclusiv datele cu caracter tehnic cuprinse in caietele de sarcini sau
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in alte inscrisuri ce alcdtuiesc documentatia de atribuire. in cauzi,
autoritatea contractantd invocé dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. g* din
HG nr. 525/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice, conform caruia aceasta institutie evalueaza conformitatea
cu legislatia din domeniul achizitiilor publice a documentatiilor de
atribuire care intra sub incidenta prevederilor OUG nr. 34/2006, nu
si aspectele tehnice ale caietelor de sarcini.

Din analiza textelor de lege anterior mentionate se poate
observa faptul ca simpla publicare a unui anunt sau invitatie de
participare nu echivaleaza in mod automat cu prezumtia absoluta
de legalitate a tuturor inscrisurilor care alcatuiesc documentatia de
atribuire, o interpretare contrara ar duce la inlaturarea posibilitatii
de atacare la CNSC sau la alte instante de judecata a
documentatiilor postate pe SEAP.

Prin urmare, avand in vedere ca motivele de anulare ale
procedurii nu privesc aspectele verificate de ANRMAP ci elemente
pur tehnice din cadrul documentatiei de atribuire identificate ca
fiind neconforme de comisia de evaluare pe parcursul analizarii
ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri, unele dintre acestea
ivindu-se ulterior exercitarii controlului de legalitate al institutiei
amintite, afirmatia contestatorului apare ca fiind neintemeiata.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca
neintemeiata si sustinerea SC ...SA conform cdreia nemotivarea
sau motivarea insuficienta a actului prin care i s-a comunicat
anularea proceduri este temei necesar si totodata suficient pentru
a obtine obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
declararea ofertantului castigator.

Autoritatea contractanta arata ca a transmis ofertantului
motivul anularii si anume art. 209 alin. (1) lit. c), astfel ca, atat
timp cat anularea se poate datora si altor cauze decat celor
cuprinse in textul de lege anterior mentionat, este evident ca nu se
poate retine faptul ca achizitorul nu ar fi comunicat contestatoarei
motivul anularii procedurii.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca si in
situatia in care nu ar fi transmis contestatoarei motivul anularii
procedurii, acest lucru nu constituie temei necesar si totodata
suficient pentru a obtine obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii si declararea ofertantului castigator, intr-o
astfel de situatie contestatorul putand cere doar obligarea
autoritatii contractante la detalierea motivelor care au stat la baza
anularii procedurii si nicidecum continuarea acesteia indiferent de
prevederile legale care au fost incdlcate si care au generat
anularea ei.

Referitor la sustinerea SC ...SRL, conform careia justificarea
anularii procedurii de atribuire este eronata in cauza fiind incidente
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prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
considera ca aceasta este eronata, deoarece ofertele celor doi
contestatori nu au fost declarate neconforme de catre comisia de
evaluare.

In opinia autoritatii contractante, mentiunea din extrasul din
SEAP prezentat de SC ...SRL, conform careia cele doua oferte
amintite au statutul de neconforme, se datoreaza, probabil,
modului de functionare a site-ului www.e-licitatie.ro, care, ar putea
avea in vedere doar cazul prevazut la art. 209 alin. (1) lit. a) din
ordonanta, astfel incat la momentul anularii, sistemul sa declare in
mod automat toate ofertele ca fiind respinse.

Autoritatea contractanta face precizarea ca toate celelalte
mentiuni referitoare la contestatia depusa de SC ...SA sunt valabile
si pentru contestatia depusa de SC ...SRL.

In final, autoritatea contractanta arata ca nu are nici un
interes in anularea procedurii, insa finantarea acestui proiect este
asigurata in mare parte din fonduri comunitare, astfel incat
incalcarea oricarei prevederi legale este de natura sa atraga
corectii financiare foarte mari.

Avand 1n vedere cele anterior precizate, autoritatea
contractanta considera ca sustinerile contestatoarelor din prezenta
cauza nu sunt sustinute din punct de vedere legal si prin urmare
solicita respingerea acestora ca nefondate.

Ulterior, prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
SC ...SRL transmite completari la contestatie in urma studierii
dosarului cauzei, sustinand ca punctul de vedere al autoritatii
contractante este in contradictie cu documentele existente in
dosarul achizitiei publice.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
invoca, in mod nefondat, in sustinerea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire o serie de motive fara corespondent in
realitatea derularii procedurii de atribuire

In ceea ce priveste primul motiv de anulare, contestatorul
sustine ca acesta este neintemeiat si totodata tardiv invocat de
autoritatea contractanta, avand in vedere data la care aceasta
procedura a fost initiata (20.06.2012), data stabilita pentru
depunerea ofertelor (17.08.2012), precum si faptul ca, pana la
data depunerii ofertelor, corespondenta intre autoritatea
contractanta si posibilii ofertanti a fost foarte activa, ultima postare
in SEAP fiind la data de 16.08.2012. Mai mult, arata ca ulterior
acestei date, a urmat perioada de evaluare a ofertelor, timp in care
societatii sale i-au fost solicitate nici mai mult nici mai putin de 5
(cinci) adrese de clarificari (adresele nr. ..., ..., ..., ccery .20).

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu poate invoca faptul ca nu a raspuns solicitarilor de
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clarificari adresate de catre operatorii economici, la diferenta de 4
(patru) luni de la data depunerii ofertelor, timp in care aceasta si-a
manifestat rolul activ de analiza a ofertelor, cu atdt mai mult cu
cat la data de 24.07.2012 aceasta a postat in SEAP adresa nr. ...
prin care a mentionat in mod expres ca nu este de acord cu
prelungirea duratei de depunere a ofertelor.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca invocarea motivului
existentei unui caiet de sarcini defectuos este in contradictie cu
principiul asumarii raspunderii, in virtutea caruia, autoritatea
contractanta este responsabila pentru toate deciziile luate pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, fara a transfera
responsabilitatea altor entitati straine, fara implicarea directa in
derularea proiectului. Mai mult, sustine ca observatorii ... nu au
putere decizionala in cadrul procedurii de atribuire, astfel ca nici
precizarile autoritatii contractanta cu privire la acestia nu pot fi
primite.

Referitor la presupusa modificare de catre societatea sa a
propunerii tehnice, urmare a unei solicitari de clarificari din partea
autoritatii contractante, contestatorul face mentiunea ca aceasta
asa-zisa neconformitate nu a fost inclusa/constatata in niciun
document existent in dosarul achizitiei publice, si, mai mult de
atat, exista prevederi in sens contrar, al conformitatii ofertei
depuse de societatea sa: a se vedea pagina 5 a Anexei nr. 1 a
Raportului de evaluare - Evaluarea propunerilor tehnice, in care se
mentioneaza urmatoarele: "Pe baza analizei efectuate asupra
documentatiilor puse la dispozitie, consideram ca oferta tehnica
prezentata de Asocierea ...este conforma cerintelor specificate de
catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini (...)"

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta se
contrazice in sustinerile sale, pe de o parte afirmand
neconformitatea ofertelor cauzata de adresa de solicitare de
clarificari, dar, in acelasi timp, recunoaste ca ofertantii au
respectat informatiile puse la dispozitie.

Contestatorul apreciaza ca  nici justificarile vizand
neconcordantele datorate modului de functionare a site-ului
www.e-licitatie-ro nu pot fi retinute, atat timp cat autoritatea
contractanta are obligatia postarii informatiilor concrete in SEAP, in
masura in care se strecoara erori, fiind obligata sa le corecteze.

Fata de cele mentionate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a luat decizia de anulare a procedurii de
atribuire cu nerespectarea dispozitiilor art. 209 din OUG nr.
34/2006, niciunul dintre motivele invocate de aceasta
neincadrandu-se in situatiile acoperite de articolul sus-amintit,
nefiind macar sustinute de documentele existente in dosarul
achizitiei publice.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la
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dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa” on line, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
.Construirea Centrului de management integrat al deseurilor,
statiei de sortare si statiei de compostare in ..., judetul ...care va
cuprinde si proiectarea si executia statiei de epurare levigat”, cod
CPV 45222110-3, 45252100-9, 45253800-3, 71321000-4,
79930000-2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ....,
criteriul de atribuire stabilit fiind , oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”,

In procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. ... s-a
consemnat depunerea a 11 oferte, dintre care cinci au fost
respinse in cadrul sedintei de deschidere.

In procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. ..., autoritatea
contractanta a consemnat decizia de anulare a procedurii de
achizitie publica motivat de faptul ca pe parcursul derularii
procedurii, abateri grave de la prevederile legislative au afectat
procedura in cauza, decizie intemeiata pe prevederile art. 209 alin.
(1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva adreselor nr. ..., reprezentand comunicarile
rezultatului procedurii de atribuire, SC ...SA in calitate de lider al
asocierii SC ...SA - SC ...SRL - SC ...SRL si SC ...SRL in calitate
de lider al asocierii SC ...SRL - ..., au formulat contestatiile care
formeaza obiectul dosarelor nr. ... si nr. ....

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa admita
contestatiile depuse de SC ...SA si de SC ...SRL avand in vedere
urmé’AcoareIe considerente.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca potrivit procesului-
verbal al sedintei de evaluare nr. 15, care in fapt este raportul
procedurii, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii in
cauza in baza dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe motivul
existentei unor abateri grave de la prevederile legislative care au
afectat procedura de atribuire, invocand si observatiile inscrise de
observatorii U..., anexa la procesul verbal de deschidere a ofertelor
nr. ....

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca, in anexa
antementionata, observatorii U... au sesizat faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 78 alin. (2) si alin. (3) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
nepublicarea in SEAP a intrebarii (si a raspunsului) formulate de
ofertantul SC ...SA, fiind astfel incalcate si dispozitiile art. 2 alin.

11



(1) lit. e) si alin. (2) lit. d) din ordonanta, recomandind anularea
procedurii.

Totodata, Consiliul constata faptul ca, desi prin adresa nr. ...,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ..., SC ...SA a
solicitat clarificari referitoare la anumite cerinte din caietul de
sarcini, aceasta, in ciuda faptului ca nu a primit niciun raspuns din
partea autoritatii contractante a depus oferta care, conform
procesului verbal de evaluare nr. ... a fost declarata ca fiind
conforma.

Potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(2)
Autoritatea contractantd are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari
din partea operatorului economic” si ,(3) Autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite raspunsurile - insotite de intrebarile
aferente - catre toti operatorii economici care au obtinut, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, documentatia de
atribuire, ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea celui care a
solicitat clarificarile respective”.

Potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din 0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare ,Autoritatea
contractantad are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmdatoarele cazuri:
(...) c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata
urmatoarele:

1. Singurul operator economic care putea sa se considere ca
fiind lezat de faptul ca nu a primit raspuns la solicitari de clarificari
este insusi SC ...SA. Astfel, in opinia Consiliului, contrar afirmatiilor
autoritatii contractante, ,lipsa unui raspuns clar la una dintre
solicitarile de clarificare”, nu a impiedicat niciun operator economic
sa participe la licitatie.

2. Faptul ca SC ...SA, chiar in acceptiunea comisiei de
evaluare, a depus o oferta conforma demonstreaza ca nu suntem
in situatia existentei unor abateri grave de la prevederile legislative
ce afecteaza procedura de atribuire sau care fac imposibila
incheierea contractului.

3. Faptul ca, in aprecierea autoritatii contractante, ,in urma
solicitarilor de clarificari nr. ... si nr. ... adresate Asocierii SC ...SA
- SC ...SRL - SC ...SRL respectiv Asocierii SC ...SRL - ... cei doi
ofertantii au modificat continutul propunerilor tehnice” nu are nicio
relevanta in conditiile in care comisia de evaluare nu a analizat
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temeinic raspunsurile primite, in conformitate cu dispozitiile art. 79
alin. (2) si art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, daca ar fi constatata printr-o Analiza
temeinica modificarea propunerilor tehnice ale ofertantilor
asocierea SC ...SA - SC ...SRL - SC ...SRL si asocierea SC ...SRL
- ..., atunci, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa anuleze
procedura pe temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din 0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
considerentul ca , au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme”, dar acest lucru nu s-a intamplat.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca decizia de anulare a
procedurii, pentru netransmiterea unui raspuns la clarificari
formulate inainte de data deschiderii ofertelor, dupa aproape 4 luni
de evaluare a ofertelor depuse, nu poate fi justificata legal.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatiile formulate de
SC ...SA in calitate de lider al asocierii SC ...SA - SC ...SRL - SC
...SRL si de catre SC ...SRL in calitate de lider al asocierii SC ...SRL
- ... in contradictoriu cu ... si va dispune anularea procesului-
verbal al sedintei de evaluare nr. 15, inregistrat sub nr. ... si a
tuturor actelor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai
sus dispuse, prin continuarea evaluarii ofertelor tehnice depuse de
contestatori si, ulterior stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit in documentatia
de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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