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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SA, in
calitate de lider al asocierii SC ... SA - SC ... SRL-SC .... SRL - SC

... SA — ...., reprezentata conventional de Cabinetul de Avocat ,,...”
cu sediul procesual ales in ..., str. ... nr. ..., et. ..., ..., avand numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului .... si Cod Unic de

Inregistrare ..., formulata impotriva adresei nr. ..., reprezentand
adresa de comunicare a rezultatului procedurii emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., str. ...nr. ...,
judetul ..., Tn cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza finala
de licitatie electronica pentru atribuirea contractului de achizitie de
furnizare, avand ca obiect ,Module cogenerative pentru energie
electrica si termica cu accesoriu lucrari si punere in functiune in
cadrul proiectului «Reabilitarea si modernizarea campusului ....»",
coduri CPV 42000000-6, 45232141-2, 45251220-9, 45310000-3,
48000000-8, s-a solicitat:

. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si anularea
tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza emiterii
adresei nr. ...;

. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare depusa de asocierea SC .... SRL - SC .... SRL
...., CU consecinta declararii acesteia drept inadmisibila;

. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, de la etapa licitatiei electronice;

. declararea drept castigatoare a ofertei depuse de asocierea SC
... SA, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SA, ...;



. in subsidiar anularea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. c) din
OUG nr. 34/2006.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) teza I din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
exceptia  tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin.(6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarlle ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata SC ... SA, in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atrlbuwe

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

SC ... SA a formulat contestatie impotriva adresei nr. ...,
reprezentand adresa de comunicare a rezultatului procedurii emisa
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica
pentru atribuirea contractului de achizitie de furnizare, avand ca
obiect ,Module cogenerative pentru energie electrica si termica cu
accesoriu lucrari si punere in functiune in cadrul proiectului
«Reabilitarea si modernizarea campusului ....»", coduri CPV
42000000-6, 45232141-2, 45251220-9, 45310000-3, 48000000-8,
solicitand:

. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si anularea
tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza emiterii
adresei nr. ...;

. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare depusa de asocierea SC ... SRL - SC ..., cu
consecinta declararii acesteia drept inadmisibila;

. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, de la etapa licitatiei electronice;



. declararea drept castigatoare a ofertei depuse de asocierea SC
... SA, SC ... SRL, SC .... SRL, SC ... SA, ...;

) in subsidiar anularea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. c) din
OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, desi nu a primit invitatia
de a participa la runda finala de licitatie electronica, in data de
05.12.2012, prin adresa nr. ... a fost informat ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare in urma licitatiei electronice.

In sustinerea contestatiei formulate contestatorul precizeaza
ca:

I. Autoritatea contractanta nu a transmis SC ... SA invitatia de
participare la etapa finala de licitatie electronica.

Contestatorul sustine ca oferta sa a fost declarata conforma si
admisibila insa de la autoritatea contractanta nu a primit invitatia
de a participa la runda finala de licitatie electronica. Acesta invoca
prevederile art. 59 din OUG nr. 34/2006 precum si art. 271 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006 si invedereaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a transmite invitatia de participare tuturor
operatorilor economici a caror oferte sunt admisibile, prin mijloacele
de comunicare prevazute de lege si care sa asigure confirmarea de
primire, in forma scrisa, atribuind documentului un numar de
inregistrare

I1. Prin neindeplinirea obligatiilor privind transmiterea invitatiei
de participare la etapa finala de licitatie electronica, autoritatea
contractanta a incalcat in mod grav principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca privand SC ...
SA de sansa de a participa la etapa finala de licitatie electronica,
autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal si al
eficientei utilizari a fondurilor publice. Totodata contestatorul
precizeaza ca prin faptul ca autoritatea contractanta a desfasurat
etapa finala de licitatie electronica cu un singur operator economic,
in fapt, nu a existat o concurenta reala, desi in cadrul procedurii au
fost declarate admisibile doua oferte. In sustinerea sa contestatorul
invoca prevederile art. 293 lit. g) coroborat cu art. 294 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr.
autoritatea contractanta precizeaza a transmis contestatorului
comunicarea rezultatului procedurii in data de 05.12.2012 iar
termenul limita de contestare a fost de 10 zile de la comunicare. In
aceste conditii solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiva.

Prin adresa nr. ..., contestatorul formuleaza raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante s-a invocat exceptia tardivitatii
contestatiei. Astfel, contestatorul arata ca a luat la cunostinta de
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comunicarea rezultatului in data de 05.12.2012 si a formulat
contestatie impotriva acestui act al autoritatii contractante la data
de 17.12.2012 cu respectarea dispozitiilor art. 255 si ale art. 256
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006. Totodata contestatorul
mentioneaza ca in invocarea tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta omite prevederile art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
invederand ca a transmis contestatia atat la CNSC cat si autoritatii
contractante in data de 17.12.2012 prin e-mail si prin posta cu
confirmare de primire.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub nr. .., ...,
in calitate de autoritate contractanta, precizeaza ca in data de
22.11.2012 s-a intocmit un raport de evaluare initiala integrala a
ofertelor, inregistrat sub numarul .... prin care s-a consemnat
faptul ca doua din cele trei oferte depuse raspund cerintelor minime
solicitate in documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 38 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si
precizeaza ca a invitat in etapa finala de licitatie electronica
asocierea SC ... (lider) cu SC ... si asocierea: SC ... SA (lider) SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ....

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca introducerea
de setari si ofertantii admisibili in SEAP a fost facuta de catre
aceasta in data de 22.11.2012, iar licitatia electronica s-a
desfasurat intr-o singura runda 1in perioada 26.11.20112-
27.11.2012.

De asemenea autoritatea contractanta afirma ca la finalul
etapei de licitatie electronica sistemul informatic i-a pus la
dispozitie clasamentul final rezultat ca urmare a derularii acestei
faze, determinat prin luarea in considerare a ofertelor finale
introduse de ofertantii participanti si pe baza criteriului de atribuire
stabilit in documentatia de atribuire, respectiv locul I asocierea SC
... (lider) cu SC ... si locul II asocierea: SC ... SA (lider) SC ... SRL,
SC...SRL,SC.......

Cu privire la aspectele invocate in contestatia formulata de ...,
autoritatea contractanta invedereaza ca obligatia autoritatii
contractante este de a introduce setari cu privire la ofertantii
admisibili dar acest lucru se asigura prin intermediul SEAP in sensul
ca autoritatea contractanta introduce ofertele admisibile
declansadndu-se (startandu-se) etapa de licitatie electronica. In
baza acestei startari SEAP transmite automat invitatie tuturor
ofertantilor admisibili, invitatia cuprinzand data si momentul de
start a licitatiei electronice. In sustinerea sa autoritatea
contractanta invoca prevederile OUG nr. 34/2006, respectiv faptul
ca aceasta are obligatia de a introduce in SEAP informatii cu privire
la numarul de runde ale licitatiei electronice pe care le organizeaza,
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calendarul de desfasurare a acestora, precum si elementele ofertei
care urmeaza sa faca obiectul procesului repetitiv de ofertare,
sublinind totodata ca licitatia electronica se desfasoara exclusiv pe
SEAP.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in orice
moment, pe parcursul desfasurarii licitatiilor electronice, sistemul
informatic pune la dispozitia participantilor, la procesul repetitiv de
ofertare, informatii necesare acestora pentru a-si determina pozitia
pe care o ocupa in clasament. La momentul finalizarii licitatiei
electronice, sistemul informatic pune la dispozitia autoritatii
contractante clasamentul rezultat urmare a derularii acestei faze,
determinat prin luarea in considerare a ofertelor finale introduse de
ofertantii participanti si pe baza criteriului de atribuire stabilit.
Concluzionand, autoritatea contractanta invoca art. 50 alin. (2) din
HG nr. 1660/2006.

In data de 05.12.2012 autoritatea contractanta a transmis
comunicarea rezultatului procedurii avand confirmarea primirii
acestora si numar de inregistrare de la firmele ofertante.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 59 din OUG nr. 34/2006, precum si art.3 lit. n), o),
s), u), v) din OUG nr. 34/2006 si respectiv cap. 5.3 si 8.1 din
Manualul de utilizare SEAP.

Prin adresa nr. .... contestatorul formuleaza raspuns Ila
punctul de vedere al autoritatii contractante si precizeaza ca:

1. Autoritatea contractanta avea obligatia de se asigura ca toti
ofertantii care au depus oferte admisibile au fost invitati in etapa
finala de licitatie electronica.

Fata de acest aspect, contestatorul invedereaza ca, un
contrargument pentru cele invocate de autoritatea contractanta,
conform carora netransmiterea invitatiei de participare la etapa
finala de licitatie electronica apartine operatorului SEAP, este art.
165 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Contestatorul invoca prevederile
art. 42 din HG nr. 1660/2006 si concluzioneaza ca obligatia de
transmitere a invitatiei de participare la etapa finala de licitatie
electronica incumba autoritatii contractante.

Contestatorul mai adauga ca, si in ipoteza ca in sistem s-a
produs o eroare si observand ca din aceasta cauza etapa finala de
licitatie electronica nu s-a desfasurat in conditii care sa respecte
principiul tratamentului egal si care sa asigure desfasurarea
procedurii in conditii de reala concurenta, conform dispozitiilor art.
256> alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractantd putea
adopta masurile de remediere necesare. Astfel, in opinia
contestatorului autoritatea contractanta putea relua etapa de
licitatie electronica, invitand de aceasta data, in mod real si corect,
toti ofertantii care au depus oferte admisibile.
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2. Termenul de 2 zile lucratoare prevazut de art. 165 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006 nu a fost respectat.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a mentionat in punctul de vedere ,introducerea de
setari si ofertanti admisibili in SEAP a fost facuta de catre
autoritatea contractanta in data de 22.11.2012". De asemenea,
acesta atrage atentia asupra faptului ca potrivit invitatiei atasata de
autoritatea contractanta punctului de vedere se poate observa ca
sistemul SEAP a transmis invitatia de participare la etapa finala de
licitatie electronica la aceeasi data, respectiv 22.11.2012, orele
15:12. Totodata, din datele prezentate de autoritatea contractanta
contestatorul apreciaza ca etapa finala de licitatie electronica a
inceput la data de 26.11.2012, cu numai o zi lucratoare mai tarziu
de la data la care au fost transmise invitatiile. Astfel, daca invitatiile
au fost transmise joi 22.11.2012, termenul incepe sa curga de
vineri  23.11.2012, zilele 24.11.2012 si 25.11.2012 fiind
nelucratoare, urmatoarea zi lucratoare a fost luni, 26.11.2012.
Avand in vedere dispozitiile art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta nu putea demara
licitatia electronica mai devreme de marti, 27.11.2012.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..,
contestatorul formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului.

I. Oferta depusa de asocierea SC ...SRL - SC ... SRL este
neconforma.

1. Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL nu a depus oferta financiara
in original, ulterior etapei de licitatie electronica.

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca potrivit pct.
VI.3) - Alte informatii - din fisa de date a achizitiei, ,ofertantul
declarat castigator dupa incheierea LE va depune oferta financiara
finala (cu noul pret rezultat la licitatie), in original, la Registratura
Universitatii. Aceasta ofertd o va inlocui pe cea depusa initial si in
baza ofertei finale refacute va fi incheiat contractul”. Contestatorul
mentioneaza ca aceasta cerinta trebuie interpretata coroborat cu
pct. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare - si pct.
IV.4.3) - Modul de prezentare a ofertei - din fisa de date a
achizitiei, conform carora ,propunerea financiara se compune din
urmatoarele documente:
1.Formularul de oferta (Formularul 10B- Sectiunea Formulare);
2.Centralizatoare

- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv

- Centralizatorul cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari

- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari si
echipamente”.



In acest context, contestatorul invedereazd cd, asocierea SC
...SRL - SC ... SRL in calitate de ofertant declarat castigator al
licitatiei electronice, avea obligatia de a depune oferta financiara
finalda, intocmita cu respectarea fisei de date a achizitiei si caietului
de sarcini, in original, la registratura autoritatii contractante.

In continuare, contestatorul subliniaza faptul ca in urma
studierii documentelor din dosarul achizitiei publice a observat ca
obligatia de transmitere a ofertei financiare finale nu a fost
respectata de catre asocierea castigatoare, situatie ce echivaleaza,
in opinia acestuia, cu lipsa propunerii financiare din oferta depusa
de ofertantul declarat castigator. Totodata ... critica faptul ca,
autoritatea contractanta contrar  prevederilor legale si
documentatiei de atribuire a inteles sa solicite castigatorului
depunerea ofertei financiare finale in original, abia prin comunicarea
acceptarii ofertei castigatoare nr. ....

In contextul celor antementionate contestatorul afirma ca
atribuirea contractului catre ofertantul castigator care nu a
respectat obligatia de a transmite propunerea financiara asa cum a
fost solicitata de autoritatea contractanta echivaleaza ca o incalcare
a principiului tratamentului egal.

2. Asocierea nu a raspuns in mod concludent la solicitarea de
clarificari nr. ...

Cu privire la aceasta critica, contestatorul arata ca la pct.
II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - se precizeaza faptul ca angajamentul ferm prezentat
de ofertantul castigator face parte din contractul de achizitie
publica, Formular 6 - Sectiunea III. In acelasi timp, la pct. IV.4.3) -
Modul de prezentare a ofertei - se arata ca documentele de
calificare trebuie sa cuprinda: ,6.4. Angajament ferm si irevocabil
privind sustinerea financiara - Formularul 5, tehnica si profesionala
Formularul 6 - Sectiunea Formulare - daca este cazul". Prin
raspunsul nr. ... la solicitarea de clarificari nr. ... autoritatea
contractanta a raspuns afirmativ la intrebarea nr. 11 ,Formularele
F5 si F6 pot fi modificate in sensul ca un sustinator tert raspunde
pentru partea cu care s-a angajat in sustinere?”. In acest context,
contestatorul mentioneaza ca asocierea castigatoare a prezentat in
cadrul documentelor de calificare un angajament privind sustinerea
tehnica si profesionala a ofertantului, necorespunzator atat prin
raportare la cerintele legale, cat si prin raportare la cerintele
cuprinse in documentatia de atribuire. Pentru acest motiyv,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari asocierii castigatoare
in vederea refacerii formularului. Astfel prin pct. 3 din Solicitarea de
clarificari nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat: ,3. Pentru
cerinta: Angajament ferm si irevocabil privind sustinerea financiara,
tehnicd si profesionala - prezentarea documentului. ...S.A. a
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prezentat - incheiat la notar - sustinere tehnica si profesionala - nu
respecta modelul solicitat in documentatia de atribuire - lipseste
ultimul aliniat. Va rugam refaceti formularul".

In continuare, contestatorul critica raspunsul dat de ofertantul
castigator autoritatii contractante, in sensul ca la solicitarea de mai
sus asocierea a raspuns prin adresa nr. ... dupa cum urmeaza
~Referitor la pct. 3 din solicitare va comunicam ca in raspunsurile la
clarificari publicate pe SEAP de autoritatea contractanta, in data de
13.09.2012, la intrebarea nr. 11: Formularele F5 si F6 pot fi
modificate in sensul ca un sustinator tert raspunde pentru partea cu
care s-a angajat in sustinere? Raspunsul a fost DA”. In opinia
contestatorului, raspunsul dat de asocierea castigatoare nu este
concludent intrucat:

- solicitarea de clarificari a avut drept obiect transmiterea de
catre asociere a formularului refacut pe motiv ca acesta nu cuprinde
ultimul aliniat din modelul solicitat in documentatia de atribuire;

- ultimul aliniat din Formularul 6 consta in: ,Noj, .........
(denumirea tertului sustinator tehnic si profesional), declaram ca
intelegem sa renuntam definitiv si irevocabil la dreptul de a invoca
orice exceptie de neexecutare, atat fata de autoritatea
contractanta, cat si fata de  .............. (denumire ofertant/grupul
de operatori economici), care ar putea conduce la neexecutarea,
partiala sau totala, sau la executarea cu intarziere sau in mod
necorespunzator a obligatiilor asumate de noi prin prezentul
angajament”;

- Asocierea nu a transmis acest formular, invocand o clarificare
anterioara publicata de autoritatea contractanta in SEAP;

- clarificarea nu face nicio referire la ultimul aliniat din
Formularul 6 antecitat, ci vizeaza raspunderea tertului sustinator
pentru partea cu care s-a angajat in sustinere;

- clarificarea nu poate fi interpretata sub nicio forma in sensul
ca ar permite ofertantilor sa depuna angajamentul tertului
sustindtor fard respectarea art. 11! din H.G. nr. 925/2006;

- autoritatea contractanta recunoaste implicit acest lucru,
reiterand catre asociere solicitarea de clarificari in sensul prezentarii
Formularului 6 refacut (Adresa nr. ...).

Desi raspunsul ofertantului castigator a fost neconcludent, iar
autoritatea contractanta avea obligatia de a declara oferta
neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
autoritatea a decis transmiterea unei noi solicitari de clarificari catre
castigator, respectiv adresa nr. ... prin care se solicita “In
clarificarea postata pe SEAP si Inregistrata sub nr. ... se
mentioneaza ca formularele pot fi modificate, adaptate, dar
adaptarea acestora nu presupune schimbarea elementelor de
continut. Se vor permite numai mici modificari de forma, nu de
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continut. Astfel formularul 6: Angajament privind sustinerea tehnica
si profesionald a ofertantului trebuie sa fie in concordanta cu
prevederile art. 11* din H.G. nr. 925/2006, modificatd si completats
ulterior, alin. 3, 4 si 5. Prin urmare se doreste refacerea
angajamentului depus in cadrul ofertei tinand cont si de prevederile
alin. 5 din art. 11' din HG 925/2006, modificatd si completats
ulterior, coroborat si cu elementele de continut din Formularul 6 din
documentatia de atribuire, Sectiunea formulare”. Contestatorul
subliniaza ca de aceasta data asocierea castigatoare a transmis
Formularul nr. 6 in forma solicitata.

In cuprinsul concluziilor scrise contestatorul atrage atentia
asupra faptului ca ofertantul SC ...SRL a prezentat initial o varianta
a Formularului nr. 6 - Angajament privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului - care nu respecta prevederile legale si
cerintele documentatiei de atribuire, din partea aceluiasi tert
sustinator, respectiv SC ...SA, insa spre deosebire de ofertantul
declarat castigator, SC ...SRL nu a acceptat sa modifice formularul
referit in conformitate cu prevederile legale in vigoare si cu
cerintele din documentatia de atribuire precizand prin raspunsul sau
inregistrat sub nr. ... c@ nu este de acord cu solicitarea de
clarificari. Referitor la acest aspect contestatorul mai arata ca este
greu de crezut ca asocierea declarata castigatoare a depus intr-
adevar o oferta independenta "conceputa si formulata in mod
independent de oricare concurent fara a exista consultari,
comunicari, intelegeri sau aranjamente cu acestia”, in conditiile in
care:

- anterior licitatiei electronice, asocierea SC ...SRL - SC ...SA s-a
aflat intr-o pozitie superioara (locul II) fata de asocierea declarata
castigatoare;

- cu toate ca a avut acelasi tert sustinator cu asocierea
declarata castigatoare, asocierea SC ...SRL - SC ...SA a refuzat in
mod surprinzator sa transmita angajamentul tertului sustinator
refacut;

- oferta asocierii SC ...SRL - SC ...SA a fost, astfel, declarata ca
inacceptabila;

- decizia in privinta asumarii raspunderii si a refacerii
angajamentului a revenit practic tertului sustinator - SC ...SA,
contestatorul neintelegand de ce tertul sustinator a fost de acord cu
refacerea angajamentului doar pentru asocierea castigatoare.

3. Asocierea si-a modificat propunered tehnica prin raspunsul
la clarificari in privinta prestarii de service si revizii periodice

Cu privire la aceasta critica contestatorul arata ca conform pct.
II.11 (pag. 7-8) din caietul de sarcini, in cuprinsul propunerii
tehnice, ofertantul va prezenta: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada
competentei si experientei in prestarea de service si revizii
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periodice. Ofertantul va prezenta intr-un tabel model propriu,
contractele pe care le are in derulare sau le-a derulat in ultimii 3
ani. Se va face referire numai la contracte de service/mentenanta
pentru grupuri de cogenerare cu motoare termice pe gaze naturale.
Se va mentiona: beneficiarul, puterea electrica a instalatiei de
cogenerare, pretul, perioada de derulare, o scurtd descriere a
obligatiilor contractuale ce revin furnizorului, o scurta descriere a
resurselor umane si materiale implicate in acel contract. Se vor
avea in vedere contracte de service pentru grupuri de cogenerare
pe gaze naturale, cu puterea electrica de maxim 3 Mwe. (Contracte
pentru care conditiile de service sunt similare cu cele care fac
obiectul prezentei achizitii).
Se va prezenta un numar de contracte, insotite de recomandari din
partea beneficiarilor, care sa acopere o putere insumata de 6 Mwe,
pentru unul sau mai multe contracte.
Se vor lua in considerare numai elementele componente ale
modulelor cogenerative pe care executantul trebuie sa le livreze,
monteze si sa le puna in functiune in cadrul contractului de achizitie
publica aferent prezentei proceduri".
Totodata contestatorul afirma ca prin Erata nr. ..., autoritatea
contractanta a eliminat din cadrul caietului de sarcini mentiunea:
"Se va prezenta un numar de contracte insotite de recomandari din
partea beneficiarilor, care sa acopere o putere insumata de 6Mwe,
pentru unul sau mai multe contracte" iar prin prin Clarificarea nr.
- Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ... - Autoritatea

Contractanta precizeaza:
Lintrebare nr 2
Ofertantul mai trebuie sa prezinte intr-un tabel propriu contractele
de service pe care le-a derulat sau le are in derulare in ultimii 3
ani?
Raspuns

Da, daca ofertantul le-a derulat sau le are in derulare in ultimii 3
ani (nu este document de calificare)”.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul invedereaza ca
este evident faptul ca autoritatea contractanta a renuntat prin
intermediul eratei numai l|la solicitarea privind dovedirea
competentei si experientei in prestarea de revizii periodice prin
intermediul unui numar de contracte, insotite de recomandari din
partea beneficiarilor care sa acopere o putere insumata de 6 Mwe,
pentru unul sau mai multe contracte, cerinta privind prezentarea in
cadrul propunerii tehnice a unui tabel model propriu, continand
contractele pe care ofertantul le are in derulare sau le-a derulat in
ultimii 3 ani fiind insa mentinuta. Contestatorul mai mentioneaza ca
autoritatea contractanta a precizat ca acest tabel nu reprezinta un
document de calificare ci este un element al propunerii tehnice.
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In continuare, ... criticd faptul c& prin adresa nr. ...,
autoritatea contractanta, constatdnd ca din oferta asocierii SC
...SRL - SC ... SRL lipseste tabelul cuprinzand dovada experientei, a
solicitat ofertantului explicatii, desi raspunsurile cuprinse in
clarificarea nr. ... sunt clare, fara ambiguitati si indica exact modul
in care va fi intocmita propunerea tehnica cu privire la aceste
aspecte.

Contestatorul sustine ca prin adresa nr. ..., raspuns la
solicitarea autoritatii contractante, prin care se arata ca: "avand in
vedere raspunsul la solicitarea de clarificare nr. ... am considerat ca
nu mai e necesara prezentarea experientei in prestarea de service
si revizii periodice in ultimii trei ani. Anexam documentatia
solicitatd (vezi paginile 11-28)" asocierea si-a completat cu aceasta
ocazie Propunerea tehnica prin depunerea tabelului referit, anexand
totodata si un numar de contracte care sa dovedeasca competenta
si experienta in prestarea de revizii periodice, prin acceptarea
completarii propunerii tehnice de catre asociere, autoritatea
contractanta incalcand prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006, art. 170 si art. 201 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

Contestatorul critica si interpretarea autoritatii contractante
din procesul verbal nr. ..., conform careia: "Comisia de evaluare
considera: solicitarea de clarificari - raspuns postat pe SEAP, lasa
loc la interpretare, de unde reiese ca ofertantul poate sa-I puna.
Comisia considera ca punand aceste documente nu se creeaza un
avantaj fata de ceilalti ofertanti”, considerand ca este lipsita de
fundament cata vreme raspunsul la clarificari impune fara echivoc
prezentarea tabelului format propriu, astfel cum rezulta si din
anuntul de tip erata nr. .... Acesta concluzioneaza ca fata de
aceasta modificare a propunerii tehnice care nu se incadreaza in
niciunul dintre cazurile de vicii de forma, erori aritmetice ori
corectare a unor abateri tehnice minore, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa faca aplicarea art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006
si sa declare oferta asocierii SC ...SRL - SC ... SRL neconforma.

I1. Oferta asocierii clasate pe locul I este inacceptabila potrivit
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

1. SC ...SRL nu a facut dovada indeplinirii obligatiei de plata catre
bugetul local pentru toate sediile secundare mentionate in
Certificatul constatator nr. ...

Contestatorul precizeaza ca conform capitolului 1ll.2.1.a) din
fisa de date a achizitiei - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului - se solicita prezentarea de catre persoanele juridice
romane a ,2. Certificat fiscal privind impozitele si taxele locale in
cazul persoanelor juridice."
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Din certificatul constatator nr. ... depus de SC ...SRL (pag. 13-
19 din documentele de calificare), rezulta ca acesta are sediu social
si sedii secundare/puncte de lucru, dupa cum urmeaza:
» Sediul social in ..., str. ..., nr. ..., bloc ..., parter, jud. ...;
= Sediu secundar - DEPOZIT CARBURANTI - in Comuna ... -
Casa ..., nr. ..., jud. ... (contract de vanzare cumparare);
= Sediu secundar - HALA FABRICARE ANSAMBLURI VENTILATIE

- in Comuna ... - Casa ..., nr. ..., jud. ... (contract de vanzare
cumparare);
» Sediu secundar - ... in Comuna ... - Casa ..., nr. ..., jud. ...

(contract de vanzare cumparare);
» Sediu secundar - DEPOZIT + MAGAZIE SECOND HAND - in

Comuna ... - Casa ..., nr. ..., jud. ... (contract de vanzare
cumparare);
= Sediu secundar - SECTJIE INSTALATII ELECTRICE,

CONSTRUCTII MONTAJ, PRELUCRARI MECANICE - in Comuna

...- Casa ...., nr. ..., jud. ... (contract de vanzare cumparare);

= Sediu secundar - MAGAZIN MIXT MARFURI INDUSTRIALE - in

Loc. ..., Municipiul ..., Str. ..., nr. ..., Bloc ..., Ap. ..., Judet ....

In cadrul ofertei, SC ...SRL a depus urmatoarele certificate
fiscale:

» Certificat de atestare fiscala nr. ... emis de Ministerul

Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala

- Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului ...(pag. 5-6

din documentele de calificare depuse in cadrul ofertei);

» Certificat de atestare fiscala pentru persoanele juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr.
. emis de Primaria Municipiului ...(pag. 7 din documentele

de calificare depuse in cadrul ofertei).

In contextul celor antementionate, contestatorul invedereaza
ca SC ...SRL nu a depus certificatul fiscal privind plata taxelor locale
pentru sediile secundare din localitatea ..., judetul ..., incalcand
astfel prevederile art. 181 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, art. 2 pct. 7
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, art. 2 pct. 38 din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cerintele de la pct.
I1l.2.1.a) din fisa de date a achizitiei, art. 43 alin. (3) din Legea nr.
31/1990 privind societatile comerciale, art. 25 alin. (2) lit. e) din
Codul de procedura fiscala, art. 1 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (2) si
art. 21 lit. a) din Legea nr. 26/1990. Totodata contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a declara oferta SC
...SRL inacceptabila in virtutea art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

2. Niciunul dintre membrii asocierii nu a precizat contul IBAN
deschis la Trezorerie
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Referitor la aceasta critica, contestatorul arata ca desi prin
pct. II1.2.2) din fisa de date a achizitiei - Capacitatea economica si
financiara - in cadrul descrierii modalitatii de indeplinire a cerintei
privind cifra de afaceri, respectiv prin completarea Formularului nr.
7, se arata: "c) se va preciza contul IBAN deschis de firma
ofertanta la Trezorerie si [...]", rubrica fiind mentionata si in
modelul de formular inclus de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, aceasta informatie lipseste din
Formularul nr. 7 depus atat de liderul asocierii SC ...SRL céat si de
celalalt membru al asocierii SC ... SRL.

Astfel, avand in vedere ca niciunul dintre membrii asocierii nu
a completat Formularul nr. 7 potrivit instructiunilor cuprinse in fisa
de date a achizitiei, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita cel putin clarificari cu
privire la lipsa acestei informatii din documentele depuse.

3. Ofertantul asocierea SC ...SRL - SC ... SRL nu indeplineste
criteriul de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
- personal de specialitate.

Referitor la acest aspect, contestatorul afirma ca prin pct. Ill.
2.3.a) din fisa de date a achizitiei, Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, s-a solicitat “Ofertantul va prezenta un tabel format
propriu in care va centraliza personalul de specialitate cu care va
duce la bun sfarsit contractul supus acestei proceduri. Ofertantul
trebuie sa faca dovada asigurarii personalului propus pentru
realizarea si finalizarea contractului supus procedurii de achizitie.
Vor fi nominalizate persoanele, va fi descrisa experienta similara a
acestora, modul de indeplinire a cerintelor privind atestarea
personalului, relatia contractuala pe care personalul o are cu
ofertantul. Documentele de atestare profesionald pot sa fie depuse
sub forma de copii “conform cu originalul”™. Cat priveste
modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, prin fisa de date s-a
solicitat prezentarea urmatoarelor documente:

e "copii atestare/autorizatii  profesionala emise de
autoritatile competente;

e Curriculum vitae

e Declaratii de disponibilitate

e Continutul documentelor sa dovedeascd capacitatea
tehnica si/sau profesionala”.

Fata de documentele depuse de asocierea castigatoare,
contestatorul arata ca:

= dl. ..., propus pentru functia de Manager de Proiect detine ca
experienta profesionala participarea in cadrul proiectelor "Centrala
Cogenerare CPH - ..." si "Centrala Cogenerare CPH - ...; cu toate
acestea, continutul documentului Curriculum Vitae depus (pag.
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117-118 din documentele de calificare) nu dovedeste si nu sustine
aceste afirmatii;

=« dl. ...propus pentru functia de Coordonator Proces detine ca
experienta profesionala participarea in cadrul proiectului "Centrala
Cogenerare ..."; cu toate acestea, continutul documentului
Curriculum Vitae depus (pag. 127-128 din documentele de calificare
depuse in cadrul ofertei) nu dovedeste si nu sustine aceste
afirmatii; mai mult decat atat, pentru dl. ...nu a fost prezentata
nicio diploma/copii atestare/autorizatii profesionala emise de
autoritatile competente al caror continut sa dovedeasca capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita cel putin clarificari asocierii castigatoare iar
prin nesolicitarea acestora, autoritatea contractanta a aplicat un
tratament preferential asocierii castigatoare.

III. Termenul de 2 zile lucratoare prevazut de art. 165 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006 nu a fost respectat.

Cu privire la acest aspect, contestatorul reitereaza cele aratate
in raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante,
transmis prin adresa nr...., inregistrat la Consiliu sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
contestatorul formuleaza completare la concluziile scrise, ca urmare
a studierii dosarului achizitiei la data de 17.01.2013.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile legale cu privire la conflictul de interese, aratand
totodata ca potrivit art. 2 din Ordinul presedintelui ANRMAP nr.
170/2012, ,in aplicarea prevederilor art. 69 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobatd cu modificari si
completadri prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire persoanele ce detin functii de decizie in
autoritatea contractantd cu privire la organizarea, derularea si
finalizarea procedurii de atribuire, respectiv toate persoanele care
aproba/semneaza documente emise in legatura cu sau pentru
procedura de atribuire, inclusiv persoanele care aproba bugetul
aferent autoritatii contractante, necesar finantarii contractelor de
achizitie publica".

In plus, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca
legiuitorul a prevazut in mod expres, potrivit noilor modificari ale
OUG nr. 34/2006, in cadrul art. 69 alin. (1), faptul ca ,autoritatea
contractanta  precizeaza in fisa de  date/invitatia de
participare/anuntul de participare numele persoanelor ce detin
functii de decizie in cadrul autoritatii contractante”, si chiar daca la
data publicarii anuntului de participare nr. ... aceste prevederi ale
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OUG nr. 34/2006 nu erau inca in vigoare, respectarea Ordinului
ANRMAP nr. 170/2012 era obligatorie.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta nu a
mentionat in cadrul documentatiei de atribuire unul dintre membrii
comisiei de evaluare, respectiv dna. ...(Decizia de numire a
comisiei de evaluare nr. ....), aceasta reprezentand una dintre
,persoanele care aprobd/semneaza documente emise in legatura cu
sau pentru procedura de atribuire”.

Prin urmare, ofertantii nu au putut avea in vedere acest
membru al comisiei de evaluare atunci cand au intocmit si semnat
declaratiile cu privire la neincadrarea in prevederile art. 69! din
OUG nr. 34/2006.

Contestatorul subliniaza faptul ca acest aspect este cu atat
mai grav si de natura a da nastere unei serii de suspiciuni asupra
modului in care s-a desfasurat procedura de achizitie, cu cat pe
parcursul evaluarii ofertelor doi dintre membrii comisiei de evaluare
au fost inlocuiti, respectiv dl. prof. Dr. ...cat si dl. sef lucr. dr. ...au
fost inlocuiti deoarece s-au aflat in situatia unui conflict de interese
intrucat lucrau la SC ...SRL, ofertant in cadrul procedurii.

In concluzie, contestatorul considera ca dat fiind ca nu a
precizat in cadrul documentatiei de atribuire toate persoanele care
care aproba/semneaza documente emise in legatura cu sau pentru
procedura de atribuire, autoritatea contractanta a incalcat atat
prevederile Ordinului nr. 170/2012 cat si principiul transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .... Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea notificarii de sistem privind invitarea SC ... SA la etapa
finala de licitatie electronica, transmisa prin intermediul SEAP-ului,
notificare, care conform Cap. 8.1.1 Lista notificari de sistem, din
Manualul de utilizare a SEAP-ului, invocat de aceasta in punctul de
vedere transmis, ramane stocata si inregistrata in sistem, putand fi
accesata oricand, notificarile mai vechi de 3 luni fiind arhivate.

La solicitarea Consiliului autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr..., inregistrata la Consiliul sub nr... in care arata ca
notificarea de sistem privind invitarea SC ... SA la etapa finala de
licitatie electronica transmisa prin intermediul SEAP-ului ramane
stocata si inregistrata in sistem, putand fi accesata oricand,
neputand fi stearsa din sistem, insa autoritatea contractanta nu
poate vizualiza acest lucru. Totodata autoritatea contractanta
sustine ca notificarea de sistem privind invitarea operatorului
economic la etapa finala de licitatie electronica poate fi vizualizata
doar pe contul operatorului respectiv sau de catre administratorul
sistemului SEAP.

Prin adresa nr. ... Consiliul a solicitat CNMSI sa precizeze daca
SC ... SA, in calitate de lider al asocierii SC ... SA - SC ... SRL - SC
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...SRL - SC ...SA - ... a fost invitat la etapa finala de licitatie
electronica initiata de autoritatea contractanta in data de
26.11.2012.

La solicitarea Consiliului, CNMSI a raspuns prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... prezentand notificarile de sistem
aferente etapei finale de licitatie electronica din cadrul procedurii de
atribuire.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica
pentru atribuirea contractului de achizitie de furnizare, avand ca
obiect ,Module cogenerative pentru energie electrica si termica cu
accesoriu lucrari si punere in functiune in cadrul proiectului
«Reabilitarea si modernizarea campusului ....»", coduri CPV
42000000-6, 45232141-2, 45251220-9, 45310000-3, 48000000-8.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../24.07.2012, criteriul
de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. ..., s-a
consemnat, depunerea a 3 oferte, documentele de calificare,
ofertele tehnice si ofertele financiare aferente acestora.

In raportul de evaluare initiala integrala a ofertelor inaintea
etapei de licitatie electronica, s-a consemnat respingerea unei
oferte precum si admisibilitatea si invitarea in etapa finala de
licitatie electronica a asocierii SC ...SRL - SC ... SRL si asocierii SC
...SA-SC...SRL-SC...SRL-SC... SA - ...

In Raportul procedurii nr. ..., comisia de evaluare a consemnat
declararea ca fiind castigatoarea procedurii a ofertei depusa de
asocierea SC ...SRL - SC ... SRL.

Impotriva adresei nr. ..., reprezentand adresa de comunicare a
rezultatului procedurii emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, SC ... SA a formulat contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr.5763/2012.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei SC ... SA, invocata de autoritatea contractanta.

In solutionare Consiliul retine ca SC ... SA contesta adresei nr.
.., reprezentdnd adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatia fiind depusa la CNSC in data de 17.12.2012 si
inregistrata sub nr. ....

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de furnizare care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului
de participare nr. ... din data de 24.07.2012 publicata in SEAP, de
20.978.025,87 RON, prin urmare mai mare decat 130.000 euro,

16



valoare prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, articol
modificat prin Regulamentul Comisiei Europene nr. 1251/2011 care
modifica Directivele 2004/17/EC, 2004/18/EC si 2009/81/EC
privitor la cuantumul noilor praguri valorice aplicabile in cadrul
procedurilor de achizitie publica la nivel national.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art. 3
lit. z) din acelasi act normativ, se constata ca, in speta, contestatia
impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, de care contestatorul a luat la cunostinta in data de
05.12.2012, trebuia finaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de 17.12.2012 inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la data de
17.12.2012, atat la Consiliul cat si Ila autoritatea
contractanta, respectiv ..., SC ... SA a respectat termenul
prevazut de legiuitor.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge ca
nefondata contestatia SC ... SA, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Potrivit anuntului de participare nr. ... publicat in SEAP la data
de 24.07.2012, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
autoritatea contractanta a organizat procedura de licitatie deschisa
cu faza finala de licitatie electronica.

Potrivit dispozitiillor art.165 din OUG nr.34/2006, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, ,Inainte de lansarea unei
licitatii electronice, autoritatea contractantd are obligatia de a
realiza o evaluare initiala integrala a ofertelor, in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti ofertantii
care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/sau, dupa
caz, valori noi ale elementelor ofertei. Invitatia se transmite pe
cale electronica, simultan, tuturor ofertantilor respectivi.

(3) Invitatia trebuie sa precizeze data si momentul de start al
licitatiei electronice, precum si orice informatie necesara pentru
realizarea conectarii individuale la echipamentul electronic utilizat.

(4) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a incepe licitatia
electronica mai devreme de doua zile lucratoare dupa data la care
au fost trimise invitatiile.”

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
faptul ca autoritatea contractanta in data de 22.11.2012, a invitat
prin intermediul sistemului electronic SEAP , ofertantii a caror oferta
a fost declarata admisibila, respectiv asocierea SC ...SRL - SC ...
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SRL si asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA -

Potrivit procedurilor specifice operatorului SEAP (asa cum
rezulta din adresa Centrului National de Management pentru
Societatea Informationala inregistrata la CNSC sub nr....), sistemul
electronic a generat automat invitatia de participare la etapa finala
de licitatie electronica a prezentei proceduri de achizitie publica,
insotita de informatiile impuse de dispozitiile legale in materie,
respectiv data si momentul de start al licitatiei electronice,
elementele ce vor fi licitate precum si informatiile disponibile
ofertantilor participanti la licitatie. Astfel, pentru asocierea SC ... SA
- SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA - ..., operatorul SEAP a
transmis liderului asocierii SC ... SA la adresa de e-mail ...
(responsabil ...) informatiile referitoare la initierea licitatiei
electronice in data de 22.11.2012, ora 15:12:08,527.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
operatorului economic contestator, referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a transmis SC ... SA invitatia de
participare la etapa finala de licitatie electronica. In opinia
Consiliului, autoritatea contractanta in speta a respectat dispozitiile
legale in materie, inclusiv principiile prevazute de art.2 alin.(2) din
O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
transmiterea invitatiei de participare la licitatia electronica
efectudndu-se catre toti operatorii economici care au depus oferte
admisibile, simultan, pe cale electronica, prin intermediul
operatorului SEAP.

In ceea ce priveste documentele intitulate ,precizare Ila
contestatie” depuse in urma studierii si fotocopierii dosarului cauzei
de SC ... SA prin adresele nr. .... si nr...., inregistrate la CNSC sub
nr. ... si sub nr...., Consiliul retine urmatoarele.

Inscrisurile denumite de contestator , precizare la contestatie”
constituie, practic, o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei
din 17.12.2012. In alta ordine de idei, prin acest exercitiu SC ... SA
speculeaza dreptul sau de a depune ,precizari la contestatie” si isi
inlocuieste motivarea contestatiei initiale cu care a fost investit
Consiliul. O asemenea operatiune este inadmisibila si conduce la
deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta
privind achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 29-a zi,
respectiv in a 35-a zi de la depunerea contestatiilor cu noi motive
de contestare, dupa cum nu se poate veni cu o contestatie
nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in a 29/35-a zi
de la depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la deturnarea
termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii, Consiliul
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fiind supus unui "tir" continuu de noi motive descoperite ulterior de
cel care reclama un act al autoritatii contractante.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii sau a celorlalti ofertanti participanti la procedura, in afara
termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se
depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite
imediat celorlalti ofertanti la procedura de achizitie publica - care se
pot asocia sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie
de motivele din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise( in acest caz denumite
precizari la contestatie) in cursul procedurii, insa institutia juridica a
concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii elementelor
esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar
semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu anumite motive
de nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate
fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu
alte motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai exista
nici contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar
putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase
la dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia
formulata de SC ... SA in cuprinsul "precizarilor la contestatie"
depuse la Consiliu in data de 15.01.2013 si 21.01.2013 vor fi
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inlaturate de acesta ca inadmisibile si nu vor fi retinute pentru
analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ..., Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. ...,
in care a retinut ca ,,in raport de formularea cererii completatoare a
plangerii intimata a invocat exceptia inadmisibilitatii, aratdnd ca,
potrivit dispozitiilor art. 283 alin. (3) din ordonanta, coroborate cu
cele ale art. 304* C. pr. civ., pldngerea formulatd impotriva deciziei
Consiliului se solutioneaza dupa regulile prevazute pentru judecata
recursului, cu indicarea motivelor de nelegalitate si netemeinicie
induntrul termenului de plangere.

Exceptia inadmisibilitatii cererii completatoare este intemeiata,
urmadnd a fi admisa, cu consecinta respingerii acesteia. Astfel,
coroborand dispozitiile art. 270 si 283 din ordonanta cu cele ale art.
304 C. pr. civ., petenta avea obligatia sa indice motivele pe care isi
intemeiaza plangerea, precum si dezvoltarea acestora, prin insasi
plangerea formulata ori separat, insa in cadrul termenului legal de
formulare a acesteia, respectiv 10 zile de la comunicarea deciziei
atacate. Cum cererea precizatoare nu cuprinde motive de ordine
publica ce pot fi invocate in afara termenului prevazut de lege
pentru motivarea plangerii, de oricare din parti sau de instanta din
oficiu, cererea completatoare si modificatoare depusa de petenta
este inadmisibila”.

Avand in vedere cele anterior mentionate, Consiliul va
respinge exceptia tardivitatii depunerii contestatiei SC ... SA,
invocata de catre autoritatea contractanta.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SA in contradictoriu
Cu ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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