CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ «io/ ooy wun
Data: ...

Prin contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., depusa de
catre S.C ...S.R.L., cu sediul in ..., Str...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr...., avand CUI ..., in calitate de leader al
asocierii formata din S.C ...S.R.L. si S.C. ...S.A., impotriva adresei
nr....privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de ...S.A., prin ...,
cu sediul in ..., ..., jud...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Refacere sistem
rutier cu ridicarea liniei rosii, refacere podete, refacere pod, refacere
santuri de scurgere ..., km23+500-32+000, ...- 23 August, judetul ...”,
se solicita: anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea S.C.
....... S.R.L. a fost desemnata céastigatoare, comunicata prin adresa mai
sus mentionata; anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii si ,reevaluarea ofertei depuse de S.C. ....... S.R.L. de la etapa
admisibilitatii ofertelor, precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in anuntul de
participare si in fisa de date a achizitiei”.

Prin contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., depusa de
catre S.C ...S.A. cu sediul in ..., Str...., jud...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr...., avand CUI ..., reprezentata legal prin
director general ..., leader al asocierii formata din S.C. ...S.A. si S.C.
...S.R.L., impotriva deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire,
comunicata prin adresa nr...., emisa de aceeasi autoritate contractants,
in cadrul acele...procedurii de atribuire, se solicita: anularea rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,;



inclusiv oferta depusa de catre asocierea formata din S.C. ...S.A. si S.C.
...S.R.L. si ,sa determine in mod legal oferta castigatoare”.

Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
acele...proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa conexeze dosarele susmentionate,
contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr..../2013.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre S.C ...S.R.L., cu sediul in ...,
Str...., in contradictoriu cu ...S.A., prin ..., cu sediul in ..., ..., jud....,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr....si actele subsecvente
acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare
a ofertelor, in considerarea celor aratate in motivare.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de S.C ...S.A. cu sediul
in ..., Str...., jud...., in contradictoriu cu ...S.A., prin ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., S.C ...S.R.L.
critica rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr...., emis de ...S.A.,
prin ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Refacere sistem rutier cu
ridicarea liniei rosii, refacere podete, refacere pod, refacere santuri de
scurgere ..., km23+500-32+000, ...- 23 August, judetul ...”, solicitand:
anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea S.C. ....... S.R.L. a
fost desemnata castigatoare, comunicata prin adresa mai sus
mentionata; anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii si ,reevaluarea ofertei depuse de S.C. ....... S.R.L. de la etapa
admisibilitatii ofertelor, precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in anuntul de
participare si in fisa de date a achizitiei”.

In motivarea contestatiei, S.C ...S.R.L. prezinta un scurt istoric al
procedurii, precizand ca, prin adresa nr...., i s-a adus la cunostinta faptul
ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, ,deoarece nu a avut pretul
cel mai scazut”, castigatoare fiind desemnata oferta depusa de S.C. .......

S.R.L., cu un pret de 19.870.000 lei fara TVA. )



S.C ...S.R.L. considera decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de S.C. ....... S.R.L., ca fiind netemeinica si
nelegala, avand in vedere faptul ca nu indeplineste ,intocmai” cerintele
minime de calificare din fisa de date a achizitiei, prevazute la cap.IIl.2.3,
cerinta privind experienta similara ,in sensul ca acest ofertant nu are
experinta similara, in lucrari similare cu cele supuse prezentei proceduri,
in care participarea acestuia sa fi fost in valoare de minim 34.042.000 lei
fara TVA (pentru maxim doua contracte)”, precum si cerinta 3, privind
dovada echipamentelor din dotare, intrucdt nu detine statie de asfalt
dotata cu instalatie de bitum modificat.

De asemenea, contestatorul sustine ca, din analiza procesului-
verbal de deschidere a ofertelor, rezulta ca ofertantul desemnat
castigator nu a prezentat, in cadrul ofertei, Formularul 21 ,Document de
confirmare a acceptarii de catre ofertant a clauzelor contractuale”, astfel
cum a prevazut autoritatea contractanta la cap.IV.4.2 din fisa de date a
achizitiei.

Redand dispozitiile art.11 alin.4 din H.G. nr.925/2006, contestatorul
sustine ca formularul 21 nu este solicitat de autoritatea contractanta
pentru a indeplini o cerinta de calificare, potrivit art.176 din O.U.G.
nr.34/2006, ci, acest formular trebuia sa se gaseasca in cadrul ofertei la
momentul deschiderii ofertelor (neputand fi demonstrat prin declaratia pe
propria raspundere, depusa in temeiul art.11 din H.G. nr.925/2006).

Contestatorul arata ca, potrivit procesului-verbal de deschidere a
ofertelor, acest formular nu exista la momentul deschiderii ofertelor in
cadrul ofertei depuse de S.C. ...... S.R.L., astfel ca nu s-a respectat
cerintele fisei de date a achizitiei, desi, dispozitiile art.170 din O.U.G.
nr.34/2006 prevad obligativitatea intocmirii ofertelor in conformitatea cu
documentatia de atribuire. Mai mult, se arata ca autoritatea contractanta
a prevazut, in mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, la
cap.IV.4.3., faptul ca ,la intocmirea ofertelor, ofertantii trebuie sa
respecte toate instructiunile mentionate in fisa de date a achizitiei, toate
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, precum si sa completeze toate
formularele cuprinse in aceasta documentatie de atribuire”.

S.C ...S.R.L. apreciaza ca S.C. ...... S.R.L. a intocmit oferta cu
nerespectarea cerintelor fisei de date a achizitiei, intrucat nu a prezentat,
in cadrul ofertei, Formularul 21.

De asemenea, se sustine ca pretul oferit de S.C. ...... S.R.L., de
19.870.000 lei, fara TVA, reprezinta sub 85% din valoare estimata a
contractului, astfel ca, in temeiul art.202 din OUG nr.34/2006,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita o justificare a
pretului.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., S.C ...S.A., leader
al asocierii formata din S.C. ...S.A. si S.C. ...S.R.L., critica decizia privind
rezultatul procedurii de atribuire, comunicata prin adresa nr...., solicitand
anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor, inclusiv oferta depusa de catre asocierea formata
din S.C. ...S.A. si S.C. ...S.R.L. si ,sa determine in mod legal oferta
castigatoare”. 3



In motivarea contestatiei, S.C. ...S.A. prezinta un scurt istoric al
procedurii, precizand ca, prin adresa nr...., i-a fost comunicat ca ,,in urma
evaluarii initiale integrale a ofertei depuse” aceasta a fost declarata
admisa, iar, in urma licitatiei electronice, autoritatea contractanta i-a
solicitat justificarea pretului ofertat, pe considerentul ca noua oferta
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata, fara TVA, a
contractului, solicitare la care a raspuns, prin adresa nr.....

Cu toate acestea, S.C. ...S.A. sustine ca autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii, prin care a fost instiintat ca oferta sa a
fost declarata necastigatoare, deoarece nu a avut pretul cel mai scazut,
oferta depusa de S.C. ...... S.R.L. fiind desemnata castigatoare, cu un pret
de 19.870.000 lei, fara TVA (respectiv, 49,69% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, de 40.050.240 lei).

Invocand incalcarea dispozitile art.36' din H.G. nr.926/2006,
contestatorul apreciaza ca ,decizia autoritatii contractante este nelegalad”,
intrucat acesteia 1i revenea obligatia de a solicita justificari tuturor
ofertantilor, in vederea lamuririi aspectelor referitoare la pretul neobisnuit
de scazut al ofertelor depuse. Mai mult, arata contestatorul, in ceea ce-l
priveste, autoritatea contractanta si-a indeplinit aceasta obligatie.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, contestatorul apreciaza
ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia prevazuta de textul
de lege invocat mai sus, iar, raportat la prevederile art.207 din O.U.G.
nr.34/2006, nu a comunicat ,motivele pentru care oferta declarata
castigatoare nu a fost respinsa”, deoarece pretul acesteia este neobisnuit
de scazut, reprezentdnd 49,69% din valoarea estimata a contractului,
fiind incalcate scopul si principiul transparentei, prevazut de O.U.G.
nr.34/2006.

In plus, contestatorul sustine ca, ulterior emiterii adresei nr.... prin
care i-a fost comunicat rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a
emis adresa nr...., prin care a solicitat prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei sale, act considerat, de asemenea, ca nelegal,
deoarece implica ,costuri suplimentare care nu mai au nicio justificare,
avand in vedere comunicarea rezultatului procedurii”.

In drept, se invoca dispozitiile art.255 si urm., art.2, art.202 alin.1,
art.207 din 0.U.G. nr.34/2006 si art. art.36" din H.G. nr.926/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la C.N.S.C. sub nr...., ...,
prin ..., a solicitat respingerea contestatiilor depuse de S.C. ...S.R.L. si
S.C. ...S.R.L., ca nefondate.

in continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd a
prezentat un istoric al procedurii, sustindnd, cu privire la contestatia
depusa de S.C. ...S.R.L., urmatoarele:

1. Referitor la sustinerea contestatorului conform careia ofertantul
desemnat castigator nu a indeplinit cerinta de calificare privind
experienta similara, autoritatea contractanta arata ca ofertantul
mentionat este sustinut, in ceea ce priveste experienta similara, de
...S.A. potrivit ,Angajament Ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului S.C. ...... S.R.L.” = formular nr.11.

Invocand dispozitiile art.11' alin.1, 2, 4 si 5 in H.G. nr.925/2006 cu,



modificarile ulterioare, autoritatea contractanta sustine ca s-a considerat,
de catre comisia de evaluare, ca formularul 11 este un instrument juridic
care asigura dreptul autoritatii contractante de a solicita, in mod legitim,
indeplinirea anumitor obligatii de catre sustinator, precum si ca, in cazul
in care S.C. ...... S.R.L. intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului, sustinatorul se obliga sa asigure indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa.

in aceste conditii, tindnd seama si de formularele 10 - ,Fisa privind
experienta similara”, autoritatea contractanta arata ca ofertantul
desemnat castigator a facut dovada indeplinirii criteriului de calificare
privind experienta similara.

2. Cu privire la sustinerea contestatorului conform careia ofertantul
desemnat castigator nu indeplineste cerinta de calificare nr.3 referitoare
la dovada echipamentelor din dotare, in sensul ca nu detine statie de
asfalt dotata cu instalatie de bitum modificata, autoritatea contractanta
arata ca, in conformitate cu formularul nr.12 - ,Lista cuprinzand utilaje,
instalatii si echipamente tehnice propuse pentru realizarea lucrarii”,
ofertantul mentionat a facut dovada ca detine statie de asfalt, pentru
care a depus rapoarte de inspectie emise de .

Pentru indeplinirea cerintei ca statia de mixturi asfaltice sa fie
dotata cu instalatie de bitum modificat, se sustine ca ofertantul desemnat
castigator a prezentat o declaratie pe proprie raspundere, asa cum a
procedat si contestatorul S.C. ...S.R.L. dar si S.C. ...S.A.

3. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la
formularul 21, autoritatea contractanta precizeaza ca a fost depus de
ofertantul desemnat castigator, in cadrul propunerii financiare fiind insotit
de acordul contractual, conditii speciale si conditii generale, si clarificarile
aferente documentatiei de atribuire.

In procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr...., dupd cum se
arata, s-a consemnat numarul de pagini al propunerii financiare depusa
de S.C. ...... S.R.L., respectiv 193 pagini, nu si formularul in discutie, care
a fost omis datorita numarului mare de documente inventariate in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor. Respectivul document, insa, sustine
autoritatea contractanta, a fost evidentiat in procesul-verbal intermediar
de analiza nr.1, inregistrat sub nr...., in care s-a precizat ca, in procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, nu s-a inventariat si
formularul 21.

4. Cu privire la sustinerea contestatorului conform careia
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita justificarea pretului
propus de ofertantul desemnat castigator, se sustine ca, dupa finalizarea
etapei de licitatie electronica, s-au solicitat justificari ale preturilor tuturor
operatorilor economici.

Astfel, raportat la art.36' din H.G. nr.925/2006 coroborat cu art.202
alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, precizeaza autoritatea contractanta, s-a
solicitat prezentarea documentelor privind preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, performantele si consturile implicate de anumite utilaje si
echipamnete de lucru, orice alte documente referitoare la pretul Iucrérii5



si cu care ofertantul isi sustine oferta de pret.

Intrucat toti ofertantii au justificat preturile propuse, autoritatea
contractanta arata ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, a desemnat castigatoare oferta depusa de S.C. ...... S.R.L.

Prin urmare, se invedereaza ca au fost respectate prevederile
art.36' din H.G. nr.925/2006 coroborat cu art.202 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006 si cele ale art.37 din hotararea de guvern.

In ceea ce priveste contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

1. Prevederile art.36" din H.G. nr.925/2006 coroborat cu
prevederile art.202 alin.1 din O0.U.G. nr.34/2006 au fost respectate in
sensul ca s-a solicitat ofertantilor ale caror oferte au participat la faza
finala de licitatie electronica, justificari ale preturilor. De asemenea, s-au
respectat prevederile art.207 alin.2 lit.c din O.U.G. nr.34/2006, intrucat
s-a comunicat contestatorului, prin fax, in data de 08.01.2013, faptul ca
,oferta dumneavoastra in valoare de 23.000.000 lei fara TVA, nu a fost
declarata castigatoare, deoarece nu a avut pretul cel mai scazut” si
,Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de S.C. ...... S.R.L. ...,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuiere si al carei pret este de 19.870.000 lei fara TVA”.

2. Cu privire la sustinerile contestatorului S.C. ...S.A. privind
nelegalitatea solicitarii de prelungire a perioadei de valabilitate a ofertei,
autoritatea contractanta arata ca, datorita volumului mare de documente
de verificat si analizat, a prelungit perioada de evaluare a ofertelor, pana
la 31.01.2013, conform Notei Justificative nr...., in conformitate cu
prevederile art.200 alin.2 si alin.3 din O.U.G. nr.34/2006, astfel ca s-a
solicitat tuturor ofertantilor, ,inca implicati in procedura”, prin adresa
nr...., transmisa prin fax in data de 07.01.2013, prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertelor si prelungirea perioadei de valabilitate a garantiei
de participare, pana la data de 31.03.2013.

De asemenea, autoritatea contractanta mai arata ca, prin adresa
nr...., transmisa, prin fax, in data de 08.01.2013, S.C. ...... S.R.L. a fost
incunostiintat cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, astfel ca nu
se putea semna contractul de achizitie publica, in data de 23.01.2013, cu
un ofertant a carui oferta nu mai era in perioada de valabilitate, potrivit
dispozitiilor art.204 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a fost obligata sa solicite
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si prelungirea perioadei de
valabilitate a garantiei de participare, in baza prevederilor art.6 alin.2 din
H.G. nr.925/2006, ,astfel incat, sa poata semna contractul de achizitie
publica in 23.01.2013".

Totodata, in conformitate cu legislatia in vigoare privind achizitiile
publice, si astfel cum rezulta din adresa nr....(prin care s-a solicitat
ofertantilor prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei), se sustine ca
S.C. ...S.A. nu era obligat sa prelungeasca perioada de valabilitate a
ofertei sale si implicit perioada de valabilitate a garantiei de participare.

Prin concluziile scrise nr...., inregistrate la C.N.S.C. sub nr...., S.C.
...COM S.R.L. a sustinut ca ofertantul declarat castigator a beneficiat de
sustinerea societatii ...S.A., care a depus 3 contracte, contracte care, g



insa, nu fac dovada indeplinirii criteriului de calificare privind experienta
similara, fiind prezentate, pe larg, argumente in acest sens.

De asemenea, contestatorul sustine ca nu este indeplinita nici
cerinta 3 din fisa de date a achizitiei, privind dovada echipamentelor din
dotare, nefiind prezentate documente in acest sens.

Referitor la pretul nejustificat de mic al ofertantului declarat
castigator, contestatorul arata ca, la pag.60, nu s-a completat, de catre
ofertant, programul de executie, asa cum prevede formularul respectiv in
nota din subsolul paginii, nu s-a mai depus anexa 1 (anexa la oferta) -
desi acest formular a fost solicitat prin adresa nr...., nu s-a respectat
cantitatea de piatra sparta sort 40-63 din documentatia de atribuire,
justificarea salariului mediu (pag.3) nu respecta prevederile legale de
salarizare,, iar justificarile de pret pentru anumite materiale si
transporturi nu sunt corecte, deoarece nu s-a tinut seama de distantele
reale de transport.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 31.08.2012, ..., prin ..., a initiat procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de lucrari avand ca obiect ,Refacere sistem rutier cu ridicarea liniei rosii,
refacere podete, refacere pod, refacere santuri de scurgere ...,
km23+500-32+000, ...- 23 August, judetul ...”, sens in care a publicat,
in SEAP, anuntul de participare nr.....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 40.050.240 lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte 13 operatori economici, printre care si contestatorii,
oferte care au fost deschise la data de 16.10.2012, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr.....

Prin raportul intermediar al procedurii nr...., autoritatea
contractanta a declarat admisibile 12 oferte, iar, prin raportul procedurii
nr...., incheiat ulterior derularii etapei de licitatie electronica, a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de S.C. ...... S.R.L., cu propunere
financiara de 19.870.000,00 lei, reprezentand 2.180.321,34 euro.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, S.C. ...... S.R.L. si S.C.
...S.A. au depus, in termen legal, prezentele contestatii, care vor fi
solutionate in ordinea inregistrarii lor pe rolul C.N.S.C.

Astfel, examinand contestatia depusa de S.C. ...... S.R.L., punctul de
vedere al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ...S.R.L. critica, prin contestatie, exclusiv decizia autoritatii

contractante de a desemna céastigatoare oferta depusa de S.C. ...... S.R.L.
sustinand, pe de o parte, ca acest ofertant nu a indeplinit criteriile de
calificare prevazute la cap.Ill.2.3. - ,Capacitatea tehnica si/sau

profesionala” din fisa de date a achizitiei, iar, pe de alta parte, ca
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului in discutie, justificarea
pretului propus, pret care se situeaza sub 85% din valoarea estimata a
contractului.

Cu privire la prima categorie de critici, Consiliul retine ca, la
.



cap.Ill.2.3. — ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat, printre altele:

,Ofertantul sa faca dovada cd a executat in ultimii 5 ani (august
2007 - pana la data depunerii ofertelor) maxim 2 contracte de executie
lucrari similare cu cel supus prezentei proceduri, respectiv lucrari de
reabilitare/modernizare/largire/consolidare, inclusiv poduri/podete si
lucrdri de colectare si scurgere ape, pe drumurile nationale, in care
participarea ofertantului la acestea sa fi fost in valoare insumata de
minim 34.042.000 lei.

Modalitatea de indeplinire

Pentru indeplinirea criteriului de calificare de la cerinta 1, ofertantul
trebuie sa prezinte:

-Formularul nr.10 <Fisa privind experienta antreprenorului> din
capitolul <Formulare>, al Documentatiei de Atribuire semnat si stampilat
de catre reprezentantul legal al Beneficiarului.(...)

-copii dupa partile relevante ale contractului (lor) respective (e)
(parti semnatare, durata contractului, valoarea, garantii si semnaturi),
semnat si stampilat de catre ofertant (...);

-copia procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, semnat
si stampilat de catre ofertant (...);

-copie dupa Recomandare sau Document constatator emis de
bengeficiar, (...)".

Din documentele de calificare depuse de S.C. ...... S.R.L., Consiliul
observa ca acesta si-a demonstrat capacitatea tehnica si profesionala,
respectiv experienta similara, prin invocarea sustinerii acordata de
...S.A., care a prezentat urmatoarele contracte:

1. contract de antrepriza pentru construirea largirii si imbunatatirii
pe 2x3 benzi a viaductelor peste paraiele ...si peste raul ...(Lot B) din
cadul subtronsonului ... cu ...S.A., in valoare de 17.838.998,80 lei,
executat in perioada 05.2006 - 11.2007;

2. contractul nr...., incheiat cu ..., avand ca obiect ,EN305-KM 23
...— Reabilitare si Consolidare”, in valoare de 28.096.252,45 lei, executat
in perioada 07.2005-12.2007;

3. contract cofinantat din fondul european pentru dezvoltare si de
.., avand ca obiect ,Pod peste ... — Proiectare detaliata si lucrari de
constructie - ...”, in valoare de 240.017.528 lei, executat in perioada
03.2006-09.2009, contract in care ...S.A. a avut calitatea de asociat si a
executat 50% din el.

Verificand contractele susenuntate si documentele care le insotesc,
Consiliul constata ca ofertantul desemnat castigator a facut dovada
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara, respectiv a
depus maximum 2 contracte de executie a unor lucrari ce sunt similare
cu cele care vor forma obiectul contractului ce va fi atribuit si a caror
valoare insumata depaseste pragul minim impus.

Concluzia de mai sus rezulta cu prisosinta din analiza primelor doua
contracte, care au ca obiect executarea unor lucari de o complexitate
superioara celor care urmeaza a se executa, care se circumscrie paletei
de lucrari avuta in vedere de autoritatea contractanta si din cumularea
valorilor carora rezulta o valoare care depaseste semnificativ pragului
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minim impus de autoritatea contractanta.

Consiliul nu poate primi in solutionare sustinerile contestatorului
conform carora ,autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice cat
reprezinta valoarea lucrarilor executate in perioada 08.2007 - 11.2007,
avand in vedere ca potrivit fisei de date experienta similara executata in
ultimii 5 ani se raporteaza la data de august 2007”, deoarece se
datoreaza unei interpretari eronate a criteriului de calificare.

Astfel, nicdieri in fisa de date a achizitiei nu s-a prevazut ca
executarea lucrarilor trebuie sa fi fost ulterioara lunii august 2007, ci doar
ca ofertantul ,,sa faca dovada ca a executat in ultimii 5 ani (august 2007
- péna la data depunerii ofertelor)” contracte de tipul celor solicitate de
autoritatea contractanta, de unde rezulta ca ceea ce s-a dorit a fost ca
momentul finalizarii contractelor sa se situeze in intervalul august 2007 -
data depunerii ofertelor, iar nu si momentul inceperii executarii lor.

In ceea ce priveste aspectul considerat necesar a fi fost lamurit de
autoritatea contractanta in cazul celui de a-l treilea contract enumerat
(avand ca obiect ,.... — Proiectare detaliata si lucrari de constructie - ..."”),
Consiliul retine ca acest contract nu prezinta relevanta fata de criteriul de
calificare prin care, dupa cum s-a aratat, s-a solicitat ca dovada
experientei similare sa se faca prin prezentarea a maximum 2 contracte.

Prin urmare, criticile contestatorului cu privire la neindeplinirea
criteriului de calificare privind experienta similara, de catre ofertantul
desemnat castigator, sunt neintemeiate.

De asemenea, se retine a fi neintemeiata si sustinerea
contestatorului conform careia ofertantul desemnat castigator nu ar fi
indeplinit cerinta nr.3, din cadrul cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, respectiv cea conform
careia ofertantul trebuie sa ,(...) faca dovada ca are in dotare (sau are
drept de folosinta) urmatoarele utilaje, instalatii, echipamente tehnice
minime necesare pentru indeplinirea contractului in termenul stabilit (...):
- statie de asfalt de capacitate min 120to/h — 1 buc (dotata cu instalatie
de bitum modificat)”.

Dupa cum rezulta din documentele de calificare ale ofertantului
desemnat castigator, acesta a depus formularul nr.12 - ,Lista cuprinzand
utilaje, instalatii si echipamente tehnice propuse pentru realizarea
lucarii”, in care a evidentiat si ,Statie de asfalt ...210 to/h”, instalatie
pentru care a prezentat ,Raport de inspectie nr.RI - 675 din
15.08.2012", insotit de anexe.

Analizand respectivul raport de inspectie si inscrisul denumit ,,Anexa
la Raport de inspectie nr.RI - 675 din 15.08.2012", Consiliul constata ca,
la pct.5 - ,Depozitul de bitum”, subpct.5.5., din anexa, apare mentionata
»—instalatie (agitatoare, pompe, conducte etc) pt bitum modificat” pentru
care exista bifata in coloana ,Conform.”, mentiunea , DA".

Totodata, se observa ca in cadrul formularului 13 - ,Declaratie
privind dreptul de folosinta al Laboratorului autorizat de gradul II si
statiei de asfalt”, reprezentantul legal al ofertantului desemnat castigator,
declara pe proprie raspundere ca statia susmentionata este dotata cu
instalatie de bitum modificat.

Pe cale de consecinta, critica contestatorului este neintemeiata,
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cerinta nr.3, de la cap.lll.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, fiind indeplinita de ofertantul
desemnat castigator.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului conform carora
ofertantul desemnat castigator nu ar fi depus formularul nr.21, Consiliul
constata ca desi respectivul formular nu apare evidentiat in procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr...., el se regaseste in cadrul
propunerii financiare si apare inventariat in cadrul procesului-verbal
intermediar de analiza nr.1, incheiat la 17.10.2012, la o zi dupa sedinta
de deschidere a ofertelor.

Avand in vedere si continutul acestui ultim inscris in care comisia de
evaluare a precizat ca ,In procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr....,
Anexa 2 - <Lista documentelor depuse de operatorii economici> nu a
fost inscris ca inventariat Formularul 21 - <Document de confirmare a
acceptarii clauzelor contractuale>. Comisia de evaluare, in urma analizarii
tuturor documentelor depuse, constata ca Formularul 21 se regaseste in
cadrul Propunerii financiare”, Consiliul determina ca, intr-adevar, asa cum
sustine autoritatea contractanta, a fost vorba despre o omisiune de
inventariere a documentelor depuse, iar nu despre o lipsa propriu-zisa a
lui.

Analizand cea de a doua categorie de critici din contestatie,
respectiv cele referitoare la pretul oferit ulterior etapei de licitatie
electronica, de catre ofertantul desemnat castigator, pret considerat de
contestator ca fiind neobisnuit de scazut, Consiliul constata urmatoarele:

S.C. ...... S.R.L. a propus anterior etapei de licitatie electronica, un
pret de 39.038.633,64 lei, fara TVA, dupa cum apare in formularul nr.24
- ,Formular de depunere a propunerii financiare”, iar ulterior etapei de
licitatie electronica, un pret de 19.870.000,00 lei, fara TVA.

In legatura cu acest ultim pret, dupa cum rezulta din inscrisurile
aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractantd a facut aplicarea art.36*
din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, coroborat cu art.202
alin.1 din ordonanta de urgenta, solicitand ofertantului in discutie, prin
adresa nr...., ,sa justificati pretul ofertat, prin prezentarea documentelor
privind preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje si echipamente de lucru, orice alte
documente referitoare la pretul lucrarii si cu care sa sustineti oferta de

pret.”, adresa careia S.C. ...... S.R.L. i-a raspuns, prin adresa nr.....
Analizand justificarile prezentate prin raportare la ceea ce s-a cerut,
Consiliul constata ca S.C. ...... S.R.L. a indicat in formularul C7 - ,Lista

cuprinzand consumurile cu mana de lucru”, un tarif mediu cu mana de
lucru, de 3,80 lei/ora,

Plecand de la dispozitiile art.1 din H.G. nr.1225/2011, in vigoare la
data prezentarii justificarii de pret, conform carora ,,Incepdnd cu data de
1 ianuarie 2012, salariul de baza minim brut pe tarad garantat in plata se
stabileste la 700 lei, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore
in medie pe luna in anul 2012, reprezentand 4,13 lei/ora.”, Consiliul
determina ca fiind corecta sustinerea contestatorului conform careia S.C.
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...... S.R.L. a incalcat prevederile enuntate, in ceea ce priveste tariful
mediu cu mana de lucru, acesta neputand fi mai mic decat cel legal.

De altfel, se observa ca in punctul sdau de vedere autoritatea
contractanta sustine ca toti ofertantii, inclusiv ofertantul in discutie, au
justificat preturile materialelor la furnizori, costurile cu utilajele si
echipamentele, precum si costurile de transport, fara a include in aceasta
enumerare si cheltuielile cu forta de munca.

De asemenea, se retin a fi intemeiate si sustinerile contestatorului
conform carora, in justificarile prezentate, S.C. ...... S.R.L. nu a tinut
seama de distantele reale de transport pentru betoane si mixturi
asfaltice, deoarece, asa cum apare in rapoartele de inspectie ICECON,
una dintre statiile de mixturi asfaltice este mobila, insa cealalta se afla la
o distanta mai mare de 30 de km fata de lucrare. Or, in justificare
pretului privind transportul, ofertantul in discutie a luat in calcul distanta
de 30 de km fata de lucrare, iar nu distanta reala.

Astfel fiind, decizia autoritatii contractante de a considera
concludente justificarile depuse de S.C. ...... S.R.L., apare ca nelegalg,
fiind adoptata cu incalcarea prevederilor art.202 alin.1 din ordonanta de
urgenta, care obliga autoritatea contractanta nu numai la a solicita
justificari ale preturilor in anumite conditii, ci si de a ,(...) verifica
réspugsuri/e care justifica pretul respectiv.”

In sensul obligatiei operatorilor economici de a-si intocmi ofertele cu
respectarea prevederilor legale incidente (legislatia muncii in speta de
fata) precum si al obligatiei autoritatilor contractante de a verifica
aceasta, s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind deciziile
nr....si nr...., pronuntate de Curtea de Apel ...- Sectia contencios
administrativ si fiscal, decizia nr...., pronuntata de Curtea de Apel ...-
Sectia contencios administrativ si fiscal.

Referitor la celelalte sustineri ale contestatorului, Consiliul nu le va
retine in solutionare, neavand legatura cu justificarea pretului propus,
problema asupra careia C.N.S.C. a fost investit, prin contestatie, sa se
pronunte.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., va anula raportul procedurii nr....si
actele subsecvente, procedura urmand a fi continuata de la etapa de
evaluare a ofertelor, in considerarea celor aratate in motivare.

Examinand contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., punctul de vedere
al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Critica din contestatie referitoare la obligatia autoritatii contractante
de a face aplicarea dispozitiilor art.36' din H.G. nr.925/2006, coroborat
cu art.202 din O0.U.G. nr.34/2006, in sensul de a solicita S.C. ...... S.R.L.
justificarea pretului propus in etapa de licitatie electronica, se va
respinge, ca nefondata, avand in vedere ca, asa cum s-a aratat cu ocazia
solutionarii contestatiei anterioare, autoritatea contractanta a facut
aplicarea articolelor mentionate in cazul ofertantului in discutie.

De asemenea, se va respinge si critica conform careia au fost
incadlcate si prevederile art.207 din ordonanta de urgenta, deoarece, in
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contextul in care criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”, iar
singurul element care a format obiectul procesului repetitiv de ofertarea a
fost pretul, este evident ca avantajul ofertei desemnata castigatoare nu-I
putea reprezenta decat pretul, element care se regaseste a fi comunicat
contestatorului in adresa nr.....

Pe de alta parte, conform art.207 alin.2 lit.c din ordonanta de
urgenta, incident in cauza, autoritatea contractanta are obligatia de a
comunica ofertantului avantajele ofertei desemnata castigatoare in raport
cu oferta care, desi admisibila, nu a fost declarata castigatoare, iar nu
motivele pentru care respectiva oferta nu a fost respinsa deoarece pretul
ei este neobisnuit de scazut, asa cum considera contestatorul.

Referitor la critica legata de solicitarea de prelungire a perioadei de
valabilitate a ofertei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
actionat in sensul in care o obliga art.6 alin.2 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, situatie in care se retine, ca nefondata, si aceasta
ultima critica.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.278 alin.5 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de S.C. ...S.R.L.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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