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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C. ...S.A., cu

sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, in calitate
de lider al asocierii S.C. ...S.A. - ...S.A., cu sediul procesual ales
si de corespondenta la Societatea civila de avocati ,...”, din ...,
str. Dr. ...nr. ..., ...., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. .... emisa de catre S.C. ...
S.A., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, proiectare
si executie, avand ca obiect ,Reabilitarea statiei de epurare din
aglomerarea ...”, s-a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
,heconformad” si ,inacceptabila”, astfel cum a fost motivata prin
adresa nr. ...;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea S.C.
...S.A. - ...S.A. a fost declarata castigatoare, astfel cum a fost
motivata prin adresa nr. ...;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii in
vederea verificarii conditiilor de admisibilitate a ofertelor



Decizia nr. ...

participante in procedura de atribuire si stabilirea ofertantului
castigator in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit.

- constatarea faptului ca asocierea S.C. ...S.A. - ...S.A. a
indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei
acestei asocieri ca fiind admisibila.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C.
...S.A., cu sediul in ..., ..., ....... nr. ..., avand CIF ...., in calitate
de lider al asocierii S.C. ...S.A. - ...S.A., se solicita admiterea in
principiu a cererii sale si respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de S.C. ...S.A., in calitate de lider al asocierii S.C.
...S.A. - ...S.A., cu consecinta mentinerii ca temeinica si legala a
comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente intocmite de comisia de
evaluare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite, in parte, contestatia formulata de
asocierea S.C. ...S.A. - ...S.A., respectiv capetele de cerere
privind:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
,heconforma” si ,inacceptabila”, astfel cum a fost motivata prin
adresa nr. ...;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea S.C.
...S.A. - ...S.A. a fost declarata castigatoare, astfel cum a fost
motivata prin adresa nr. ...;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii in
vederea verificarii conditilor de admisibilitate a ofertelor
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Decizia nr. ...

participante in procedura de atribuire si stabilirea ofertantului
castigator in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit.

Anuleaza adresa nr. ..., raportul procedurii de atribuire nr.
..., precum si actele subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depuse de asocierea S.C. ...S.A. - ...S.A.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere privind ,constatarea faptului ca
asocierea S.C. ...S.A. - ...S.A. a indeplinit cerinta din fisa de date
a achizitiei si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei acestei asocieri ca fiind
admisibila”.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de
asocierea S.C. ...S.A. - ...S.A,, si in baza art. 278 alin. (5) din
0.U.G. nr. 34/2006, o respinge ca nefondata.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. ...S.A., in calitate de lider al
asocierii S.C. ...S.A. - ...S.A., ofertant la procedura de licitatie
deschisa organizata de catre autoritatea contractanta S.C.
S.A. in vederea atribuirii contractului de lucrari, proiectare si
executie, avand ca obiect ,Reabilitarea statiei de epurare din
aglomerarea ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
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Decizia nr. ...

achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ...din
16.12.2011, a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
,heconforma” si ,inacceptabila”, astfel cum a fost motivata prin
adresa nr. ...;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea S.C.
...S.A. - ...S.A. a fost declarata castigatoare, astfel cum a fost
motivata prin adresa nr. ...;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii in
vederea verificarii conditilor de admisibilitate a ofertelor
participante in procedura de atribuire si stabilirea ofertantului
castigator in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ...S.A. la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate de catre
S.C. ...S.A., copia eventualelor clarificari solicitate societatii
comerciale ...S.A. referitoare la documentele de calificare si la
oferta depusa in cadrul procedurii si raspunsurile primite, precum
si orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

S.C. ... S.A. a transmis, prin e-mail, punctul sau de vedere
cu privire la contestatie, cu nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr.

Documentele solicitate au fost transmise in data de
11.01.2013, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. ...

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C.
...S.A. solicita accesul la dosarul cauzei.

In vederea solutionarii contestatiei, in completarea
documentelor transmise prin adresa nr. ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., Consiliul solicita, prin adresa nr. ..., copia
documentelor de calificare si a ofertei prezentate de catre
asocierea S.C. ...S.A. - ...S.A., copia eventualelor clarificari
solicitate asocierii S.C....S.A. - ...S.A. referitoare la documentele
de calificare si la oferta depusa in cadrul procedurii si
raspunsurile primite.
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Decizia nr. ...

In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr. ..., S.C.
...S.A., In calitate de lider al asocierii S.C. ...S.A. - ...S.A,,
formuleaza cerere de interventie in dosarul nr. ....

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. ..., prin care comunica S.C. ...S.A. acceptul institutiei
pentru studierea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.

S.C. ...S.A. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
17.01.2013 si 22.01.2013, pentru studierea dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C.
...S.A. solicita acceptul institutiei pentru accesul la documentele
aflate in dosarul achizitiei publice.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. ..., prin care comunica S.C. ...S.A. acceptul institutiei
pentru studierea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.

S.C. ...S.A. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
21.01.2013, pentru studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa de inaintare nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
..., S.C. ... S.A. a transmis documentele solicitate prin adresa
nr. .....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C.
...S.A. transmite precizari-concluzii scrise, in urma studierii
documentelor aflate in dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C.
...S.A. transmite precizari in urma studierii documentelor aflate
in dosarul achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, S.C. ...S.A., in calitate de
lider al asocierii S.C. ...S.A. - ...S.A. evoca urmatoarele:

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante,
comunicata prin adresa nr. ..., de respingere a ofertei sale este
nelegala si in contradictie cu principiile transparentei si al
nediscriminarii reglementate de art. 2 alin. (2) lit. a) si d) din
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv faptul ca oferta depusa in aplicarea
procedurii a fost respinsa ca neconforma, potrivit art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, si inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1)
lit. b) din acelasi act normativ, motivat de faptul ca a depus
certificatul din anul 1998 ce atesta absolvirea de catre domnul
...a Facultatii de Inginerie Chimica si nu diploma acestuia.

Referitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca, prin
adresa nr. ..., a raspuns si clarificat autoritatii contractante, care
la punctul e) din adresa nr. ..., i-a solicitat dovada faptului ca
personalul cheie a mai participat in cel putin un contract similar
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Decizia nr. ...

in care sa fi detinut aceeasi pozitie, deoarece in cadrul acestuia
nu s-a identificat diploma de studii superioare pentru dl. ....

Astfel, contestatoarea sustine ca, in dovedirea respectarii
cerintei nr. 3 din fisa de date a achizitiei, referitoare la pregatirea
profesionala si calificarea persoanelor responsabile pentru
executia lucrarilor, a depus traducerea legalizata a certificatului
emis de catre Facultatea de Inginerie a Universitatii ..., prin care
se atesta ca dl ...a absolvit respectiva facultate in 26.06.1998, cu
examen final de licenta in inginerie chimica, ca document
echivalent, avand in vedere ca pentru exercitarea profesiei de
inginer nu i s-a cerut in tara de provenienta - ..., posesia
efectiva a diplomei de absolvire a facultatii.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta avea
obligatia de a lua in seama certificatul depus si de a nu
restrictiona accesul sau la procedura de achizitie publica, conform
prevederilor art. 187 alin. (3) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006 si art.
11 alin. (2) din H.G. nr. 926/2006, care nu limiteaza modalitatile
de efectuare a dovezii privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala a ofertantilor, prin impunerea unui anumit tip sau
format de document.

Cu privire la acest fapt, contestatoarea atrage atentia
asupra faptului ca autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv in masura in care se interpreteaza ca
prevederile fisei de date a achizitiei se pot aplica tale quale, fara
a se avea in vedere situatiile particulare fiecarui ofertant, avand
in vedere ca nu a contestat veridicitatea/valabilitatea
certificatului de atestare a studiilor domnului ..., nici prin
solicitarea de clarificari si nici prin rezultatul comunicat prin
adresa cu nr. ..., motivul respingerii ofertei constituindu-I| strict
lipsa diplomei.

Contestatoarea considera ca, sub acest aspect, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006
si arata cda, modul ambiguu, in care comisia de evaluare a
solicitat lamuririle necesare in ceea ce priveste modul in care
ofertantul a justificat indeplinirea cerintei de calificare si selectie,
a devenit ulterior un pretext in justificarea sanctiunii de
excludere a ofertei din procedura de atribuire. Nu lipsita de
relevanta este si Nota de subsol inserata la cap. III. 2.3.)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, Cerinta 3, unde se
mentioneaza: ,proiect similar inseamna o statie de epurare ape
uzate pentru cel putin 30.000 P.E.”
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Decizia nr. ...

De asemenea, S.C. ...S.A. apreciaza ca asocierea din care
face parte s-ar fi aflat pe primul loc din punct de vedere al
punctajului, daca oferta acesteia ar fi fost evaluata conform
criteriilor de evaluare, avand reale sanse de a-si adjudeca
licitatia, iar, oferta declarata castigatoare, cea a S.C. ...S.A. -
...S.A., s-ar fi situat pe locul 5 din punct de vedere al punctajului,
asa cum rezulta din continutul procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. ....

Referitor la art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 invocat
de autoritatea contractanta 1in respingerea ofertei sale,
contestatoarea mentioneaza ca a transmis clarificarile solicitate
ca urmare a adresei ..., iar invocarea art. 36 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ, este profund neintemeiata avand in vedere
ca dimpotriva, asocierea din care face parte indeplineste cerintele
de clarificare iar certificatul de atestare a studiilor este foarte
relevant.

S.C. ...S.A. considera ca formalismul excesiv de care a dat
dovada autoritatea contractanta prin respingerea ofertei sale,
este de natura sa prejudicieze grav interesul public, prin
nerespectarea scopului 0.U.G. nr. 34/2006, privind asigurarea
principiului concurentei si garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici, si principiilor acestui act
normativ, privind recunoasterea reciproca, si eficienta utilizarii
fondurilor publice.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de S.C.

...S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.A. - ...S.A,,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
nefondata si mentinerea deciziei S.C. ... S.A., ca fiind una

temeinica si legald, pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la declararea ofertei asocierii al carei lider este
contestatoarea inacceptabila si neconforma potrivit art. 36 alin.
(1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a tinut
cont de urmatoarele:

Deoarece in cadrul documentatiei depusa de asocierea
reprezentata de contestatoare nu s-a identificat diploma de studii
superioare pentru d-l1 ..., prin adresa nr. ... s-au solicitat
clarificari privind capitolul din fisa de date a achizitiei: ,dovada ca
personalul cheie a mai participat in cel putin un contract similar
in care sa fi detinut aceeasi pozitie”, la care ofertanta a raspuns,
prin adresa inregistrata la S.C. ... S.A. cu nr. ..., indicand
paginile din documentele de calificare unde se gaseste
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Decizia nr. ...

documentul care raspunde la solicitarea de clarificare, respectiv
un certificat din anul 1998 ce atesta ca d-I ...a absolvit Facultatea
de Inginerie Chimica, nefiind identificata diploma acestuia, desi a
declarat ca a atasat diploma de studii. Autoritatea contractanta
precizeaza ca, din mentiunea din cadrul certificatului eliberat la
data de 14 septembrie 1998, respectiv: ,diploma de licenta deja
a fost solicitata si i se va elibera in timp util”, intelege faptul ca
timp de 14 ani de la eliberarea acestui certificat, diploma a fost
eliberata in vederea prezentarii acesteia, atunci cand este
necesar.

Deoarece aceasta cerinta obligatorie, conform prevederilor
art. 187 alin. (2) din O.U.G. nr. 34 si art. 11 alin. (1) din H.G. nr.
925, nu a fost indeplinita nici dupa solicitarea de clarificare
transmisa, comisia de evaluare a considerat oferta neconforma
potrivit art. 79 alin. (1) si inacceptabild, potrivit art. 36 alin. (1)
lit. (b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare

Referitor la sustinerile  contestatoarei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in organizarea si desfasurarea
procedurii s-au respectat toate cerintele si conditiile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice, s-au solicitat suficiente
clarificari acestei ofertante pentru a putea lua o decizie, si ca nu
se justifica o anulare a raportului procedurii, a comunicarilor
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
avand in vedere ca oferta depusa de catre contestatoare a fost
respinsa in mod corect, neexistand motive de a o reevalua si, pe
cale de consecinta, de a se emite un nou raport al procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, raportat
la criteriul de atribuire a contractului , oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, a avut in vedere si dispozitiile
art. 13 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, in sensul ca toate
specificatiile tehnice minime obligatorii solicitate trebuie
indeplinite fara nici o derogare cat de mica de la caietul de
sarcini, si ca a urmarit pe langa aplicarea corecta a dispozitiilor
legale si inlaturarea oricarei forme de dezavantajare a
competitorilor.

In finalul expunerii sale, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca acest contract are o importanta deosebita
in asigurarea implementarii cu succes a proiectului prioritar
strategic din cadrul Programului Operational Sectorial de Mediu,
Axa prioritara 1 ,Extinderea si modernizarea infrastructurii de
apa si apa uzata in judetul ...”, a carui finantare este asigurata
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Decizia nr. ...

din fondul de coeziune in baza contractului de finantare pentru
judetul ..., incheiat intre Autoritatea de Management pentru
Programul Operational Sectorial Mediu (Ministerul Mediului si
Padurilor) si S.C. ... S.A. in calitate de beneficiar.

In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr. ..., S.C.
...S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.A. - ...S.A,,
formuleaza cerere de interventie, solicitand admiterea in principiu
a cererii sale si respingerea ca nefondata a contestatiei formulata
de S.C. ...S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.A. -
...S.A., cu consecinta mentinerii ca temeinica si legala a
comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente intocmite de comisia de
evaluare, avand in vedere faptul ca, prin adresa nr. ...,
,comunicarea acceptarii ofertei castigatoare”, i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta depusa a fost declarata castigatoare
cu invitatia de a se prezenta in data de 10.01.2013 la sediul
autoritatii contractante in vederea semnarii contractului de
achizitie publica.

S.C. ...S.A. considera ca se impune admiterea in principiu a
cererii de interventie motivat si de faptul ca trebuie sa aiba
posibilitatea de a formula aparari in contradictoriu cu
contestatoarea, avand in vedere ca solutia ce urmeaza a fi
pronuntata de Consiliu cu privire la contestatia formulata va avea
influenta si cu privire la situatia sa.

Intervenienta mentioneaza ca urmeaza sa motiveze
solicitarea de respingere ca nefondata a contestatiei formulata de
catre S.C. ...S.A. dupa studiul dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., S.C. ...S.A., in calitate de lider al
asocierii S.C. ...S.A. - ...S.A., transmite precizari-concluzii scrise,
in urma studierii documentelor aflate in dosarul achizitiei publice,
invederand, in afara celor deja prezentate in cadrul contestatiei,
urmatoarele:

Contestatoarea considera ca, in speta trebuie avute in
vedere si dispozitiile art. 176 si art. 179 alin. (1) raportat la art.
187 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedre ca
legiuitorul a reglementat dreptul autoritatii contractante de a
insera in documentatia de atribuire anumite cerinte de calificare
si selectie nu in scopul in care acestea ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire ci, in raport
de natura si complexitatea contractului care se atribuire, fiind
astfel respectat si principiul proportionalitatii stabilit de art. 2
alin. (2) lit. €) din ordonanta evocata.
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Decizia nr. ...

In opinia contestatoarei, in etapa de verificare a modului in
care asocierea S.C. ...S.A. - ...S.A. a justificat indeplinirea
cerintei de calificare, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 11 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 925/2006,
fundamentandu-si masura respingerii ofertei acesteia pe un
simplu ,pretext”. Rationamentul acesteia demonstreaza
exercitarea cu rea credinta a atributiilor conferite de legiuitor prin
dispozitiile art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, dat fiind faptul
ca in solicitarea de clarificari a fost avuta in vedere necesitatea
justificarii participarii de catre domnul ...,in cel putin un contract
similar in care sa fi detinut aceeasi pozitie”.

Contestatoarea precizeaza ca a atasat diploma emisa de
Universitatea din ..., care atesta veridicitatea informatiilor
inserate in certificatul din anul 1998, respectiv ca domnul ...,a
frecventat Facultatea de Inginerie Chimica si a obtinut Licenta in
Inginerie chimicd” si arata ca acest document putea fi transmis in
completarea certificatului existent initial in oferta, in situatia in
care solicitarea formulata de comisia de evaluare respecta
prevederile art. 78 teza finala din H.G. nr. 925/2006, care
prevede expres si imperativ ca solicitarea sa fie ,clara, precisa si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

In sustinere, contestatoarea evoca faptul ca in procesul-
verbal nr. 3 nr. ... s-au mentionat constatarile comisiei de
evaluare rezultate din analiza documentelor depuse de ofertanti
ca raspuns la solicitarile de clarificari transmise in data de
29.02.2012, precum si din analiza rapoartelor de specialitate
intocmite de catre expertii tehnici si expertul financiar, cooptati
pe langa comisia de evaluare. In acest context, se mentioneaza
ca, referitor la documentele de clarificare depuse de asocierea
S.C. ...S.A. - ...S.A., comisia de evaluare a retinut ca: ,a) Nu a
fost identificata diploma d-I .... Comisia de evaluare a hotarét sa
continue evaluarea privind propunerea tehnica si financiara”.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, inca din etapa de
analiza si verificare a documentelor, se observa o interpretare
vadit gresita a solicitarii de clarificari formulata de autoritatea
contractanta precum si a raspunsului oferit de asocierea S.C.
...S.A. - ...S.A., comisia de evaluare facand referire la un
element care nu s-a solicitat a fi lamurit, in sensul ca nu a fost
solicitata, in mod clar si explicit, transmiterea diplomei detinute
de domnul .... De asemenea, acest aspect nu a fost considerat de
comisia de evaluare ca fiind un argument care sa conduca la
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declararea ofertei ca fiind ,inacceptabila”, decizandu-se
continuarea evaluarii propunerii tehnice si financiare.

In concluzie, contestatoarea supune atentiei faptul ca in
cauza, descalificarea ofertei asocierii S.C. ...S.A. - ...S.A. este
rezultatul unei gresite interpretari si aplicari a dispozitiilor legale
precum si a cerintei nr. 3 din cadrul cap. III. 2.3. ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” inserate in fisa de date a achizitiei,
domnul ...nominalizat pentru pozitia de ,Manager de Proiect”
indeplinind cerintele impuse.

In considerarea motivelor de fapt si de drept expuse, atat in
contestatie cat si in cuprinsul precizari-concluzii scrise, S.C.
...S.A. solicita admiterea contestatiei si:

- constatarea faptului ca asocierea S.C. ...S.A. - ...S.A. a
indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei
acestei asocieri ca fiind admisibila;

- anularea raportul procedurii, ca o consecinta a anularii
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii in
vederea stabilirii ofertantului castigator in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., S.C. ...S.A., in calitate de lider al
asocierii S.C. ...S.A. - ...S.A., transmite precizari in urma
studierii documentelor aflate in dosarul achizitiei publice,
precizand, pe langa aspectele prezentate in cererea de
interventie, urmatoarele:

Intervenienta sustine ca, in urma studiului dosarului
achizitiei publice a constatat ca documentul depus de catre
contestatoare pentru a face dovada indeplinirii cerintei nr. 3
referitoare la ,studiile, pregatirea profesionala si calificarea
persoanelor responsabile pentru executia lucrarilor”, nu este o
diploma de studii superioare asa cum a fost solicitata de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si asa
cum a pretins contestatoarea ca ar fi depus la dosar, ci un
certificat emis de seful sectiei din cadrul Facultatii de Inginerie a
Universitatii ..., prin care se atesta ca domnul ... a absolvit
aceasta facultate in data de 26.06.1998, mentionandu-se
totodata ca diploma de licenta a fost deja solicitata si i se va
elibera in timp util.

Referitor la acest certificat/adeverinta de absolvire,
intervenienta atrage atentia asupra a doua elemente ce, in opinia
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sa, se impun a fi remarcate. In primul rdnd, este evident cd acest
document nu reprezinta o diploma de studii superioare, ci este
vorba doar de o simpla adeverinta eliberata de catre secretariatul
Facultatii de Inginerie care atesta absolvirea facultatii, iar pe de
alta parte anul eliberarii acestei adeverinte, respectiv 1998. Cata
vreme se mentioneaza in mod expres in cuprinsul acestei
adeverinte ca diploma de licenta a fost deja solicitata si se va
elibera in timp util, este mai mult decat evident ca aceasta
adeverinta are valabilitate doar pana la eliberarea diplomei de
licenta si ca eliberarea diplomei de licenta se face intr-un termen
rezonabil. In acest sens, este greu de crezut ca timp de 14 ani
diploma de licenta nu a fost eliberata si ca la acest moment
adeverinta depusa de catre contestatoare este valabila si poate
inlocui un document oficial eliberat de catre o institutie
competenta in acest sens si semnata de catre o
persoana/persoane anume autorizata/autorizate in acest sens,
asa cum este diploma de studii.

Astfel, intervenienta apreciaza ca in mod corect, autoritatea
contractanta nu a apreciat certificatul depus de catre
contestatoare ca fiind valabil, avand in vedere ca acest certificat
are doar valoarea unei adeverinte inlocuitoare pana la momentul
eliberarii diplomei de studii superioare, evocand, in sustinere,
art. 7 alin. (4) din Regulamentul general pentru primul ciclu de
studiu de la Universitatea din ..., aprobat prin decizia rectoratului
GR. 05/11/2009, din data de 24 noiembrie 2009, deoarece la
data depunerii ofertei, domnul ...ar fi trebuit sa se afle in posesia
diplomei de studii superioare solicitata prin fisa de date a
achizitiei.

Intervenienta considera ca ambiguitatea modului de
formulare a clarificarilor sau chiar o eventualda absenta a
solicitarilor de clarificare, nu poate fi invocata de catre
contestatoare, in conditiile in care depunerea ofertei cu
nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire se
datoreaza exclusiv lipsei de diligenta a acesteia, potrivit art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006

Explicatia contestatoarei cum ca, avand in vedere ca in tara
de provenienta, respectiv ..., pentru exercitarea profesiei de
inginer de catre domnul ...acestuia nu i s-a cerut posesia efectiva
a diplomei de absolvire a facultatii, astfel incat au inteles sa
depuna un document echivalent si anume traducerea legalizata a
certificatului emis de catre facultate, este, in opinia
intervenientei, contrazisa chiar de continutul certificatului de
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absolvire depus. De vreme ce chiar acest certificat mentioneaza
in mod expres ca diploma de studii a fost solicitata si i se va
elibera in timp util, este mai mult decat evident ca si in ...
documentul care atesta efectiv finalizarea studiilor superioare cu
examen de licenta este diploma de studii superioare, certificatele
de absolvire depuse avand valabilitate doar pana la eliberarea
diplomelor de studii.

Totodata, intervenienta apreciaza ca, invocarea de catre
contestatoare a incalcarii principiilor prevazute de O.U.G. nr.
34/2006 de catre autoritatea contractanta, este lipsita de
fundament, si ca, dimpotriva, eventualele derogari de Ila
continutul documentatiei de atribuire in sensul acordarii
posibilitatii pentru fiecare participant de a invoca situatiile
personale sau particulare ar fi condus la incalcarea principiului
concurentei, fintrucadt asigurarea unui mediu concurential
presupune conditii egale pentru fiecare ofertant.

Un alt aspect invederat de catre intervenienta se refera la
ca in nici una din recomandarile prezentate de catre asociatul
...S.A. nu este indicata pozitia pe care expertii au detinut-o in
cadrul proiectelor mentionate, remarcand faptul ca asocierea in
cauza nu a facut nici dovada faptului ca persoanele propuse
pentru personalul cheie au mai participat in cel putin un contract
similar in care sa fi detinut aceeasi pozitie. De asemenea, pentru
toate persoanele propuse pentru personalul cheie, contestatoarea
a prezentat doar certificate de absolvire, nu si diplome de studii
asa cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire, astfel:
pentru doamna ..., propusa pentru pozitia de coordonator
proiectare si constructie, s-a depus doar un certificat de absolvire
care atesta faptul ca aceasta a finalizat cursurile la data de
28.09.1995, mentionandu-se ca diploma de studii a fost solicitata
si va fi eliberata, pentru d-na ..., nominalizata pentru pozitia de
inginer de proces epurare ape uzate, s-a depus tot un certificat
care atesta faptul cd aceasta a finalizat cursurile la data de
15.12.2001, mentionandu-se ca diploma de studii a fost solicitata
si se va elibera, iar pentru d-I ...nominalizat pentru pozitia de sef
santier, s-a depus tot un certificat care atesta faptul ca acesta a
finalizat cursurile in data de 22.07.1997, mentionandu-se ca
diploma de studii a fost solicitata si se va elibera.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. ..., este
adresa nr. ..., emisa de S.C. ...S.A., reprezentadnd precizari in
urma studierii documentelor aflate in dosarul achizitiei publice.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de S.C. ... S.A,,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari, proiectare si executie, avand ca obiect
.Reabilitarea statiei de epurare din aglomerarea ...”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ...din 16.12.2011. Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire aplicat a fost , oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind
de 29.832.537 lei, fara TVA.

Cele 10 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr.....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ....

Rezultatul aplicarii procedurii a fost comunicat asocierii S.C.
...S.A. - ...S.A. prin adresa nr. ....

In adresa de comunicare se precizeazé cd, in urma evaluarii
ofertei acestei asocieri, oferta a fost respinsa, fiind declarata
neconforma potrivit art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si
inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din actul normativ
evocat, motivat de faptul ca: ,ati indicat locatia din documentatia
de calificare la pagina 988 a unui certificat din anul 1998 ce
atesta ca d-I ...a absolvit Facultatea de Inginerie Chimica. Nu a
fost identificata diploma d-I ...".

In adresa se mentioneaza ca oferta declarata castigatoare a
fost cea depusa asocierea S.C. ...S.A. - ...S.A., corespunzatoare
din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire,
situdndu-se pe locul intai al clasamentului intocmit, cu pretul de
22.865.826,23 lei si un cost operational anual maxim garantat de
597.760,13 lei/an, avand un punctaj total de 100 puncte.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, S.C. ...S.A., in
calitate de lider al asocierii S.C. ...S.A. - ...S.A., formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei si:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
,heconformad” si ,inacceptabila”, astfel cum a fost motivata prin
adresa nr. ...;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea S.C.
...S.A. - ...S.A. a fost declarata castigatoare, astfel cum a fost
motivata prin adresa nr. ...;
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- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii in
vederea verificarii conditilor de admisibilitate a ofertelor
participante in procedura de atribuire si stabilirea ofertantului
castigator in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit;

- constatarea faptului ca asocierea S.C. ...S.A. - ...S.A. a
indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei
acestei asocieri ca fiind admisibila.

Vazand unicul motiv de respingere a ofertei depusa de
asocierea S.C. ...S.A. - ...S.A., respectiv lipsa diplomei domnului
ey nominalizat pentru pozitia Lmanager de
proiect/reprezentantul antreprenorului”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a facut o evaluare strict formala asupra
indeplinirii de catre contestatoare a cerintei de calificare in cauza.

In Fisa de date a achizitiei, la punctul II.2.3) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 3, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

.Studiile, pregatirea profesionala si calificarea persoanelor
responsabile pentru executia lucrarilor:

1. Manager de proiect/Reprezentantul Antreprenorului -
experienta profesionala in calitate de Manager/Coordonator de
Proiect sau reprezentant al antreprenorului in lucrari de
infrastructura de apa dovedita prin participarea la cel putin un
proiect similar [...] Nota: Proiect similar inseamna o statie de
epurare ape uzate pentru cel putin 30.000 P.E.”, modalitatea de
indeplinire fiind urmatoarea: ,operatorul economic ofertant
(participantul in nume propriu, liderul asocierii si/sau asociatii)
trebuie sa completeze declaratiile de mai jos:

Formularul nr. 20 Personalul cheie angajat in contract
Formularul 21 CV: Experienta profesionala a personalului cheie;
Formularul 22 Angajament de participare
In situatia in care la data depunerii ofertei persoana in cauza nu
este angajat al ofertantului sau al sustindtorului acestuia,
ofertantul va obtine din partea persoanei in cauza si va depune la
oferta o declaratie de participare (conf. Formularului 22).

De asemenea, se vor prezenta pentru fiecare dintre
persoanele responsabile pentru executia lucrarilor:

- Diploma de inginer studii superioare;
- Certificate profesionale obtinute (mentionate in CV);
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- Dovada ca a mai participat in cel putin un contract similar in
care sa fi detinut aceeasi pozitie”.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de
asocierea S.C. ...S.A. - ...S.A., Consiliul retine ca in cuprinsul
acestora, se regasesc urmatoarele inscrisuri cu privire la domnul
.., hominalizat pentru pozitia ,manager de proiect
/reprezentantul antreprenorului”:

- CV;

- Certificat emis la data de 14.09.1998 de catre Facultatea
de Inginerie a Universitatii din ..., care are urmatorul cuprins:
..., SEf de sectie in cadrul Facultatii de Inginerie a Universitatii
din ...: certific, avand in fata dosarul sau, ca: ..., fiul lui ...si al lui
...hascut in ..., municipiul ..., judetul ... a absolvit aceasta
facultate in data de douazecisisase iunie a anului 1998, cu
examen final de licenta in inginerie chimica, cu un punctaj final
de doisprezece puncte. Diploma de licenta deja a fost solicitata si
i se va da in timp util” (documentul a fost depus in limba
portugheza si traducere autorizata in limba romana);

- Angajament de participare;

- Recomandari.
Prin adresa nr. ..., S.C. ... S.A. a transmis asocierii S.C.
...S.A. - ...S.A., o solicitare de clarificari, in cuprinsul careia,

printre altele, la punctul e) s-au mentionat urmatoarele: ,Se
solicita clarificari privind capitolul din Fisa de date: Dovada ca
(personalul cheie) a mai participat in cel putin un contract similar
in care sa fi detinut aceeasi pozitie», deoarece in cadrul acestuia

nu s-a identificat diploma de studii superioare pentru d-I .... Va
rugam clarificati”.

Asocierea S.C. ...S.A. — ...S.A. a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, prin adresa nr. ...., inregistrata la S.C. ... S.A. cu

nr. ..., precizand, printre altele, la punctul e), urmatoarele:
,...S.A. demonstreaza indeplinirea cerintei din fisa de date
privind «dovada ca (personalul cheie) a mai participat in cel putin
un contract similar in care sa fi detinut aceeasi pozitie», prin
atasarea diplomei de studii a domnului .... Mentionam ca diploma
se regaseste in Oferta de calificare la paginile 00098-000988."”
Analizand continutul cererii de clarificari nr. ... transmisa de
catre autoritatea contractanta contestatoarei, Consiliul apreciaza
ca urmatoarea solicitare ,Se solicitd clarificari privind capitolul
din Fisa de date: Dovada ca (personalul cheie) a mai participat
in cel putin un contract similar in care sa fi detinut aceeasi
pozitie», deoarece in cadrul acestuia nu s-a identificat diploma de
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studii superioare pentru d-l .... Va rugam clarificati”, a avut
caracter general, desi cererea de clarificari trebuie sa fie clarg,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Solicitarea de clarificari pe care autoritatea contractanta i-a
transmis-o contestatoarei nu a fost suficient de precisa; in opinia
Consiliului, solicitarea de clarificari ar fi trebuit sa se refere in
mod clar la depunerea diplomei de studiu, intrucat printre
documentele de calificare, membrii Comisiei de evaluare au gasit
certificatul emis la data de 14.09.1998 de catre Facultatea de
Inginerie a Universitatii din ..., si nu diploma solicitata prin Fisa
de date a achizitiei.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea dispozitiilor art. 201
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 35 din H.G. nr. 925/2005
si sa-i solicite asocierii contestatoare clarificari precise in legatura
Cu acest aspect.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu ar fi
trebuit sa faca propriile supozitii, in ceea ce priveste diploma
domnului ..., in conditiile in care nu a solicitat in mod clar si
precis clarificari contestatorului cu privire la acest aspect si nu
avea la dispozitie toate datele pentru a putea decide daca
persoana nominalizata de contestatoare pentru pozitia ,manager
de proiect/reprezentantul antreprenorului”, detine sau nu
diploma de inginer studii superioare, solicitata prin documentatia
de atribuire. Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se
bazeze pe o evaluare temeinica a documentelor care i-au fost
puse la dispozitie.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa aiba
un minim rol activ pentru clarificarea situatiei. O astfel de
conduita ar fi adus autoritatii contractante avantajul informarii ei
ca in mod cert domnul ...detine sau nu detine diploma pretinsa
prin documentatia de atribuire. O eventuala clarificare/confirmare
in sensul acesta nu ar fi putut procura avantaje contestatoarei
(datele de referinta fiind deja puse la dispozitia autoritatii
contractante odata cu oferta) care sa conduca la incalcarea
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
nu a facut o evaluare completa a ofertei contestatoarei, contrar
dispozitiilor art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006, respingand-o
eronat.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, Consiliul apreciaza ca, in spetda, se impune ca
autoritatea contractanta, conform dispozitiilor art. 11 alin. (3),
art. 34 alin. (1), art. 35 din HG nr.925/2006, coroborate cu
prevederile art.201 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, sa-i solicite
clarificari punctuale contestatoarei cu privire la  depunerea
diplomei ce apartine domnului ..., pentru a confirma situatia care
rezulta din Certificatul emis la data de 14.09.1998 de catre
Facultatea de Inginerie a Universitatii din ..., si anume faptul ca

. a absolvit aceasta facultate la data de 26 iunie 1998, cu
examen final de licenta in inginerie chimica.

In ceea ce priveste diploma de licenta ce apartine domnului
...emisa de Universitatea din ... la data de 17.02.2000
(document prezentat in limba portugheza/traducere autorizata in
limba roméanad) si anexata de catre asocierea contestatoare,
inscrisului intitulat ,Precizari - concluzii scrise”, inregistrat la
Consiliu sub nr. ..., Consiliul apreciaza ca depunerea de catre
contestatoare a unor documente in faza de solutionare a
contestatiei, nu are nici o relevanta; aceasta are obligatia de a
depune membrilor comisiei de evaluare toate documentele pe
care a le considera relevante.

Conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. b), h si i) din H.G.
nr. 925/2006, intra in atributiile comisiei de evaluare:

- verificarea 1indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire;

- stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie;

- stabilirea ofertelor admisibile, Consiliul neputandu-se substitui
acestora.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei adresata
Consiliului ,de a constata ca in niciuna din recomandarile
prezentate de catre asociatul ...S.A. nu este indicata pozitia pe
care expertii au detinut-o in cadrul proiectelor mentionate [...] se
poate observa ca pentru toate persoanele propuse pentru
personalul cheie, contestatoarea a prezentat doar certificate de
absolvire, nu si diplome de studii asa cum s-a solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire de catre autoritatea contractantd”,
Consiliul o va respinge deoarece este competent sa se pronunte
asupra legalitatii si temeiniciei actelor atacate prin contestatie.
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Conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei au
fost determinate de contestatoare care a stabilit obiectul
acesteia, adica ceea ce pretinde, cu incadrarea in dispozitiile art.
255 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca: ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Completul de solutionare este tinut de contestatia primita,
neputandu-si depasi limitele, deoarece obligatia sa este de a se
pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt
constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii, in speta
avand incidenta art. 278 alin. (2) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006:
» (2) Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat si poate pronunta o decizie prin care il
anuleaza in parte sau in tot, obliga autoritatea contractanta sa
emitd un act sau dispune orice altd mdasura necesara pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire. [...]

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in baza art.
278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de asocierea S.C. ...S.A. -
...S.A., respectiv capetele de cerere privind:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
,heconformad” si ,inacceptabila”, astfel cum a fost motivata prin
adresa nr. ...;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea S.C.
...S.A. - ...S.A. a fost declarata castigatoare, astfel cum a fost
motivata prin adresa nr. ...;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii in
vederea verificarii conditiilor de admisibilitate a ofertelor
participante in procedura de atribuire si stabilirea ofertantului
castigator in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit.

Va anula adresa nr...., raportul procedurii de atribuire nr.
..., precum si actele subsecvente acestuia.
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In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonantd, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea

ofertei depuse de asocierea S.C. ...S.A. - ...S.A.
Capatul de cerere privind ,constatarea faptului ca asocierea
S.C. ...S.A. - ...S.A. a indeplinit cerinta din fisa de date a

achizitiei si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei acestei asocieri ca fiind
admisibila”, va fi respins ca inadmisibil, intrucat conform
dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. b) si i) din H.G. nr. 925/2006,
intra in sarcina membrilor comisiei de evaluare:

.b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire;

i) stabilirea ofertelor admisibile”, Consiliul fiind competent sa
se pronunte asupra legalitatii si temeiniciei actelor atacate prin
contestatie.

Cu privire la cererea de interventie depusa de asocierea
S.C. ...S.A. - ...S.A., vazand ca aceasta societate a dovedit un
interes legitim propriu in pricinda prin promovarea cererii, in
conformitate cu dispozitile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborat cu prevederile art. 52 alin. 1 C.proc.civ., Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei depusa de asocierea S.C. ...S.A. - ...S.A., In baza
art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul o va respinge
ca nefondata.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, se va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa comunice
tuturor participantilor inca implicati in procedura de atribuire
masurile luate in baza prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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