CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ...inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ...SRL, cu sediul
in localitatea ... nr. ..., comuna ..., judetul ..., inregistrata la ORC
sub nr. ..., avand CUI ...., privind procedura de cerere de oferte
organizata pentru atribuirea contractului de lucrari de executie
pentru obiectivul ,Proiect Integrat de dezvoltare locala a comunei
..., judetul ...”, organizata de PRIMARIA COMUNEI ..., cu sediul in
localitatea ..., nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat anularea, refacerea si republicarea in
SEAP a documentatiei de atribuire aferenta procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
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si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca tardiva contestatia formulata de
SC ...SRL, in contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care SC ...SRL solicita in
contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ..., anularea, refacerea si
republicarea in SEAP a documentatiei de atribuire aferenta
procedurii anterior mentionata.

Contestatoarea critica solicitarea de la pct. III.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - informatii privind
personalul, considerand restrictiva solicitarea unui numar atat de
mare de specialisti pentru fiecare dintre cele 5 loturi. In plus,
apreciaza ca solicitarea unui sef de santier si a unui sef adjunct de
santier pentru fiecare lot in parte nu este necesara pentru buna
executie a lucrarilor.

De asemenea, considera restrictiv si numarul de utilaje,
instalatii, echipamente tehnice solicitate pentru fiecare lot in parte,
deoarece, in opinia sa, executia lucrarilor impartite pe loturi se
poate face si cu alte utilaje de care dispune operatorul economic.

Cerintele respective sunt apreciate ca neconforme prevederilor
art. 2 si art. 179 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, motiv pentru se
care solicita eliminarea acestora din cadrul documentatiei de
atribuire.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat partilor, in
conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si
cu respectarea principiului contradictorialitatii prevazut la art. 269
din acelasi act normativ, transmiterea unui punct de vedere cu
privire |la tardivitatea contestatiei.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari prin adresa
nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. .., oprin care solicita admiterea
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exceptiei tardivitatii contestatiei, iar pe fond, respingerea acesteia
ca nefondata.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractantd aratd cd in conformitate cu prevederile art. 2567 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si tinand seama de faptul ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 2.150.000 euro,
fara TVA, o contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP in data de 01.10.2012, putea fi depusa, cel mai
tarziu, la data de 05.10.2012.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca
in impunerea cerintelor minime de calificare referitoare Ia
capacitatea tehnica si la resursele umane pentru fiecare lot in parte
a avut in vedere dispozitiile art. 10 din HG nr. 925/2006.

Analizdnd documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

PRIMARIA COMUNEI ... a initiat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin cerere de oferta, a
contractului avand ca obiect “Proiect Integrat de dezvoltare locala a
comunei ..., judetul ...”, prin publicarea in SEAP - Sistemul
Electronic de Achizitii Publice a invitatiei de participare nr.
.../01.10.2012.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de
9.589.571 lei, fara TVA. Prin anuntul de tip erata nr. ... s-a stabilit
ca data limita pentru depunerea ofertelor sa fie 21.01.2013, urmand
ca deschiderea acestora sa fie facuta in data de 22.01.2013.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.” Prin
urmare, Consiliul urmeaza a verifica cu prioritate indeplinirea de
cdtre contestatoare a conditiilor precizate de art. 2567 alin. (1) lit.
b) coroborate cu cele ale art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Conform art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2);(...)".

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata
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in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, reiesind,
asadar, ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre
documentatia de atribuire la data publicarii ei, orice dovada
contrara neputand fi primita.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificata, ,,zile - zilele calendaristice, in afara cazului
in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o sambatag,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”

Totodata, conform art. 271 alin. (1) din aceeasi ordonanta,
»Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256°.”

Constatand ca actul autoritatii contractante pe care
contestatoarea il considera nelegal si pe care il contesta este fisa de
date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire, atasata
invitatiei de participare nr. ..., publicat de autoritatea contractanta
in SEAP in data de 01.10.2012, tindnd seama de faptul ca
prevederile fisei de date privind numarul de personal si de utilaje de
care trebuie sa dispuna operatorii economici nu au fost modificate
de la publicarea in SEAP a invitatiei de participare si luand in
considerare a faptul ca valoarea estimata a contractului de lucrari
este de 9.589.571 lei, fard TVA, sub pragul prevdzut la art. 2562
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, rezulta ca ultima zi in care
putea fi depusa in termen legal contestatia de catre SC ...SRL era
08.10.2012.

Verificand data depunerii contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta a fost transmisa prin fax in data de 17.01.2013, ora 12,02,
fiind inregistratd la registratura Consiliului in aceeasi zi cu nr. .... In
consecinta, Consiliul retine ca, in depunerea contestatiei, SC ...SRL
nu a respectat termenul de cinci zile prevazut la art. 2562 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta de urgenta nr. 34/2006.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
ca tardivd contestatia SC ...SRL, in contradictoriu cu PRIMARIA
COMUNEI ....



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



