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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre S.C. ...S.A,,
cu sediul in municipiul ..., Sos. ..., judetul ..., avand numar de

inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si CIF RO ...,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ...,
emisa de catre ...... , cu sediul in localitatea..., comuna..., judetul

.., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect
~Modernizare drum comunal ..., localitatea ..., comuna..., judetul
., s-a solicitat anularea rezultatului procedurii, respectiv a
comunicarii rezultatului procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou rezultat,

Cu respectarea prevederilor legale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de S.C. ...S.A., in contradictoriu

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
declarata castigatoare, conform celor precizate in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ...S.A. contesta rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. ..., emisa de catre ...... , 1n
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
prin ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drum
comunal ..., localitatea ..., comuna..., judetul ...”, solicitand
anularea rezultatului procedurii, respectiv a comunicarii rezultatului
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou rezultat, cu respectarea
prevederilor legale.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a comunicat
adresa nr. ..., prin care oferta sa nu a fost declarata castigatoare,
obtinand un punctaj de 93,97 puncte, oferta castigatoare fiind
declarata cea depusa de catre S.C. ...S.R.L., oferta care ,este
corespunzatoare din punct de vedere tehnic si al cerintelor
documentatiei de atribuire, iar, in urma aplicarii criteriului de
atribuire obtindnd un punctaj de 100 puncte”.

Contestatorul acuza lipsa de transparenta a autoritatii
contractante.

Astfel, in procesul verbal, in tabelul privind documentele de
calificare depuse de ofertanti, la rubrica destinata ofertantului S.C.
...S.R.L., s-a mentionat faptul ca acesta a depus declaratie pe
proprie raspundere prin care confirma ca indeplineste cerintele de



calificare solicitate in documentatia de atribuire. Totodata se
mentioneaza ca declaratia este insotitda de o anexa in care
ofertantul mentioneza succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte, conform art. 11 alin. (4) si (5)
din H.G. nr. 925/2006, fara a se preciza daca ofertantul beneficiaza
de sustinerea vreunui tert sau nu, asa cum s-a precizat in cazul
celorlalti ofertanti, unde s-a mentionat denumirea tertilor
sustinatori, precum si cerinta din documentatie pentru care a fost
depus angajamentul de sustinere.

In lipsa acestei mentiuni si avadnd in vedere informatiile
publice furnizate de site-ul Oficiului National al Registrului
Comertului, contestatorul considera ca ofertantul S.C. ...S.R.L. nu
avea cum sa Iindeplineasca cerintele de calificare impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, dar,
ascunzandu-se in spatele unei declaratii pe proprie raspundere pe
care a prezentat-o la deschiderea ofertelor, si cu concursul comisiei
de evaluare, a fost declarata castigatoare.

Conform certificatului constatator furnizat de serviciul
...online, S.C. ...S.R.L. are ca obiect principal de activitate ,Comert
cu ridicata al materialului lemnos si al materialelor de constructii si
echipamentelor sanitare”, obiect de activitate care nu are legatura
cu activitatea de lucrari de drumuri, care reprezinta obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Contestatorul precizeaza ca, avand in vedere data destul de
recenta de inmatriculare a societatii, respectiv 21.05.2010, cifra de
afaceri declarata pentru exercitiul financiar 2011 (140.362 ron),
numarul mediu de salariati declarat (3), precum si faptul ca
activitatea de lucrari de drumuri apare ca activitate secundara,
societatea nu putea sa obtind Certificatele ISO-9001 si 14001
solicitate prin documentatia de atribuire, fiind de notorietate
conditiile stricte pe care trebuie sa le indeplineasca orice operator
economic care solicita obtinerea acestor certificari (portofoliu de
lucrari, respectiv experienta in domeniul pentru care solicita
certificarea, personal calificat si autorizat etc.), conditii pe care
societatea S.C. ...S.R.L. nu are cum sa le indeplineasca.

Conform Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, ofertantii trebuie sa
faca personal dovada detinerii certificatelor de calitate, neputand
prezenta in acest sens un angajament de sustinere din partea unui
tert, astfel ca ofertantul declarat castigator ar trebui sa faca dovada
detinerii in nume propriu a Certificatelor ISO-9001 si 14001.

Contestatorul critica ,maniera discriminatorie in care a
procedat autoritatea contractanta la analizarea ofertei”.



In drept, contestatorul invocd dispozitile 0.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. ..., la procedura au fost depuse 9 oferte, toate cu teremene de
executie de 6 luni si termene de garantie de 5 ani (60 de luni),
astfel ca singurul factor de evaluare care a operat in departajarea
ofertelor a fost pretul ofertat.

Cum, dintre ofertele admisibile, cel mai mic pret a fost cel al
ofertei depusa de S.C. ...S.R.L., comisia de evaluare, respectand
dispozitiile art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, prin raportul procedurii
de atribuire nr. ..., a declarat respectiva oferta ca fiind
castigatoare, deoarece aceasta a intrunit punctajul maxim, de 100
de puncte (70 puncte pentru pretul cel mai mic (2.632.902 lei) +
15 puncte pentru termenul de executie de 6 luni + 15 puncte
pentru durata garantiei acordata lucrarilor, de 60 de luni).

Oferta depusa de contestatoarea S.C. ...S.A. a realizat un
numar de 93,97 puncte, diferenta de 6,03 puncte dintre punctajul
respectiv si cel al ofertei castigatoare fiind data de diferenta dintre
preturile celor doua oferte, deoarece valoarea propunerii financiare
a ofertei depusa de S.C. ...S.A. a fost de 2.880.832,88 lei.

Astfel, aplicand formula prevazuta in documentatia de
atribuire, rezulta punctajul aferent pretului ofertei depusa de S.C.
...S.A., de 63,97 puncte, din operatiunea: 2.632.902 lei /
2.880.832,88 lei x 70 = 63,97 puncte, la care, adaugandu-se 15
puncte pentru termenul de executie, de 6 luni si 15 puncte pentru
durata garantiei acordata lucrarilor, de 60 de luni, oferta petentei a
intrunit punctajul total de 93,97 puncte, fiind clasata pe locul al II-
lea.

Ceea ce incearca insa S.C. ...S.A., prin promovarea
contestatiei, este obtinerea inlaturarii de la procedura a ofertei cu
pret mai mic decat al ofertei sale, demers intreprins impotriva
principiului eficientei utilizari a fondurilor, astfel cum acesta este
reglementat de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. f) din O0.U.G. nr.
34/2006.

Oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L. este admisibilg,
indeplinind in totalitate criteriile de calificare impuse prin
documentatia de atribuire.

Dupa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, S.C. ...S.R.L. a prezentat oferta cu



respectarea instructiunilor continute de pct. IV.4.3) ,Modul de
prezentare a ofertei” din fisa de date a achizitiei.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, in
dreptul documentelor de calificare ale S.C. ...S.R.L. s-a mentionat
o insemnare formata din 8 astericsuri (*******x*) care, in finalul
actului, a fost explicitata astfel: ,S-a depus declaratie pe proprie
raspundere, semnata de reprezentantul legal, prin care confirma ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire. Declaratia este insotita de o anexa in
care ofertantul mentioneaza succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte (...)".

Procesul-verbal al sedintei de deschidere a fost luat la
cunostinta sub semnatura reprezentantului legal al contestatoarei,
fara obiectii, la data emiterii acestuia, respectiv la data de
22.11.2012.

Invocarea de catre S.C. ...S.A., la data de 21.12.2012, a
depunerii contestatiei, a unor eventuale vicii ale procesului verbal
de deschidere a ofertelor, in sensul ca acesta un ar contine
precizarea numelui tertilor sustinatori si alte asemenea, act de care
petenta a luat cunostinta cu aprox. 30 de zile anterior depunerii
contestatiei, este tardiva, in procesul verbal fiind preluate generic
toate informatiile continute de anexa l|la declaratia pe proprie
raspundere, semnata de reprezentantul legal al S.C. ...S.R.L.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, toti reprezentantii
ofertantilor au fost de acord cu a nu se mai prelua integral, in
procesul verbal, continutul anexelor la declaratiile pe proprie
raspundere date de ofertantii care au ales sa faca uz de dreptul
consacrat prin dispozitiile art. 11 alin. (4) si (5) din H.G. nr.
925/2006, drept dovada fiind chiar procesul verbal semnat fara
obiectii din partea niciunuia dintre cei 6 ofertanti prezenti la sedinta
de deschidere a ofertelor.

Intrucat, anterior enumerarii documentelor de calificare, au
fost citite si consemnate preturile ofertelor si celelalte elemente
care constituiau factori de evaluare, petenta avea la cunostinta ca
oferta castigatoare are sanse de a fi mai buna decéat oferta sa,
situatia in care aceasta avea posibilitatea de a cere consemnarea
integrala in procesul verbal a continutului anexei la declaratia pe
proprie raspundere depusa de catre S.C. ...S.R.L., ba chiar i se
putea pune la dispozitie o copie a respectivei anexe.

Astfel ca, din modul in care S.C. ...S.A. procedeaza, este mai
mult decat evident ca aceasta incearca sa inlature de la procedura
o oferta mai avantajoasa, prin invocarea tardiva a unor presupuse



vicii ale procesului verbal, prezentadnd chiar informatii nereale in
raport cu continutul procesului vebal, cum ar fi, spre exemplu,
faptul ca in procesul verbal nu s-ar fi mentionat intentia de
prezentare a unui angajament ferm de sustinere din partea unui
tert.

Ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, respectand
dispozitiile art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, prin adresa nr.
.., comisia de evaluare a solicitat S.C. ...S.R.L. prezentarea
documentelor edificatoare care sa confirme indeplinirea cerintelor
de calificare astfel cum acestea au fost impuse prin documentatia
de atribuire, solicitare la care, cu adresa nr. ..., S.C. ...S.R.L. a
inaintat toate documentele solicitate, care au corespuns celor
mentionate in anexa declaratiei pe proprie raspundere si au
satisfacut integral cerintele documentatiei de atribuire, oferta
respectiva fiind astfel declarata in mod temeinic admisibila si
castigatoare.

In conditile in care S.C. ...S.R.L. a indeplinit integral
cerintele minime de calificare astfel cum acestea au fost impuse
prin documentatia de atribuire, oferta acestei societati a fost in
mod legal declarata acceptabild, alegatiile formulate de catre S.C.
...S.A. fiind totalmente neintemeiate, sens in care converg inclusiv
afirmatiile netemeinice ale contestatoarei referitoare la certificarile
ISO 9001 si respectiv 14001, pe care ofertantul castigator le
detine, le-a mentionat si le-a prezentat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a pus in aplicare
dispozitiile art. 202 din O0.U.G. nr. 34/2006 si art. 36' din H.G. nr.
925/2006, solicitand justificarea si efectuand verificarile legale
asupra pretului ofertei, aparent neobisnuit de scazut, al ofertei
depusa de S.C. ...S.R.L., aceasta fiind declarata castigatoare cu
respectarea intocmai a legislatiei in materie.

Intrucat contestatia formulata de catre S.C. ...S.A. este in
mod evident neintemeiata, reiteram solicitarea de respingere a
acesteia, ca nefondata si dispunerea continuarii procedurii de
atribuire in sensul finalizarii acesteia.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., S.C.
...S.A. a transmis ,Concluzii scrise” ca urmare a consultarii
dosarului cauzei, in care considera ca oferta S.C. ...S.R.L. nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire cu privire la
capacitatea economica si financiara, respectiv nu a prezentat o
dovada bancara, care sa confirme faptul ca operatorul economic, la
momentul semnarii contractului, va avea acces sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de



banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru realizarea cash-
flow-lui de executie a lucrarii de minim 2.204.976 lei, pe o perioada
de 6 luni.

Conform documentatiei de atribuire, ,disponibilitatea de
sustinere a lucrarii, indiferent sub ce forma este prezentata, va
trebui sa contina suma si perioada precizata mai sus”.

Contestatorul considera ca S.C. ...S.R.L. nu a respectat cerinta
de mai sus, documentul depus neindeplinind conditiile cerute prin
documentatia de atribuire, respectiv extrasul de cont emis de ...in
22.11.2012 nu face nici o referire la cerinta solicitata in fisa de
date, din el nerezultand in mod neechivoc faptul ca operatorul
economic are capacitatea sa asigure mijloacele financiare de
minimum 2.204.976 lei, pe o perioada de 6 luni.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita
reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis precizari referitoare Ila
sustinerile contestatorului din cadrul concluziilor scrise.

Autoritatea contractanta considera netemeinica sustinerea
potrivit careia S.C. ...S.R.L. nu ar fi indeplinit cerinta referitoare la
asigurarea cash-flow-ulul impus prin documentatia de atribuire,
deoarece:

La pct. II1.2.2) ,Capacitatea economica si financiara” al fisei
de date a achizitei se solicita ,prezentarea unei Declaratii bancare,
adresata autoritatii contractante (...) prin care sa se confirme faptul
ca operatorul economic, la momentul semnarii contractului, va avea
acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii
de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii de minim
2.204.976 lei, pe o perioada de 6 luni. Suma precizata mai sus
poate fi imobilizata pentru realizarea contractului in cazul ofertei
castigatoare. Disponibilitatea de sustinere a lucrarii, indiferent sub
ce forma este prezentata, va trebui sa contina suma si perioada
precizate mai sus. Se va prezenta dovada prin orice mijloace
agreate de banca operatorului economic din care sa rezulte
indeplinirea in mod neechivoc a cerintei de calificare”.

Spre a dovedi indeplinirea cerintei, S.C. ...S.R.L. a depus
extrasul de cont din data de 22.11.2012, prin care ...confirma
existenta soldulului de 2.216.059,06 lei in contul S.C. ...S.R.L. si
astfel este confirmat faptul ca respectiva societate ,are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii”, acoperitoare pentru valoarea
solicitata prin documentatia de atribuire, aspect confirmat chiar de



definitia ,extrasului de cont” astfel cum aceasta este precizata de
dictionarul economic si financiar.

In raport de partea cerintei prin care s-a precizat ca ,Suma
precizata mai sus poate fi imobilizata pentru realizarea contractului
in cazul ofertei castigatoare", urmeaza ca, dupa ramanerea
definitiva a deciziei privind declararea ofertei castigatoare,
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului castigator sa
prezinte un document atestator al imbilizarii sumei impuse pentru
realizarea contractului.

Astfel ca, atat timp cat s-a constituit dovada disponibilitatii
resurselor reale, negrevate de datorii, nu exista niciun motiv de
respingere a ofertei declarate castigatoare, posibilitatea certa a
imobilizarii sumei operand doar in ,cazul ofertei castigatoare”, care
nu poate fi definitiv stabilita decat dupa ramanerea definitiva a
deciziei initiale.

In caz contrar, daca s-ar admite cele sustinute de catre
petenta, in sensul ca, incepand cu data depunerii/deschiderii
ofertelor, fiecare ofertant ar fi trebuit sa prezinte dovada imobilizarii
respectivei sume, reprezentdnd cash-flow-ul de executie, ar fi
insemnat efectiv majorarea nepermisa, cu suma respectiva, a
garantiei de participare si, ulterior a garantiei de buna executie,
ceea ce constituia un abuz evident impotriva reglementarilor legale
in domeniu, deoarece s-ar fi impus nepermis imobilizarea unor
importante resurse, pe o perioada nejustificata, de catre fiecare
operator economic participant cu oferta la procedura.

Fiind evidenta diferenta de tratament dintre semnificatia
confirmarii detinerii de disponibilitati bancare in conturile
operatorilor economici si liniile de credit aprobate acestora sau
certificarea posibilitatii acordarii unor anumite credite, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de catre S.C.
...S.A., ca nefondata, prin demersul respectiv, petenta neurmarind
altceva decat inlaturarea de la procedura a ofertei mai avantajoase
din punct de vedere al pretului in dauna bugetului de stat si a
principiului eficientei utilizarii fondurilor, astfel cum acesta este
reglementat prin art. 2 al O.U.G. nr. 34/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drum
comunal ..., localitatea ..., comuna..., judetul ...”. In acest sens, a



elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP in
data de ..., invitatia de participare nr. ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Potrivit Procesului-verbal nr. ...al sedintei de deschidere a
ofertelor, au depus oferta un numar de 9 operatori economici. In
urma analizarii ofertelor, oferta depusa de S.C. ...S.A. a fost
declarata admisibila, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire a
fost declarata castigatoare oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L.,
toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii de
atribuire nr. ....

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ...S.A. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de S.C. ...S.A., Consiliul constata
ca acestea vizeaza, in principal, aspecte legate de modul in care
comisia de evaluare a analizat oferta depusa de castigator.

In calitate de participant la procedura contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
necastigatoare, obtinand un punctaj inferior ofertei declarate
castigatoare.

Contestatorul considera ca operatorul economic castigator nu
a indeplinit toate cerintele de calificare, respectiv dovada fondurilor
disponibile negrevate de datorii.

Avand a verifica temeinicia acestor afirmatii, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin fisa de date (III.2.2. Capacitatea economica si financiara)
s-a solicitat “prezentarea wunei Declaratii bancare, adresata
autoritatii contractante COMUNA ...- ... ..., nominalizata pentru
contractul ,Modernizare drum comunal ..., localitatea ..., Comuna
..., judetul ...”, prin care sa se confirme faptul ca operatorul
economic, la momentul semnarii contractului, va avea acces la sau
are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii de minim 2.204.976 lei, pe o
perioada de 6 luni. Suma precizata mai sus poate fi imobilizata
pentru realizarea contractului in cazul ofertei castigatoare.
Disponibilitatea de sustinere a lucrarii, indiferent sub ce forma este
prezentata, va trebui sa contina suma si perioada precizate mai
sus. Se va prezenta dovada prin orice mijloace agreate de banca



operatorului economic din care sa rezulte indeplinirea in mod
neechivoc a cerintei de calificare”.

Analizand cerinta autoritatii contractante, astfel cum a fost ea
formulatda, rezulta ca aceasta doreste confirmarea expresa si
angajanta si acceptarea disponibilitatii bancii de a pune la dispozitia
operatorului economic suma de 2.204.976 lei pe o perioada de 6
luni, sau o garantie a faptului ca fondurile proprii in valoare de
2.204.976 lei nu vor fi utilizate in alte scopuri o anumita perioada
de timp.

Castigatorul a depus un extras de cont aferent contului curent
al sau din care rezulta doar ca acesta are un disponibil (fonduri
proprii) in valoare de 2.216.059,06 lei la data de 22.11.2012, fara
a fi adresat autoritatii contractante, fara a fi nominalizat faptul ca
acesti bani sunt disponibili pentru contractul respectiv si fara a
preciza perioada de disponibilizare de 6 luni. Suma din extrasul de
cont poate fi folosita in orice alte scopuri, banca negarantand faptul
ca, in cazul in care operatorul este declarat castigator, va imobiliza
0 suma de minim 2.204.976 lei pentru realizarea contractului.

Prin urmare, nu a fost atins scopul pentru care autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantul sa faca dovada existentei in
cont a sumei de 2.204.976 lei, linii de credit confirmate de banca,
ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii si anume pentru a se asigura ca ofertantul are
capacitatea economica si financiara sa execute parti din contract
din fonduri proprii pe o perioada de 6 luni. Contestatorul a facut
doar dovada faptului ca dispune de fonduri proprii in valoare de
2.216.059,06 lei la data emiterii extrasului de cont, respectiv data
de 22.11.2012. Din documentele aflate la dosar nu rezulta niciun
angajament din partea bancii.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta in mod
incorect a luat in considerare acest extras de cont depus de catre
castigator avand in vedere ca din continutul sau, institutia emitenta
nu garanta la momentul semnarii contractului ca S.C. ...S.R.L. va
avea acces la o linie de credit sau va avea disponibil in cont suma
minima de 2.204.976 lei, in cazul in care va fi declarat castigator.

Consiliul constata ca verificarea, de catre comisia de evaluare,
a documentelor prezentate de castigator, nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei castigatoare cu privire la documentul respectiv, apare ca
fiind intemeiata, urmand sa fie admisa.
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Prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta a dorit
sa diminueze / elimine riscul de neindeplinire a contractului, avand
in vedere faptul ca sursa de finantare o reprezinta bugetul local,
potrivit pct. II1.1.2) din fisa de date a achizitiei, fapt care ar putea
conduce la intarzieri la plata lucrarilor care vor fi executate.

Acceptarea acestui extras de cont aferent contului curent in
cadrul caruia se efectueaza operatiuni zilnice prin intermediul bancii
este nelegala deoarece ar conduce la incalcarea principiilor expres
reglementate de art. 2 alin. 2 din OUG nr. 34/2006, respectiv
principiul tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, comisia de evaluare analizand ofertele
prezentate, fara sa tina seama de propriile cerinte expres
mentionate in documentatia de atribuire.

In plus, in fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:
.Oferta depusa de un ofertant care nu Iindeplineste cerintele
specificate la sectiunea III.2) Conditii de participare, va putea fi,
conform prevederilor art. 36, alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
respinsa ca fiind inacceptabila”.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au
tinut cont de cerintele solicitate prin fisa de date a achizitiei, in ceea
ce priveste oferta castigatorului.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
castigator, nu a respectat principiile expres reglementate la art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens, este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
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situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in cazul in care
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu erau justificate,
sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii / eronate / ambiguu formulate, castigatorul putea
solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art.
78 din 0.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte
de calificare in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art.
2562 din acelasi act normativ.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire,
aceasta si-a indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici interesati si mai
mult autoritatea contractanta are obligatia verificarii strict a
cerintelor impuse in cadrul fisei de date a achizitiei potrivit art. 72
alin. (2) lit. b) si art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Prin depunerea ofertei, castigatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Castigatorul nu a respectat dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, in ceea ce priveste criteriile de calificare.

Fata de aceste aspecte, referitor la oferta castigatorului,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 in sensul ca scopul
criteriilor de calificare si selectie este de a demonstra potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.
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Declarand castigatoare oferta S.C. ...S.R.L., autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 72 alin. (2) lit. b) din
hotarare, care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe
cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care documentele de
calificare corespund cerintelor obligatorii din fisa de date.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” autoritatea contractanta nu poate invoca
propria culpa ca motiv al neaplicarii propriilor cerinte impuse in
cadrul documentatiei de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Riscul intocmirii ofertelor inclusiv prezentarea unui document
care nu indeplineste cerintele solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire cade in sarcina operatorului economic el neputand sa isi
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii inacceptabile a ofertei
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
iar pe de alta parte autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care sunt cerintele pe
care orice operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la art. 72 alin.
(2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata
ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de
catre S.C. ...S.R.L. este fondatd, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre
contestator cu privire la oferta depusa de ofertantul declarat
castigator, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora,
atata vreme cat datorita motivelor antementionate rezulta ca
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verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, nu s-
a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre S.C. ...S.A., in contradictoriu cu .......

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
declarata castigatoare, conform celor precizate in motivare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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